
A finales del 2001, un grupo de in­
vestigadores hizo público que había 
conseguido un embrión humano de 
4 ó 6 células aplicando técnicas si­
milares a las que dieron origen a la 

oveja Dolly. Este logro científico 
vuelve a poner sobre la mesa el de­

bate ético acerca de la clonación hu­
mana. El imperativo tecnológico que 

afirma que debemos hacer todo lo 
que podemos hacer ¿es la única 

norma de conducta en la ciudad se­
cular? ¿Con qué fines se puede bus­
car la clonación reproductiva? ¿Qué 
argumentos se manejan a favor y en 
contra? ¿Qué pensar de la clonación 

terapéutica? 

razón y fe 

El problema ético de la clona­
ción de seres humanos como 
problema ético 

El 26 de noviembre del año pa­
sado se publicaba una comunica­
ción en el Journal of Reproduc­
tive Medicine que captó la aten­
ción de todo el mundo. José B. 
Cibelli, y sus colaboradores de 
Advanced Cell Technology, una 
compañía de Worcester, Massa­
chussets, firmaban la comunica­
ción junto a Ann Kiessling y sus 
colaboradores de Duncan Holly 
Biomedical, otra empresa pri­
vada, radicada en Sommerville, 

1 Este artículo da por supuestos los datos 
científicos, presentados en el artículo de 
la Dra. María José Rivera. 
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Massachusets.2 ¿En qué consistía 
la novedad en los experimentos 
realizados por estos científicos 
corporativos? Fundamentalmente 
en la transferencia de núcleos de 
células somáticas humanas adul­
tas - células cumulus adultas y fi­
broblastos de la piel - a ovocitos 
humanos previamente enuclea­
dos. Se recordará que este fue el 
procedimiento usado por Wilmut 
y sus colaboradores en 1997 para 
producir a la famosa oveja Dolly. 
Con este método consiguieron 
tres "embriones" que se dividie­
ron, alcanzando uno de ellos 
hasta 6 células. La división se 
logró solamente en los ovocitos a 
los que se transfirieron células cu­
mulus. En las que recibieron nú­
cleos de fibroblastos, solamente se 
alcanzó el desarrollo de pronú­
cleos, pero ninguno llegó a divi­
dirse. La hipótesis de los autores 
es que la diferencia en los resulta­
dos entre los dos tipos de células 
adultas puede atribuirse a dife­
rencias técnicas y no biológicas. 
Los fibroblastos son dos veces 
más grandes que las cumulus, por 
lo que requieren una manipula­
ció~ más intensa para separar el 
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accidentalmente el núcleo, inca-

2 CIBELLI J. B., KIESSLING A. A. et AL, 
Somatic Cell Nuclear Transfer in Humans: 
Pronuclear and Early Embryonic Develop­
ment: Joumal of Regenerative Medicine 
2 (2001) 25-31. 

pacitándolo para llevar adelante 
la división celular una vez trans­
ferido.3 

En realidad el éxito de este expe­
rimento no es, de ninguna ma­
nera, espectacular, si se tiene en 
cuenta que se usaron 19 ovocitos 
en el experimento. De los 19 que 
recibieron núcleos de fibroblasto, 
ninD1mo rla ellos lle5""Ó a dividirse ............... .._b __ ..... '-'l.-

y solamente 7 (69%) formaro~ 
pronúcleos. De los 8 reconstrUI­
dos con núcleos de células cumu­
lus, 3llegaron a dividirse hasta las 
4 ó 6 células. Dicho de otro modo: 
de los ovocitos usados solamente 
tres llegaron a dividirse y sola­
mente hasta producir un embrión 
de 6 células, en el más exitoso de 
los casos. Ciertamente no ha sido 
un gran triunfo científico, el ca­
mino por andar para conseguir el 
objetivo final de crear embriones 
somáticos autólogos, que puedan 
ser fuente de tejidos e incluso de 
órganos enteramente histocompa­
tibles para trasplantes, todavía es 
bastante largo. 

Sin embargo, la ciencia avanza 
muy de prisa. Los científicos de 
Advance Cell Technology y Dun­
can Holly Biomedical nos lo han 
"!"a,...,A,..rl~fl~v E-r1 PSe serttido lLOS 1-tart ~~'-V.J..'l.A....,.._..._ & ...._ -

hecho el servicio de poner de nue-

3 lb., 29. 



vo el tema de la donación sobre el 
tapete, para el debate público. 
Este debate es esencial. 

Estoy convencido de que no pode:­
mos permitir que se nos imponga 
el imperativo tecnológico como norma 
de conducta en la sociedad. El impe­
rativo tecnológico, en la posmo­
derna ciudad secular, dice que de­
bemos hacer todo aquello que téc­
nicamente podemos hacer, con tal 
que no se violente la autonomía 
de las personas. Creo que esta for­
mulación recoge bien, por desgra­
cia, el ethos de muchos nuestros 
conciudadanos hoy, cuando 
menos en los países occidentales. 
Es preciso, desde mi punto de 
vista, rechazar este ethos. Basta con 
un ejemplo para demostrarlo: los 
seres humanos podemos hacer 
armas nucleares con enorme 
poder destructor; de ahí no se 
sigue que las debamos hacer, a 
pesar de la opinión contraria de 
algunos líderes mundiales. 

Tampoco podemos caer en el ex­
tremo contrario del fundamenta­
lismo moral, que afirma sus convic­
ciones sin avalarlas con argumentos 
razonables e informados. Es preciso 
sopesar con detenimiento los va­
lores y contravalores que están en 
juego en cada una de las alternati­
vas que se presentan ante nuestra 
libertad. En otras palabras: la vida 
moral exige que deliberemos. Las 

opciones morales no deben ser 
fruto del decisionismo, sino de la de­
liberación. Y la deliberación supo­
ne un ejercicio racional (sin ex­
cluir lo afectivo, pero sin que se 
quede en la pura emoción) arduo 
y disciplinado, que parte del co­
nocimiento exacto de los datos, en 

para fundamentar un 
imperativo ético de esta 

naturaleza es preciso 
incursionar en la teología 

o en la ontología 

la medida en que esto sea posible, 
y que confronta esos datos con los 
valores morales y espirituales que 
distinguen a nuestra especie, ha­
ciéndola distinta de nuestros pa­
rientes más cercano en la escala 
evolutiva. 

Creo que debo descubrir un pre­
supuesto moral que no puedo de­
mostrar, pero que intentaré mos­
trar. La aplicación delimperativo 
tecnológico, sobre todo cuando se 
asocia al imperativo del lucro 
como valor prioritario,. tiene la 
potencialidad para destruir la es­
pecie humana y la vida misma, tal 
como la conocemos en este pla­
neta. Para ilustrar lo que quiero 
decir, me limito a poner dos ejem­
plos, de sobra conocidos: la ca­
rreta armamentista, a la que ya he 



aludido, y la crisis ecológica. Por 
eso Potter, el padre de la bioética 
contemporánea, insistía en la ur­
gencia de establecer un puente 
entre la cultura de las ciencias y la 
cultura de las humanidades, si es 
aue aueremos salvar el futuro de ~ ~ 

la especie humana y de la misma 
vida en nuestro planeta. Ahora 
bien, alguien podría preguntarse 
por qué debe importarnos que la 
vida, en general, y la vida hu­
mana, en particular, continúe en 
este planeta en el futuro. 

Está claro que el propio interés no 
puede ru.ndamentar una ética que 
se preocupe por las generaciones 
futuras y por la permanencia de la 
vida sentiente e inteligente en el 
universo. Ni siquiera el "egoísmo 
ilustrado", tan de moda hoy, 
puede fundamentar deberes a 
largo plazo para con las genera­
ciones futuras y las formas de 
vida no humana que habitan 
nuestro planeta azul. Para funda­
mentar un imperativo ético de 
esta naturaleza es preciso incur­
sionar, como nos enseñó Hans 
Jonas, en la teología o en la onto­
logía. Como es sabido, esta última 
es la filosofía prirrlera que se 
ocupa del ser en cuanto tal. 
Aunque los planteamientos teoló­
gicos nos llevarían a consideracio­
nes muy interesantes, renuncia­
mos a seguir ese camino, sin que 
ello signifique que rechazamos su 

legitimidad.4 Con Jonas optamos 
por la vía de la metafísica y en la 
que, desde Leibniz, ha sido su 
pregunta clásica: ¿Por qué es algo 
y no, más bien, la nada ?5 

La ética clásica conoce un solo 
caso de un deber que no es recí­
proco: la responsabilidad del pro­
genitor para con sus propios hijos. 
Este deber se fundamenta en la 
responsabilidad que se desprende 
de haber dado origen a esa vida. 
Sin embargo este deber no se ha 
aplicado nunca a las futuras gene­
raciones que todavía no existen y 
que muchos de elios - quizá nin­
guno - no serán nuestros descen­
dientes biológicos. ¿Es posible 

• En el debate en una sociedad pluralista, 
como la nuestra, el cristiano está obli­
gado a traducir sus convicciones morales, 
en la medida de lo posible, al lenguaje de 
la argumentación racional, que es la "len­
gua franca" de la ciudad secular, sin que 
esto signifique que renuncia a su cosmo­
visión creyente de la vida. De hecho, su 
aportación específica al debate estará, en 
definitiva, inspirada en su cosmovisión 
creyente, sin que esto signifique que en el 
depósito de la fe se encuentran solucio­
nes ya hechas para todos los nuevos pro­
blemas que se planteen a lo largo de la 
historia. En nuestra tradición católica se 
ha afirmado tradicionalmente tanto el 
valor de la revelación como el de la razón 
para alcanzar la verdad y la corrección 
morales. 
5 Las consideraciones jonasianas que re­
cogemos ahora se encuentran en El prin­
cipio de responsabilidad, Barcelona, 
Herder,19, 82-97. 



El debate ético sobre la clonación humana 

sostener ese deber? Jonas sostiene 

que solamente la existencia de 
este deber puede justificar que 

traigamos a la existencia seres 
como nosotros, sin haberles con­

sultado antes. Debe existir un im­

perativo categórico que mande 
que haya una humanidad, que 

existan personas como nosotros. 

Para ello es preciso mostrar que el 
ser es superior al no ser, o que el 

ser es superior o preferible a la 

nada. Nótese que lo que está en 

juego no es la aniquilación de una 
persona o de una cosa concreta, 

sino de la humanidad y de su há­

bitat terráqueo. Pero entonces, la 

una pareja que se somete 
a un tratamiento de 

infertilidad podría recurrir 
a la clonación para alcanzar 

el número necesario 
de embriones 

pregunta metafísica se convierte 

en ética: ¿Por qué debe ser algo en 
vez de nada? 

La respuesta es sencilla: porque 
sólo el ser es valioso. El no ser ca­

rece de valor. La mera posibilidad 

de ser portador de los valores y su 

condición de posibilidad deter­

mina la preeminencia del ser 
sobre el no ser, al que nada pode­

mos atribuir (ni valor ni disvalor, 

razón y fe 

porque nada es). Y la única garan­
tía de que persista un orden 

moral, es decir, un universo en el 

que se puedan realizar los valores 
morales y espirituales, como el 

amor y la búsqueda de la verdad, 
es la continuada existencia de 

seres como nosotros, capaces de 

conocer y razonar, de amar y ele­

gir. Luego la supervivencia de la 
humanidad es la condición de po­

sibilidad de la supervivencia y 
florecimiento del mismo orden 

moral. 

Puede parecer que estoy muy 

lejos de la clonación, pero no es 
así. No es una digresión erudita. 

Estoy tratando de anclarme, como 

ya he señalado, en el fundamento 

último de estas reflexiones, anda­

das en la ontología, como filosofía 
primera. 

Tres consideraciones bioéticas 
a propósito de la clonación 
reproductiva 

Al hablar de la donación con­
viene tener presentes algunas dis­

tinciones básicas. Fundamental­

mente interesa tener claras las di­
ferencias entre las tres técnicas de 

clonación y las dos finalidades con 
las que se usan o pueden usar di­

chas técnicas. Las dos finalidades 
son la reproducción de seres hu­

manos (clonación reproductiva), 



de la que nos ocupamos en este 
apartado, y la clonación con fines 
terapéuticos. 

Las tres técnicas de clonación, 
aplicables a la especie humana, 
son las siguientes: La primera es 
la gemelacián artificial (artificial 
twinning), que consiste en la di­
visión de embriones. Se separan 
uno o varios blastómeros de un 
embrión que esté todavía en las 
fases más tempranas de su desa­
rrollo, cuando cada una de las 
células embrionarias aún con­
serva su totipotencialidad. Esta 

un individuo podría 
decidir que desea dejar 
en el mundo una copia 

genética suya 

técnica fue aplicada a la especie 
humana por J. Hall y sus colabo­
radores, al principio de la pa­
sada década.6 La Uamaré clona­
ción a. 

6 HALL J. L., ENGEL D., GINDOFF P. R. 
et AL., Experimental Cloning of Human 
Polyploid Embryos Using an Artificial Zona 
Pellucida. Abstract 0-001, Conjoint Mee­
ting of the American Fertility Society 
and the Canadian Fertility and Andro­
logy Society, October 1993, 11-14. Toma­
mos los datos de KOLBERG R., Human 
Embryo Cloning Reported: Science 262 
(1993) 652-653. 

La segunda es la clonación por 
transferencia de núcleo de célula em­
brionaria o fetal. En esta hipótesis, 
se transfiere el núcleo de una cé­
lula embrionaria, que puede pro­
ceder de la masa celular interna o 
incluso de las células que darían 
origen a la placenta y a otros teji­
dos no embrionarios. 

Aunque habitualmente pensamos 
que estas células son pluripoten­
tes y no ya totipotentes, ya que 
sólo la masa celular interna dará 
origen a los linajes celulares del 
nuevo individuo, se ha mostrado, 
en modelos animales, que si sus 
núcleos se transfieren a un óvulo 
previamente enucleado tienen ca­
pacidad totipotencial. La llamaré 
clonación b. 

La tercera clonación por transferen­
cia de núcleo de célula proveniente de 
individuos ya nacidos, incluyendo 
adultos. El procedimiento consiste 
en tra11sferir el núcleo de una cé-
lula ya enteramente diferenciada 
a un óvulo enucleado. Esto fue lo 
que se logró en el sonado caso de 
la oveja Dolly.7 Es la técnica apli­
cada por Cibelli y sus colaborado­
res a la especie humana. La lla-
maré clonación c. 

7 WILMUT I.; SCHNIECKE A. E.; MCW­
HIR A. E. et AL., Viable Offspring Derived 
from Fetal and Adult lvfa1n1nalian Cells: 
Nature 385 (1997) 810-813. 
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1. ¿Con qué fines se puede buscar 
la clonación reproductiva? 

Volvamos a la pregunta planteada 
más arriba: ¿qué razones podría 
tener una persona o una pareja para 
reproducirse asexualmente? Evi­
dentemente, los contextos hay que 
buscarlos en las personas que bus­
can asistencia médica para poder 
procrear, bien sea por razones de 
infertilidad o porque quieren tener 
un hijo en solitario. A continuación 
enumeramos otras hipótesis posi­
bles, sin pretensión alguna de ser 
exhaustivos. Algunas de ellas ten­
drían lugar en el contexto de los tra­
tamientos de infertilidad:8 

a. Para aumentar el número de 
embriones 

Una pareja que se somete a un tra­
tamiento de infertilidad y no 
puede producir un número de 
embriones viables suficiente para 
asegurar el éxito del embarazo, 
podría recurrir a la clonación por 
separación de blastómeros para 
alcanzar el número necesario de 
embriones. Como se sabe, los mé­
dicos suelen implantar entre 3 y 5 
embriones (clonación a). 

8 Casi todos estos ejemplos están toma­
dos, aunque no literalmente, de ROBERT­
SON J. A., The Question ofHuman Cloning: 
Hastings Center Report 24 , Núm. 2 
(1994), 7-12. 

b. Como "seguro" para el futuro 

Una pareja podría congelar un 
duplicado del embrión implan­
tado y criopreservarlo como una 
garantía para el futuro. Es decir, si 
el hijo que va a nacer falleciese en 
el futuro o necesitase un donante 
para un trasplante, se podría des­
congelar el embrión criopreser­
vado e implantarlo (clonación a o 
clonación b ). 

c. Para garantizar la implanta­
ción de "genomas deseables" 

Si una pareja desea tener un hijo 
"perfecto" o "a la carta" -un 
deseo completamente plausible 
con la mentalidad eugenésica, en 
el sentido de la llamada "eugene­
sia positiva", hoy en boga-, po­
dría comprar o recibir en dona­
ción el don criopreservado de un 
individuo que tiene las cualida­
des deseadas. Con el perfecciona­
miento de la técnica de trasferen­
cia de núcleo sería posible usar el 
núcleo de una célula somática del 
individuo con las cualidades de­
seadas y transferirlo a. un ovocito 
de la futura madre legal. El ovo­
cito transnucleado podría implan­
tarse a la futura madre legal, esta­
bleciendo así la posibilidad de 
que ésta también sea la madre 
gestante. Por supuesto, que se po­
dría también recurrir a un vientre 



subrogado. Hipotéticamente es 
concebible el desarrollo de un 
mercado de 11 genomas deseables" 
y hasta se ha hablado de un mer­
cado negro, si las leyes intentasen 
prohibir tajantemente el tráfico 
comercial en este campo, como se 
ha hecho en el caso de los tras­
plantes. También podría utilizarse 
el don del embrión producido por 
una pareja famosa (clonación e). 

d. Para satisfacer el deseo de pro­
crear gemelos idénticos 

Una pareja podría recurrir a la 
clonación para satisfacer eí deseo 
de tener gemelos idénticos; bien 
sea en un solo embarazo o separa­
dos en el tiempo. Usando las téc­
nicas de clonación se podría tener 
un par de gemelos idénticos con 
una notable diferencia de edad 
entre eilos (clonación a). 

e. Para "procrear" el propio doble 
genético 

Fi..1.almente recordemos la rt.ipóte­
sis más temida de la clonación: un 
individuo podría decidir que desea 
dejar en el mundo una copia gené­
tica suya. Aunque pudiese parecer­
nos el colmo del narcisismo, no es 
...-IL1! T'!J~'I"'\I"'!--'!T'!J~ T"V"!o"""-~~"'1 ~T"V"!o~r'!>T'!JK"''~kl" 
U..C: ~ ~15u.J.tet .I.J.LCU.lC:.I.Q. .1..1.J.l}-'CJ.li:JCIL1.1C. 

Después de todo no son pocas las 
oersonas eme ven en los lüios. si 
.1. .1. J , 

bien usualmente sea de manera in-
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consciente, una mera prolongación 
de sí mismos (clonación e). 

no es posible querer la 
existencia de un ser 

personal, sin quererlo al 
mismo tiempo como un fin 

Todos estos 11 escenarios" -como 
suelen decir los autores norteame­
ricanos- son posibles, aunque no 
creo que sean probables, por lo 
menos a corto o mediano plazo. No 
obstante, creemos que es útil consi­
derar el abanico de posibilidades 
que la clonación pone ante la vo­
luntad humana. Resulta inmedia­
tamente evidente porqué la sola 
posibilidad de su uso generalizado 
engendra tanta preocupación. 

2. Argumentos a favor de la clo­
nación reproductiva 

¿Qué argumentos se pueden adu­
cir a favor de la clonación repro­
ductiva? Creo que los argumentos 
que se suelen esgrimir se pueden 
resumir en los siguientes capítu­
los: 

a. Defensa de la autonomía perso-
nal como valo; sup;e;no 

Una de las grandes adquisiciones 
de la cultura de la modernidad ha 



sido, sin duda, el descubrimiento 
del valor de la autonomía perso­
nal y la obligación ética de respe­
tarla. Pero la autonomía no es el 
valor supremo siempre, ni mucho 
menos el único. Sin embargo, la 
tradición liberal, desarrollada 
sobre todo en los países anglosa­
jones a partir de la filosofía de J. 
S. Mili, la libertad de los indivi­
duos es suprema a no ser que el 
sujeto moral incurra en la viola­
ción del principio de daño. Aun 
los liberales admiten que hay oca­
siones en que la sociedad puede 
legítimamente restringirla. Sin 
embargo en el área de la activi­
dad sexual y de la procreación se 
tiende a tener una especial alergia 
a la intervención pública, y con 
razón. Pero eso no significa que 
en el orden de la actividad sexual 
y de la reproducción todo valga, 
sobre todo cuando puede tener 
consecuencias nefastas para la 
nueva vida y para la convivencia 
social. 

b. Razones humanitarias 

La clonación sería la última 
puerta de esperanza para pare­
jas que no pueden tener descen­
dencia ni siquiera con la asisten­
cia de las técnicas ya «tradicio­
nales» de reproducción asistida, 
como los casos, por ejemplo, de 
azoospermia (ausencia de esper-

ra:zón y fe 

matozoides en el varón). 
Solamente a través del uso de 
gametos donados o de la clona­
ción podrían tener la descenden­
cia biológica anhelada. Supon­
gamos que se aceptase la legiti­
midad moral de aplicar la clona­
ción en este caso. ¿Hay alguna 
garantía de que no reclamaría el 
mismo derecho una pareja de 
lesbianas, por poner un ejem­
plo? ¿Estaríamos dispuestos a 
conceder la misma legitimidad 
moral a este segundo caso, es 
decir, a la pareja de lesbianas? 

c. Razón eugenésica 

Podría también usarse para evitar 
la transmisión de taras genéticas a 
la descendencia. Por ejemplo, en 
el caso de una enfermedad gené­
tica de transmisión maternal, se 
podría transferir el núcleo de una 
célula somática paterna al ovocito 
desnucleado de la futura madre, 
evitando la transmisión de la en­
fermedad en cuestión. También se 
podría buscar el genoma de una 
persona admirada para reprodu­
cirlo en el propio «hijo». 

d. El imperativo tecnológico 

La ciencia no se puede parar. Si 
podemos hacerlo, debemos ha­
cerlo. Detener el avance científico, 



que puede, además, traer felici­
dad a muchas personas, sería un 
signo de oscurantismo. 

3. Argumentos contrarios a la clo­
nación reproductiva 

a. La dignidad intrínseca de cada 
ser humano: siempre un fin y 
nunca un mero ;nedio 

La segunda formulación del im­
perativo categórico kantiano, el 
llamado principio de humanidad, 
es totalmente compatible con la 
ética personalista de inspiración 
cristiana y con las enseñanzas del 
Magisterio de la Iglesia: el ser hu­
mano - todo ser humano - es 
siempre un fin y nunca un mero 
medio para los fines de otras per­
sonas. No es posible querer la 
existencia de un ser personal, sin 
quererlo al mismo tiempo como 
un fin. 9 Sin embargo, basta recor­
dar algunos de los posibles usos 
de las técnicas de clonación, enu­
merados arriba, para darse cuenta 
de que el ser humano se convierte 
en un bien útii, generado para sa­
tisfacer los deseos de los progeni­
tores o para la utilidad de un ge­
melo idéntico ya existente. Nos 

9 La Gaudium et spes nos recuerda que el 
mismo Dios ama al hombre por sí mismo 
(No. 24). Esta afirmación es válida para 
cada miembro de la especie humana y no 
sólo para la humanidad en su conjunto. 

parece que la creación de embrio­
nes para que sean donantes de ór­
ganos o para satisfacer el deseo de 
una pareja - o de un individuo -
de tener un niño a la carta, con un 
genoma "perfecto" (desde su 
perspectiva), es totalmente ina­
ceptable desde una ética centrada 
en la persona, sea ésta de inspira­
ción cristiana o no.10 

Tanto J. Gafo como R. A. 
McCormick señalan otro aspecto 
sumamente importante: el valor 
de la singularidad de cada ser hu­
mano. Según el autor español: 
"debe afirmarse rotundamente el de­
recho de cada ser humano a ser él 
mismo y a no venir al mundo progra­
mado y diseñado, en su intimidad ge­
nética, por deseos o expectativas aje­
nas. "11 Por otra parte, podríamos 
estar atentando contra la diversi­
dad genética, querida por la natu­
raleza, por razones que todavía 
no comprendemos cabalmente. 
McCormick observa que esta su­
presión de la individualidad (y de 
la casualidad, podríamos añadir), 
aneja inevitablemente a la praxis 

10 Es obvio que en u.rt planteamiento cris­
tiano este rechazo tendrá una fuerza 
mayor. Desde la antropología icónica, po­
demos afirmar que cada persona tiene 
una dignidad y un valor incalculables, 
basados en un fundamento Incondicio­
nado. 
11 GAFO J., La sorpresa científica de la clona­
ción: Razón y Fe 235 (1997) 373. 



clónica, no afecta únicamente al 
sujeto clonado, sino que nos daña 
a todos nosotros, a toda la socie­
dad, porque puede ir destru­
yendo nuestra capacidad de 
asombro y reverencia ante la di­
versidad, la individualidad y la 
integridad de cada ser humano.12 

Ciertamente nuestra sociedad no 

en la procreación clónica 
el otro sexual puede dejar 
de ser el compañero amado 

para convertirse en 
un mero proveedor de 

material genético 

necesita hoy - quizás hoy menos 
que nunca, con el fenómeno de 
una cultura de masas que tiende a 
uniformarnos- este empobreci­
miento de la reverencia a la digni­
dad humana en su singularidad 
irrepetible .13 

b. El sentido auténtico de la pa­
ternidad y la procreación 

El hijo se debe buscar y querer por 
sí mismo y no como un bien útil, 

12 McCORMICK, R. A., Blastomere Separa­

fían. Sorne Concerns: Hastings Center 
Report 24, Núm. 2 (1994) 16. 
13 Aun cuando la clonación no llegue a 
eliminar la singularidad psíquica y espiri­
tual de las personas, ciertamente la oscu­
recería. 

como si fuese un bien de con­
sumo, que se adquiere para satis­
facer los deseos de los padres y 
que tienen, por lo tanto, que lle­
nar los requisitos por ellos estipu­
lados. Procrear un hijo no es lo 
mismo que comprar un coche o 
diseñar una comida o una casa. 
Desde nuestro punto de vista, la 
mentalidad del "niño a la carta" 
uno de los mayores peligros que 
presentan las técnicas de repro­
ducción asistida -no sólo la clona­
ción- en una cultura consumista. 
El niño ya no se ve como un re­
galo, que ha de ser recibido y 
amado por sí mismo - sea niño o 
niña, sano o enfermo, robusto o 
débil-, merecedor de aceptación y 
cariño porque es el propio hijo, el 
don precioso de la vida (y, para el 
creyente, el don de Dios). En 
nuestra cultura consumista los 
deseos individuales se perciben, 
no pocas veces, como derechos, 
reivindicables incluso judicial­
mente. La fertilidad y el hijo no se 
comprenderían, en esta óptica, 
como dones de la naturaleza, sino 
como derechos que se pueden exi­
gir o como bienes de consumo 
que se pueden comprar.14 Como 

14 Sobre el derecho a procrear Cf. VID AL, 
M., Moral de actitudes. Moral de la per­
sona y bioética teológica, t. 2 II-1, 
Madrid, Perpetuo Socorro, 1991,569. 
Vidal señala que más que de un derecho 
a procrear, entendido frecuentemente en 
sentido liberal-individualista, sería mejor 



cualquier otro bien de consumo, 
también el hijo debe responder al 
gusto del consumidor y pasar la 
prueba del control de calidad. 
Pero cuando el niño se diseña 
para responder a los gustos del 
comprador y se descarta si no co­
rresponde a sus criterios de cali­
dad, la persona humana queda re­
ducida, en la estimativa social, al 
nivel de mera mercancía. Es cierto 
que la clonación no daría origen a 
esta actitud cultural, que ya 
existe. Pero nos parece que la apli­
cación de la clonación de forma 
generalizada contribuiría, sin 
duda, a que estas actitudes tuvie­
sen un arraigo todavía más am­
plio en la sociedad. 

c. Trastrueque de las relaciones 
humanas fundamentales 

La generalización de la clonación 
- y de otras técnicas de reproduc­
ción asistida - trastocaría -o po­
drían trastocar- profundamente la 
comprensión tradicional de dos 
relaciones Ít"1terpersonales funda­
mentales -probablemente las más 
fu . .1idamentales- para la vida llu= 
mana, como nosotros la conoce­
mos: la relación paterno-filial y la re­
lación esponsal entre el hombre y la 
mujer. En la procreación clónica 

hablar del derecho a la fundación de una 
familia o del derecho al ejercicio respon­
sable de la función procreativa. 

-y en otras formas de reproduc­
ción asistida- el otro sexual, si de 
alguna manera participa, se 
puede dejar de ser -y de hecho así 
en el caso, por ejemplo, de una 
mujer sola que concibe un hijo 
con el semen de un donante anó­
nimo- el compañero amado para 
convertirse en un mero proveedor 
de material genético. El mercado 
de los bancos de esperma, tal 
como existe, por ejemplo en los 
~54-a--'l~n TTru"don -efl~:- y- 1..-~· e~-'-' L u.v¡:, u~ "'J. ~C:Ja a uvy :.a 

mentalidad.15 

El hijo, por su parte, se podría ver, 
por la misma lógica social y téc­
nica de su concepción, privado de 
la referencia al padre y a la madre, 
así como a oscuras en relación con 
su propio origen genético (en el 
caso de materiales genéticos pro­
cedentes de donantes anónimos). 
Es verdad que siempre ha habido 

15 Sugerimos que el lector haga la expe­
riencia de buscar en Internet información 
sobre los bancos de esperma. Por ejem­
plo, en la página Web de The Sperm Bank of 
California () se puede encontrar el catá­
logo de los donantes de semen con datos 
sobre su origen étnico, color de piel, pelo 
y ojos, estatura, peso y tipo de sangre. Sin 
embargo., la identidad de la mayoría de 
los donantes no se revela a los dientes 
que quieren comprar semen para buscar 
un embarazo. Nótese que la búsqueda de 
semerl donado no rlecesarian1ente res= 
ponde al deseo de superar la infertilidad, 
puede responder a una mentalidad euge­
nésica. En este sentido podría ser intere­
sante buscar otro sitio en la red: . 

razón y fe 



niños abandonados, que no han 
tenido conocimiento de sus oríge­
nes genéticos, como siempre ha 
habido también personas que han 
crecido en familias incompletas, 
donde el padre o la madre han es­
tado ausentes por las más diver­
sas razones: muerte, enfermedad, 
emigración, servicio militar, escla­
vitud, encarcelamiento o simple 
irresponsabilidad, sin pretender 
ser exhaustivos. Pero hay una di­
ferencia fundamental en la situa­
ción actual. Tradicionalmente, la 
ausencia paterna o materna o la 
oscuridad con respecto a los pro­
pios orígenes genéticos se han 
considerado situaciones lamenta­
bles, no deseadas, desafortuna­
das. Hoy, sin embargo, se nos pro­
ponen como una realidad libre­
mente elegida y programada. 

Desde nuestra óptica, los valores 
que están en juego son demasiado 
importantes: el valor de la vida 
humana, la singularidad de la 
persona, la relación hombre­
mujer (la relación constitutiva 
fundamental de la realidad hu­
mana}, la relación paterno-filial, 
la dignidad del ser humano desde 
sus orígenes, irreducible a la con­
dición de bien útil o bien de con­
sumo. La sociedad no puede 
darse el lujo de poner en peligro 
estos valores sociales fundamen­
tales, sobre los cuales descansa 
nuestra misma identidad como 

seres morales. Máxime cuando no 
conocemos las implicaciones que 
esto puede tener para el desarro­
llo plenamente humano de las ge­
neraciones futuras. 

d. Argumento provisional: la in­
seguridad del procedimiento 

Los argumentos que hemos seña­
lado hasta ahora tienen un carác­
ter filosófico y pensamos que, si 
son correctos, desaconsejarían la 
clonación como práctica social en 
términos generales. Sin embargo, 
hay un argumento a corto plazo y 
que goza de una aceptación muy 
amplia, incluso en la comunidad 
científica: el carácter precario que 
tienen todavía las técnicas de clo­
nación, sobre todo la clonación 
por transferencia de núcleo somá­
tico adulto. Se trata de un proce­
dimiento todavía muy imper­
fecto. Ya hemos visto, al inicio de 
este artículo, que los resultados de 
Cibelli y sus colaboradores, a 
pesar de toda la publicidad que 
recibieron, nos representan un 
gran éxito científico. En el caso de 
clonación por transferencia de nú­
cleo de célula somática adulta 
más sonado, el de la famosa oveja 
Dolly, tampoco podemos hablar 
de unos resultados que nos in­
duzcan a pensar que el método se 
puede usar con seguridad en los 
seres humanos. De 277 ovocitos 
"fecundados" por trasferencia de 
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núcleo de célula mamaria adulta 
se consiguió un solo nacimiento 
vivo, lo que muestra cuán imper­
fecto es, hoy por hoy, el procedi­
miento.16 Además, no hemos te­
nido suficientes éxitos con mode­
los animales como para poder 
emitir un juicio prudente sobre la 
seguridad del procedimiento para 
el animal clonado. Por eso existe 
un consenso prácticamente uni­
versal acerca de la inoportunidad 
de usar la donación con fines re­
productivos en la especie humana 
en este momento. Cuando menos 
es preciso declarar una moratoria 
hasta tanto se hayan perfeccio­
nado las técnicas y se tengan 
datos más amplios y confiables 
sobre la seguridad del procedi­
miento. Por lo tanto, aun para 
quien rechazase los argumentos 
anteriores, de índole filosófica, 
debería aceptar este argumento y 
apoyar la prohibición de la aplica­
ción de la reproducción clónica a 

16 WILMUT, I.; SCHNIEKE, A. E.; 
McWHIR, J.; KIND, A. J. y CAMPBELL, 
K. H. S., Viable offspring derived from fetal 
and adult mammalian cells : l'.lature 385 
(1997) 810-813, particularmente 811; 
NASH, J. M., The Age ofCloning, Time, 10 
de marzo de 1997, 65; SPECTER, M. y 
KOLATA, G., Afer Decades and Many 
Missteps, Cloning Success, The New York 
Times, 3 marzo de 1997, A9. Los 277 ovo­
citos "fecundados" lograron producir 29 
embriones con una supervivencia supe­
rior a los 6 días y un solo nacimiento 
vivo, la ya célebre oveja Dolly. 

la especie humana hasta tanto no 
se tengan conocimientos más am­
plios y seguros. 

La donación terapéutica 

Juan Ramón Lacadena afirma 
que la terapia celular, basada en 
la transferencia de células o teji­
dos a las células u órganos daña­
dos, es una de las promesas de la 
medicina de mañana. 17 Sin em­
bargo, como observa, el mismo 
autor, su consecución no está 
libre de dificultades técnicas: «El 
establecimiento de cultivos celulares 
de tejidos humanos en el laboratorio 
es a veces difícil y en determinados 
casos incluso imposible. Por ello, 
desde el punto de vista clínico sería 
innegable el avance que supondría 
la posibilidad de poner a punto téc­
nicas que permitieran obtener cual­
quier tipo de cultivos de tejidos y, 
acaso, de órganos. En este contexto, 
no cabe duda que el uso de células 
troncales puede resultar fundamen­
tal.»18 

La célula troncal, también cono-
cida como célula madre, es: «Cual­
quier célula que tiene la doble capaci­
dad de dividirse ilimitadamente y de 

17 LACADENA J. R., Células troncales hu­
manas: ciencia y ética: Moralia 24 (2001) 

18 Ib., 433-434. 

y 



dar lugar a diferentes tipos de células 
especializadas.»19 Estas células pue­
den tener diversos grados de ver­
satilidad. Pueden ser totipoten­
tes, cuando pueden dar origen a un 
organismo completo; pluripotentes, 
cuando son capaces de generar todos 
los tipos de células del adulto y son 
capaces de autorrenovación; multi­
potentes, cuando tienen una capaci­
dad limitada para reactivar su pro­
grama genético, pudiendo dar origen 
a algunos, pero no a todos los linajes 
celulares del cuerpo humano.20 

Mientras que las células troncales 
multipotentes se hallan en los teji­
dos u órganos adultos, los prime­
ros dos grupos se deben buscar en 
los estadios iniciales del desarro­
llo embrionario. Pueden ser em­
briones producidos in vitro con el 
fin de cosechar células troncales, 
embriones sobrantes de las técni­
cas de reproducción asistida o lo 
que La cadena llama "embriones 
somáticos", obtenidos por la 
transferencia del núcleo de una 
célula adulta (del paciente) a un 
ovocito enucleado. Esta última hi­
pótesis es la que ha recibido más 
atención recientemente, por las 
esperanzas justificadas de que di­
chas células tendrían la ventaja de 
no ser susceptibles de rechazo in­
munológico. El propósito no sería 

19 Ib., 434. 
20 Ib., 434-435. 

reproducir una persona adulta 
con el mismo genoma del do­
nante, sino usar las células tronca­
les para desarrollar tratamientos 
de terapia celular. Por lo tanto, los 
argumentos que hemos usado 
para negar la aceptabilidad moral 
de la clonación reproductiva no se 
aplicarían a este uso, porque en 
esta hipótesis no se pretende lle­
var a término la gestación de un 
nuevo ser humano. 

La dificultad ética fundamental 
que plantea la clonación con 
fines terapéuticos se refiere a la 
difícil cuestión del estatuto del 
embrión; cuestión que, como se­
ñala Diego Gracia se puede plan­
tear en distintos niveles: cientí­
fico, ontológico, ético, jurídico e 
incluso teológico.21 Si, conforme a 
la enseñanza del Magisterio de la 
Iglesia, el embrión humano se 
debe respetar como persona 
desde el primer momento de su 
existencia, salta a la vista la pro­
blematicidad ética de la clona­
ción de embriones con fines tera­
péuticos:l) Ese individuo, genéti­
camente único que es el embrión 
humano, sería replicado para ser-

21 Cf. el magnífico artículo del autor sobre 
este tema: GRACIA D., El estatuto del em­
brión, en GAFO J. (Ed.), Procreación hu­
mana asistida: aspectos técnicos, éticos y 
legales, Madrid, Publicaciones de la 
Universidad Pontificia Comillas, 1998, 
79-109. 
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vir los fines e intereses de otras 
personas. Estaríamos ante la ma­
nipulación de un ser humano, 
convertido en mero medio, en 
clara violación de su dignidad 
personal. 2) Además, ese indivi­
duo humano único sería des­
truido -se le daría muerte- para 
servir los fines de otro ser hu­
mano. Por lo tanto, desde esta 
oersoectiva. el fin bueno tera-
~ ~ . 
péutico queda viciado por el 
medio que se usa para alean~ 

zarlo. 

Hablando al Congreso Internacio­
nal de Trasplantes, el29 de agosto 
de 2000, Juan Pablo II dijo: «En 
cualquier caso, medios que no respe­
ten la dignidad y el valor de la per­
sona se deben evitar siempre. Pienso, 
en particular, a los intentos de clonar 
para obtener órganos para trasplan­
tes: estas técnicas, en cuanto conlle­
van la manipulación y destrucción de 
embriones humanos, no son moral­
mente ace-ptables, aun cuando se pro­
ponen un fin que es bueno en sí 
mismo. La misma ciencia indica otras 
formas de intervención que no conlle­
varía la clonación o el uso de células 
embrionarias, sino que utilizaría las 
células troncales procedentes del 
adulto. Esta es la dirección que la in­
vestigación debe seguir, si quiere res­
petar la dignidad de cada uno de los 
seres humanos, aun durante la etapa 
embrionaria. >>22 

Por supuesto, no todos están de 
acuerdo con la posición papal. 
Aunque parece difícil negar que 
la vida del ser humano comienza 
con el proceso de fecundación, es 
preciso admitir que la misma tra­
dición cristiana no ha sido uná­
nime sobre el momento exacto de 
la plena hominización del concep­
tus. Durante muchos siglos preva­
leció la tesis de la animación re­
tardada, que algunos autores su-
5~eren que debería ser desempol­
vada. 

22 JUAN PABLO IT, Discurso al Congreso 
Internacional de Trasplantes (29 de agosto de 
2000): The National Catholic Bioethics 
Quarterly 1 (2001) 92. Es preciso señalar, 
por integridad intelectual, que algunos 
estudios muy recientes ponen en tela de 
juicio que la línea de investigación seña­
lada por el Papa posiblemente no sea 
igualmente prometedora para el desarro­
llo futuro de alternativas terapéuticas, 
aunque la cuestión no está todavía defini­
tivamente resuelta. Cf. D' AMOUR k. A. y 
GAGE F. H., Are Somatic Stem Cells 
Pluripotent or Lineage-Restricted?: Nature 
Medicine 8 (2002) 213-214; MCKINNEY­
FREEMAN S. L., JACKSON K. A., CA­
MARGO F. D. et AL., Muscle-Derived 
Hematopoietic Stem Cells Are Hematopoietic 
in Origin: PNAS 99 (2002) 1341-1346; TE­
RADA N., HAMAZAKI T., OKA M. et 
AL., Büne lvfarro·w Cells Adopt The 
Phenotype of Other Cells by Spontaneous 
Cell Fusion: Nature 416 (2002) 542-545; 
WELLS W. A., Is Transdifferentiation in 
Trouble?: The Journal of Cell Biology 157 
(2002) 15-18; YING Q., NICHOLS J., 
EVANS E. P. y SMITH A G., Changing 
Potency by Spontaneous Fusion: Nature 416 
(2002) 545-548. 



Sin embargo, aun para los que no 
aceptan que el embrión es ya un 
ser con plena dignidad personal, 
el argumento basado en el esta­
tuto humano del embrión debería 
tener peso moral, desde una pers­
pectiva estrictamente racional, 
prescindiendo de cualquier argu­
mento basado en la autoridad re­
ligiosa. R. A. McCormick re­
cuerda que ni la Comisión War­
nock ni la Junta de Asesoramiento 
Ético de la American Fertility 
Society adjudican al embrión 
preimplantatorio un estatuto per­
sonal, sin embargo los informes 
de ambos organismos han recono­
cido que el embrión humano es 
digno de un estatuto especial. 

El peculiar respeto debido al em­
brión humano se basa en un 
hecho incontestable: esa realidad 
humana viviente, genéticamente 
única, puede llegar a ser una per­
sona.23 Más aun, podríamos aña­
dir, que está dotado de un dina­
mismo intrínseco que tiende a ese 

23 AMERICAN FERTILITY SOOETY ET­
HICS COMMITTEE, Ethícal Considera­
tions of the New Reproductive Technologies: 
Fertility and Sterility 53, No. 6 (1990) su­
plemento 2 355, citado por McCOR­
MICK, R. A., Blastomere Separation 
15.16. 

desarrollo pleno de la personei­
dad. Este potencial para la perso­
neidad nos impone cuando me­
nos, señala McCormick, el deber 
prima facie de no interferir con su 
desarrollo.24 Nuestra actitud ante 
los embriones, añade, está vincu­
lada con nuestra actitud general 
ante la vida humana. Dicho de 
otra manera: ¿No contribuirá la 
manipulación y destrucción de 
embriones a una ulterior devalua­
ción del valor de la vida humana 
en general? 

Creo que es preciso buscar líneas 
de investigación que logren los 
fines médicos sin socavar el valor 
más fundamental (aunque no 
siempre el más alto, porque no se 
trata de un valor absoluto) de la 
comunidad de los seres morales: 
el respeto a la vida humana ino­
cente. Si ese valor no queda prote­
gido y garantizado, ¿no estarían 
en peligro los derechos y valores 
restantes? • 

24 McCORMICK, R. A., Blastumere Separa­
tion ... , 15. 


