Los medios de comunicacién social han resaltado ultimamente
de forma insistente la implicacion de la Iglesia catolica en casos
escandalosos. A propésito del caso Gescartera, en vez de
explicar la situacién en la que queda el conjunto de inversores
que han sido estafados, se ha insistido en la presencia de la
Iglesia como inversora. Junto a esto se han deslizado dos ideas:
una, si tiene dinero para invertir es que es rica; otra, su dinero
proviene, a menudo, de fondos piiblicos. Estas afirmaciones han
provocado una polémica en la que se han mezclado todo tipo de
argumentos. Parece que es necesario establecer una serie de
aclaraciones sobre el concepto de Iglesia, del dinero de y el
dinero en la Iglesia, de las normas de derecho que aplica la
Iglesia para administrar sus propios fondos y del derecho que
asiste a la Iglesia a recibir fondos piiblicos en funcién de los
destinos a los que estos fondos son asignados.

Confusidn y falta de realismo

Cuesta creer que la confusién no sea pretendida. Sin caer en juicios de in-
tenciones, surge espontdnea la sospecha de que «aprovechando que el
Pisuerga pasa por Valladolid» —y nunca mejor dicho que en este caso- lo
que se busca es atizar los 1iltimos rescoldos del més rancio y agresivo an-
ticlericalismo y sectarismo, que habfamos pensado ingenuamente que
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era cosa de otros tiempos. A propdsito de un desagradable y odioso epi-
sodio de pura y dura estafa, en la que determinadas instituciones de la
Iglesia cat6lica se han visto implicadas como sujetos pacientes, algunos me-
dios de comunicacién y algunos politicos, han logrado crear un estado de
confusién tal, que la opinién publica ha colocado a los estafados casi en
la misma linea que los estafadores. En torno a esa estafa se han mezclado,
en algunos medios de comunicacién y en determinadas intervenciones
ptblicas, cuestiones tan dispares como el mito de las imponentes rique-
zas de la Iglesia, la neutralidad religiosa del Estado, la revisién de los
Acuerdos del mismo con la Iglesia cat6lica, etc., etc.

Los que se erigen en acusadores lanzan sus genéricas acusaciones, sin la
mds minima preocupacién por la exactitud. Y los acusados, sobre todo en
los primeros momentos, han carecido de los necesarios reflejos para una
respuesta pronta, clara y objetiva y se han mantenido al darlas, casi siem-
pre, en una linea tal de generalidad, que han podido dar la impresién de
que no tenian respuestas validas" La situacién ha sido ciertamente Ia-
mentable y de la confusién que hemos padecido - y en cierta forma se-
guimos padeciendo - todos, absolutamente todos, salimos perjudicados.
La animosidad agresiva contra la Iglesia y sus instituciones deberfa hacer-
nos refiexionar a todos muy seriamente. No serd facil encontrar, en cada
uno de los casos las dltimas y profundas razones de tantas informaciones
sesgadas, inexactas y sencillamente falsas.

Tanto en torno a este asunto, como en relacién con el episodio lamenta-
ble de las religiosas violadas en Africa. Con una alucinante facilidad, se
pasa de la exposicion y anélisis de un hecho, més o menos epis6dico, a la
acusacién global a la Iglesia y a los cat6licos. En algunos casos, no serd
dificil descubrir actitudes de resentimiento y hasta de un no disimulado
gozo en poder ofender a todos los catdlicos. No exageramos. Bastarfa
volver a leer y analizar algunos —no pocos— comentarios de destacados
columnistas de la prensa diaria. Esto deberfa hacernos reflexionar a unos
y a otros. Por un lado, cuando se leen algunos ataques desaforados, o re-
vestidos de una tan sutil como desagradable ironfa, a la Iglesia catdlica,

i 10 de ella nuestra fe, nos preguntamos a qué Iglesia
se refieren. Porque la que vivimos —o intentamos vivir- no se corres-

que vivimos dentr

' S6lo recientemente, algunos meses después de que hubiese saltado a la prensa el pretendido es-
cdndalo de las inversiones de la Iglesia en Gescartera, Mons. Herrdez, Gerente de la Conferencia
Episcopal, ha sido mas concreto y explicito. Cf. ABC, 17 de dic.2001, pp-30-31.
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ponde en nada, o en casi nada, con la que es objeto de sus ataques o ala
que dedican sus manidas y fdciles ironfas. Porque, cuando se leen deter-
minadas caricaturas, no puede reprimirse la sensacién de que sus auto-
res viven un tiempo y un modo de ser catélico que, desde hace muchos
afios, afortunadamente ha
desaparecido, por mas
que, con machacona insis- los acusados, sobre todo en %os

tencia, se sigan refiriendo  primeros momentos, han carecido de
a €l Viven fijos en un pa- los necesarios reflejos para una

d , ademas d
5ado que, ademas de ser respuesta pronta
pasado, no fue ni tan nega-

tivo, ni tan totalmente perni-
cioso como ellos lo presentan.

Otros, no pocos, tenemos de ese pasado experiencias muy distintas. No ne-
gamos las suyas, pero tenemos derecho a que tampoco nieguen las nues-
tras. Los ataques a las instituciones catdlicas y a la jerarquia de la Iglesia,
al ser tan indiscriminados y absolutos, dificilmente pueden apoyarse en
una visién objetiva y medianamente seria de la auténtica realidad de la
Iglesia, independientemente de que sea o no sea creyente. En la pasada y
presente historia de la Iglesia, las pdginas positivas y limpias, son muchas
més que las negativas y manchadas.? Nadie estd libre de defectos ni de
errores. El que 1o esté ~incluido, claro estd, el complejo y variopinto mundo
de los medios de comunicacién— que levante la mano y lo pruebe.

‘Los cat6licos, en su amplio y bienhechor pluralismo, ni nos sentimos per-

seguidos —serfamos unos presuntuosos— ni atemorizados ante este am-
biente antieclesial, protagonizado no unicamente, pero si prevalente-
mente, por determinados y poderosos medios de comunicacién de
masas, cuando en ellos leemos u ofmos tantas inexactitudes, tantas in-
justas generalizaciones, medias verdades y falsedades. Pero, si sentimos
una profunda pena ante tanta y tan injustificada animosidad que, lejos
de contribuir a un esfuerzo necesario por la permanencia y transmision
de unos valores fundamentales que todos deberiamos compartir, contri-
buyen a una progresiva desmoralizacién en las bases fundamentales de
la sociedad y de la convivencia humana.

? A quien, con dnimo limpio, quiera acercarse a la Historia de la Iglesia, recomiendo vivamente el
libro, bien fundamentado y admirablemente escrito, por el Prof. Eamon Duffy, de la Universidad
de Cambridge, Santos y pecadores. Una historia de los Papas, Acento Editorial-PPC, Madrid 1998.
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d de agresividad y desafecto en relacién con la
Iglesia, creo, con otros muchos, que en buena parte esa situacién se debe
también a la lejania entre los Grganos oficiales y oficiosos de la Iglesia y los me-
dios de comunicacién. No se ve una voluntad eficaz en acortar las distan-
cias entre la realidad de la Iglesia y la imagen que muchos medios pro-
yectan de ella, quizas por falta de una 4gil y rdpida informacién. Esta tl-
tima anotacién nos hace regresar a nuestra reflexién inicial sobre la con-
fusién creada. Hemos afirmado, porque estamos convencidos de ello,
que todos, los unos y los otros, los que atacan y los que nos sentimos ata-
cados, deberfamos reflexionar, cada uno en el 4mbito preciso de nuestra

responsabilidad, sea importante o no o sea.

Desde esta perspectiva complementaria, me atrevo a afirmar, clara y mo-
destamente —como punto de vista personal que sé no serd totalmente
compartido~ que la Iglesia de Espafia, sobre todo, en los titulares de su
gobierno, a diversos niveles, no acaba de situarse en el clima de realismo
que exige la misién evangelizadora de la Iglesia, en nuestro tiempo y en
nuestro mundo. La exagerada explosién de animosidad que el episodio
de Gescartera y la implicacién de algunas instituciones de la Iglesia, de-
berfa ser —y esperamos que lo haya sido—un punto de partida inicial par
darse cuenta de la situacién real de nuestra sociedad. Porque — y lo deci-
mos con sincero dolor-no sélo con ocasién de este episodio, sino en otras
muchas ocasiones, al leer algunos documentos de nuestros obispos y al-
gunas intervenciones de personas cualificadas, por su mayor responsa-
bilidad en nuestra Iglesia, uno se pregunta quiénes les informan y aseso-
ran, a quiénes se dirigen, en quiénes piensan, qué terreno pisan. ;Es que
s6lo oyen a determinados sectores de los catélicos espaiioles y s6lo esos
sectores tienen voz y audiencia? No quisiéramos caer en el mismo de-
fecto de generalizaciones injustas que hemos denunciado. Pero, no sé si
quienes gobiernan nuestra Iglesia han catdo del todo en la cuenta del cambio
efectuado en nuestra sociedad en los tiltimos veinte afios.

Uno de los signos emergentes de ese cambio es precisamente el eco que
el episodio de Gescartera ha tenido en los medios de comunicacién y su
inevitable eco en la opini6n piiblica, que, en amplios sectores, se han sen-
0 mds identificados con los acusadores que con los acusados. Hace
algtin tiempo, refiriéndose a su didcesis, el Cardenal Rouco afirmaba que
«ya no se transmitia la fe, sino la increencia». Se trata de un juicio auto-
rizadoy, sin duda, aplicable casi por entero a la sociedad espariola del co-

mienzo de milenio. Esto hay que tenerlo en cuenta, cuando se intenta res-
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ponder a ataques injustos o hay que confesar, simple y sencillamente,
errores que se han cometido. Porque la interpretacién y la valoracién de
estos errores que se han cometido, se cometen y se cometeran, en nues-
tra Iglesia, al ser humana en los cristianos que la integramos, no tienen el
mismo influjo e igual significacién en una sociedad impregnada de fe,
que en una sociedad tan extensa y profundamente descristianizada como
ya es la nuestra. Con el agravante afiadido de reaccionarismos y extre-
mismos a los que somos tan dados los espafioles. Lo decimos con pro-
fundo respeto a las personas, pero con la mayor sinceridad.

Al ofr algunas respuestas a determinados interrogantes acusatorios, la
impresién que hemos percibido es que no se sabe el terreno que ya se
pisa. Algunas de esas respuestas rezumaban una impresionante ingenui-
dad y un simplismo decepcionante. Da la impresién de que se sigue con-
tando con un amplisimo crédito de confianza y de adhesién en la gene-
ralidad de la sociedad espafiola. Dudamos que esto sea asi. Quisiéramos
estar en un error, pero nuestra personal experiencia, de dmbito muy mo-
desto, pero ciertamente referida a personas y grupos de sinceros creyen-
tes, es muy pesimista, en re-

lacién con los efectos ne- g5 17 jmpresion de que se sigue
gativos que la respuesta

que ha dado la Jerarquia contando con un amplisimo crédito
en este molesto episodio.  de confianza y de adhesion en la

Ha sido lenta, tardia y generalidad de la sociedad espariola
poco convincente en algu-
nos de sus aspectos.’
Deberfamos reflexionar todos sobre ello, porque es mucho lo que aqui se
juega la transmision de la fe. Volveremos sobre ello.

Nos basten estas anotaciones para justificar nuestra afirmacién de la ne-
cesidad de reflexién en todos y de aprovechar éste y otros episodios se-
mejantes para iniciar un nuevo modo de convivencia y de interrelacion
en una sociedad que tan rdpidamente estd cambiando de signo y donde
los creyentes, si no queremos perder el ritmo atrozmente acelerado de la
historia, tenemos que aprender a vivir y a comportarnos con una nueva y
liicida manera de pensar y de actuar.

3 El Cardenal Rouco, Presidente de la CEE, dedic6 a este asunto un pérrafo de su Discurso inaugu-
ral de la LXXVII Asamblea Plenaria. Cf. Ecclesia, n. 3077, 1 de diciembre 2001, p. 15. Una opinién
sobre ese pérrafo en ABC, 20 de diciembre 2001, p. 13.
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El dinero de 1a Iglesia

No pretendo, claro estd, que estas reflexiones clarifiquen totalmente la
confusion reinante en este asunto, donde el dinero ha jugado el principal
papel. El objetivo de las
mismas es mucho més
modesto. Mi absoluto des-

la proyeccion social de la fe cristiana

es una dimension esencial del conocimiento de los meca-
Evangelio. Por ello mismo, el nismos financieros y eco-
S ; némicos sobre la coloca-
cristianismo no puede reducirse a su . i
. , T 1‘ cién del dinero y su renta-
vivencia en el interior de las bilidad, me imposibilitan
conciencias y al culto dar un juicio, ni tan si-

quiera aproximado, acer-
ca de la licitud, moral y
candnica, de las operaciones de gestién y colocacién en esa Agencia de
un dinero que pertenece a lo que técnicamente denominamos en el
Derecho Canénico bienes temporales de la Iglesia y que, de alguna manera,
se ha visto envuelto en este desagradable episodio de estafa. S6lo intento
exponer con la mayor objetividad posible algunos de los principios, doc-
trinales y normativos, sobre esos bienes y que me parecen mds fundamen-
tales ya que, a lo largo de mi lectura atenta de los medios de comunica-
cién sobre este odioso asunto, o se ha dado muestra de un total descono-
cimiento de los mismos o se ha aludido a ellos con notable inexactitud y
falta de precision. Al repasar estos principios fundamentales, doctrinales
y normativos, expondremos, con entera sinceridad, nuestras sospechas e
interrogantes sobre si los mismos se han tenido siempre en cuenta y se
han aplicado con r “ig rosa exactitud, por parte de los responsables de la
administracién de esos bienes de la IgleSIa

Antes de nada, debemos hacer una explicita referencia a un supuesto pre-
vio y fundamental. La proyeccion social de la fe cristiana es una dimensién
esencial del Evangelio. Por ello mismo, el cristianismo no puede redu-
cirse a su vivencia en el interior de las conciencias y al culto. La Iglesia,
para cumplir con su misién, necesita de medios adecuados. Lo demues-
tra tanto la historia como la mejor teclogfa.* Uno de esos medios es el di-

¢ “Ciertamente, las renlidades temporales y las que en la condicién humana trascienden este mundo estdn es-
trechamente unidas entre sf, y la misma Iglesia se sirve de medios temporales cuanto su propia mision lo exige”
{(Vaticano II, Const. “Gaudium et spes”, 76}




nero. Pero, ese dinero de la Iglesia, precisamente por su origen y finali-
dad, tiene unos claros condicionantes, sin los cuales no se justifica.
Consciente de ello, la Iglesia cuenta con una regulacién candnica de su
patrimonio y de sus bienes en la que, con suficiente claridad y exactitud,
al mismo tiempo que impide se dilapiden, exige se administre con una
gran diligencia y se evite cualquier tipo de gestién y especulacion, ten-
dente al enriquecimiento abierto o solapado, ya que esta finalidad y este
objetivo desposeeria a los bienes de la Iglesia de su misma y radical legi-
timidad.

El libro V del vigente Cédigo de Derecho Canénico, que regula «los bienes
temporales de la Iglesia» (cdnones 1254 a 1310), serd ciertamente perfec-
tible, pero creo honestamente que constituye una legislacién realista, or-
denada y completa.’ Sus normas reflejan con fidelidad la doctrina del Concilio
Vaticano 11 sobre la Iglesia, al afirmar que su naturaleza y, por consiguiente,
su misién no es de orden politico, econémico y social, sino religioso.® En
referencia explicita a los bienes de la Iglesia, el Concilio exige que los sa-
cerdotes los administren de acuerdo con la normativa canénica «ayudados
en lo posible por seglares expertos» y «deben destinarlos siempre a los fines para
cuyo logro le es licito a la Iglesia poseer bienes temporales, a saber: para el man-
tenimiento del culto divino, para procurar la honesta sustentacion del clero y
para realizar obras de apostolado o de caridad, sobre todo para con los pobres. Los
bienes que les proporciona el ejercicio de algiin cargo eclesidstico, salvo el dere-
cho particular, han de emplearlo los sacerdotes, lo mismo que los obispos, ante
todo, en su honesta sustentacion y en la realizacion de los deberes propios de su
estado. Lo que sobre, debieran destinarlo al bien de la Iglesia o a las obras de ca-
ridad. No han de tener, por tanto, el cargo eclesidstico para hacer negocio ni han
de emplear los ingresos que de él provienen para aumentar su patrimonio fami-
liar. Por eso, los sacerdotes no deben de ninguna manera poner su corazon en las
riquezas y han de evitar siempre toda codicia y abstenerse cuidadosamente de
todo tipo de negocios.»”

s Cf. Federico R. Aznar, La administracién de los bienes temporales de la Iglesia, 2° edic., Universidad
Pontificia, Salamanca 1993. Es el mejor y més completo comentario a la legislacion eclesidstica vi-
gente sobre el denominado «derecho patrimonial de la Iglesia», con abundante bibliograffa. A élnos
remitimos. Sobre el concepto, el origen, la fundamentacién y finalidad de los bienes de la Iglesia, cf.
ib., pp. 38-80.

¢ Cf. Conc. Vaticano II, Const. “Gaudium et Spes”, 42.

7 Conc. Vaticano II, Decreto sobre la vida de los sacerdotes, 17. C£. Ib., 20-21. Véanse, como complemento
las disposiciones posconciliares, pero precodiciales en el Motu Proprio Ecclesiae Sanctae, 1, 8.
Profesores de Salamanca, “Derecho Canénico posconciliar”, 4* edic., BAC, Madrid 1974, pp. 107-108.
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: os aplicé, y con mayor razén
y urgencia, a los miembros de Institutos de Vida Consagrada, especialmente
a los religiosos, en razén del voto de pobreza que emiten y les obliga. Nos
baste recoger lo que establece el Concilio, como principio fundamental y
bésico: «Los religiosos han de cultivar cuidadosamente la pobreza voluntaria para
seguir a Cristo, del cual es signo muy apreciado sobre todo en nuestro tiempo.
Incluso, si es necesario, han de expresarla en formas nuevas. |...] Es necesario que
los religiosos sean pobres real y espiritualmente, teniendo su tesoro en el cielo (cf.
Mt 6,20). [...] Los institutos mismos, teniendo en cuenta las circunstancias de cada
lugar, han de esforzarse en dar testimonio comunitario de pobreza. [...] Salvo que
las reglas y constituciones establezcan otra cosa, los institutos tienen derecho a po-
seer lo necesario para vivir y para sus actividades. Sin embargo, han de evitar todo
tipo de lujo, de ganancias excesivas y de acumulacién de bienes.»®

Teniendo en cuenta estos principios fundamentales, el Cédigo vigente,
en la materia a que nos referimos, ha actualizado la legislacién prece-
dente que giraba exageradamente en torno al «sistema beneficial» que,
en definitiva, era un sistema econémico fundado en el patrimonio de la
Iglesia y en los derechos y obligaciones de los titulares del mismo, sea a
nivel diocesano o parroquial. El Concilio puso fin a este sistema por des-
fasado y prdcticamente inviable en la mayor parte de la Iglesia.

Del derecho vigente destacariamos, por creerlos, de alguna manera im-
plicados en el problema que nos ocupa y en el ambiente de confusién cre-
ado, tanto por determinadas acusaciones, como por ciertos intentos de
respuesta a las mismas, los siguientes textos legales:

1°) El canon 1254, directamente inspirado en la doctrina conciliar, que
abre esta parte del Cédigo y establece que «por derecho nativo, e indepen-
dientemente de la potestad civil, la Iglesia catdlica puede adquirir retener, admi-
nistrar y enajenar bienes temporales para alcanzar sus propios fines. Fines pro-
pios son principalmente los siguientes: sostener el culto divino, sustentar ho-
nestamente al clero y demds ministros, y hacer las obras de apostolado sagrado y
de caridad, sobre todo con los necesitados.»

2°) Aungque las instituciones eclesidsticas gocen de una cierta autonomia
en la adquisicién y administracién de sus propios bienes, siempre que
€stos sea bienes eclesidsticos, es decir, pertenecientes a una persona juri-

® Vaticano II, Decreto sobre la adecuada renovacion de la vida religiosa, 13.
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2l esecandsie v su sombre

dica ptiblica eclesidstica, estdn sometidos al control y vigilancia de la Santa
Sede. Este control tiene diferentes modo de llevarse a cabo en relacion, ge-
neralmente, con la importancia de las operaciones econémicas que se 1e-
alicen con los bienes eclesidsticos. Asf 1o disponen los cdnones 1256 y 1273.
Estos dos textos legales deben temerse muy en cuenta en el momento de
hablar de los titulares y responsable de determinados bienes eclesiasticos.

No es del todo exacto, ; . . .
como intento de respuesta 11245 habria sido mds positivo al

a determinadas acusacio- mismo tiempo que se refutaban fal-
nes, resaltar s6lo, 0 exage- “ggq jmpytaciones o se corregian ine-

radamente, la autonomfia ; - ;
dministrativa de las insti. _Xactitudes se hubiese anunciado que

tuciones titulares de esos se abriria una investigacion
bienes, como si esa auto-

nomia fuese una indepen-

dencia total sobre la que la autoridad de la Iglesia, a sus diversos niveles,
no tuviese autoridad, y por consiguiente, responsabilidad en su gestion 'y
administracién. Esa autonomia no es sinénimo de independencia y, de alguna
manera, la Jerarquia de la Iglesia, diocesana y religiosa, queda implicada,
al menos en el 4mbito del ordenamiento interno de la Iglesia, por su irre-
nunciable deber de vigilancia sobre todos los bienes eclesidsticos.’

3°) El Derecho Canénico establece que, en la administracion de los bienes
eclesidsticos, aunque ésta corresponda a quien de manera inmediata rige
la institucién a la que pertenecen esos bienes, siempre deberd quedar a
salvo el derecho del Obispo diocesano «a intervenir en caso de negligencia
del administrador.»(can. 1279). Ese derecho del Obispo si, en determinados
contextos y ante repetidas situaciones que pueden hacerle dudar de si se
han cumplido todos los requisitos canénicos y civiles en la administra-
cién y gestién de los bienes eclesidsticos, creo que obligarfa, a través de
legitimas delegaciones de la Santa Sede, a crear dispositivos extraordina-
rios de inspeccién y de vigilancia para evitar, tanto las enajenaciones, ili-
citas o invélidas, de bienes eclesiésticos, como la especulacién y la nego-
ciacién taxativamente prohibida (can. 1290 y ss.)."

* Una exposicién completa y clara de los problemas implicados en el dominio de los bienes eclesids-
ticos, en Aznar, o. cit., 80-89. Sobre la competencia de la Conferencia Episcopal, ib., pp. 288-290, con
abundante bibliografia.

1 “Se prohibe a los clérigos ejercer la negociacion o el comercio sin licencia de la legitima autoridad eclesids-
tica, tanto personalmente, como por medio de otros, sea en provecho propio o de terceros.” (Can. 286)
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4°) Cuanto afirmamos en relacién con los Obispos diocesanos hay que

aplicarlo a los Superiores/as de los religiosos/ as, ya que a ellos les afecta
la legislacién general de la Iglesia sobre la administracién de los bienes
eclesidsticos (can. 635§1), ademds de las disposiciones de los derechos
particulares respectivos. Estos derechos particulares deberan llevar a la
préctica la disposicién general, que ya hemos visto en la doctrina conci-
liar y que recoge explicitamente el Cédigo, al establecer que los religio-
sos «han de evitar cualquier lucro inmoderado y acumulacion de bienes»(can.
634§2). Asf lo hacen algunos derechos particulares al prohibir no sélo la
negociacion con dnimo de lucro, sino la misma apariencia.”

Teniendo en cuenta estas disposiciones candnicas, cuando salté a luz pu-
blica la estafa en la que se vieron implicados, como estafadas, determi-
nadas instituciones diocesanas y religiosas, quizas habria sido m4s posi-
tivo que, al nivel que se estimase necesario, al mismo tiempo que se re-
futaban falsas imputaciones o se corregian inexactitudes, se hubiese
anunciado por las competentes autoridades eclesiales y religiosas que se
abriria una investigacion, seria y amplia, para determinar muy exacta-
mente la naturaleza de la implicacién de las instituciones eclesiales en
cada caso y que se exigirfa, también en cada caso, las debidas responsa-
bilidades, si habfa habido infracciones culpables en el campo del Derecho
de la Iglesia. Todo ello, con la debida y oportuna publicidad. Porque,
sobre todo en esta materia, toda transparencia es poca. Estimamos, como
opinién personal sometida a cualquier otra mejor fundada, que esa acti-
tud habria sido més eficaz para disipar las sombras, las reales y las ima-
ginarias, que ha rodeado —y rodean- todo este asunto. La verdad jamds
hace dafio, ni debe ser ocasién de escéndalo confesar errores, cuando
éstos se han cometido.

¢Una asignatura pendiente? #

Complementariamente, es necesario y es urgente que en nuestra Iglesia
los drganos consultivos colegiados, que también por inspiracién conci-
liar, han quedado regulados en el Cédigo vigente de Derecho Canénico,
sean una realidad efectiva y prdctica. Nos referimos a los Consejos de
Economia que deben establecerse en todas las Didcesis, en todas las pa-
rroquias y en todas instituciones eclesiales que sean titulares de bienes

" “Debemos evitar diligentemente aun lg apariencia de negocio y dnimo de lucro” {(“Constituciones de la
Compaiifa de Jestis y Normas Complementarias”, Roma 1995, n. 21581).
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eclesiasticos. Es obvia la necesidad y conveniencia de estos Consejos por
muchas razones, entre las cuales baste destacar las siguientes: 1) son cau-
ces 6ptimos para la participacion y ayuda de seglares cualificados en la ad-
ministracién de los bienes eclesidsticos; 2) son un medio adecuado para
el necesario y conveniente asesoramiento y control de los Adminis-
tradores; 3) a ellos les compete hacer el presupuesto anual de las di6ce-
sis y aprobar el balance econémico de fin de afio; 4) son ellos quienes
deben dar las directrices para una recta administracién de los bienes dioce-
sanos; 5) deben ser consultado por el Obispo, tanto en el momento de
nombrar o destituir al Administrador, como para realizar determinados
actos de mayor importancia en la administracién y gestion de los bienes,
entre los cuales estd, en determinados supuestos, la colocacién «cauta 'y
atil» del dinero (can. 1305).

En este desgraciado asunto, se habrian disipado muchas sombras de un
pretendido escéndalo si, de manera clara y cuasi espontdnea, hubiese apare-
cido que la funcién asignada por el Derecho, tanto general como particular, a estos
Consejos se habin cumplido

con rigurosa  exactitud. .
Ademés. al conocerse los _TeSulta sencillamente penoso que el

nombres de quienes losin-  término iglesia siga entendiéndose

tegran, serfa l6gica la pre- como algo que se refiere, casi
suncién a favor de la legiti- exclusivamente, a obispos,
midad de las operaciones - =
realizadas con los bienes sacerdotes y religiosos

que han sido objeto de la

estafa. Los errores siempre

serdn posibles. Pero, al ser mayor el &mbito de la consulta y mas numero-
sos los asesoramiento de quienes forman esos Consejos, buenos catolicos
peritos en cuestiones econémicas, el riesgo de cometer esos errores serd siempre
menor. Si esos Consejos ejercen de verdad el cometido que les asigna el de-
recho de la Iglesia, existirfa, ademds, una corresponsabilidad moral compar-
tida con los Administradores. Y esto no puede sino ser muy beneficiosa
para todos.

El caso que nos ocupa entiendo que es una seria llamada de atencién para
que la existencia y el funcionamiento de estos Consejos deje de ser, total o
parcialmente, una asignatura pendiente o porque no se han constituido en su
totalidad o porque no se ha acertado en la eleccién de sus miembros o por-




que las consultas que se les hacen se quedan précticamente en meros for-
malismos para cumplir con el expediente o en meras informaciones que se
les da sobre decisiones ya tomadas. y mera informacion, para cumplir con
el expediente. Sinceramente deseamos equivocarnos en nuestra sospecha
de que, en la rafz de algunos errores que se han cometido, est4 la carencia
de efectividad de los Consejos Econémicos.

Hacemos una dltima anotacion en este particular. Resulta sencillamente
penoso que, a los casi cuarenta afios de terminado el Concilio Vaticano II,
el término «Iglesia» siga entendiéndose como algo que se refiere, casi en
exclusiva, a obispos, sacerdotes y religiosos. Es lamentable. Hablar del
«dinero de la Iglesia», como sinénimo de «dinero de los curas, de los frai-
les y monjas», ademads de una inexactitud, es una pena. Pero, todavia asi
es. Se trata de una correccién que es necesario hacer a todos los niveles.

Al afirmar que la Iglesia la formamos todos los bautizados, no sélo no se
niega la existencia de la jerarquia de la Iglesia y en Ia Iglesia, sino que se
purifica su sentido al insistir en su inexcusable misién de servicio al
Pueblo de Dios, como dejé taxativamente establecido el Concilio
Vaticano I, en textos de admirable precisién y contenido.? Pero, este
cambio no se logrard con meras declaraciones, por muy claras que sean,

ino que tiene que llevarse a la préactica, dando paso efectivo a la corre-
ponsabilidad. Si en ella, dificilmente se lograra entender a la Iglesia, tal y
como deberia ser. Y no se puede sentir corresponsabilidad, si previamente no
se da participacion en las decisiones.

Aquf hay un largo camino que recorrer. Pero, ya serfa un paso muy deci-
sivo y de inmediatas consecuencias, si quienes en la Iglesia somos, a muy
diferentes niveles, «xadministradores de los misterios», es decir, los sacer-
dotes, entendiésemos la expresién en sentido riguroso y no extendiéra-
mos nuesira exclusiva mision y servicio ministerial, mds alld de las exi-
gencias del orden sagrado recibido. En el Cédigo vigente (can. 994) no se
exige que el Administrador o Ecénomo diocesano tenga que ser un sa-
cerdote. Se requiere sélo que sea una persona «verdaderamente experta
en materia econdémica y de reconocida honradez». No se excluye que
pueda ser, ademds, sacerdote, pero puede ser perfectamente un seglar, hom-
bre 0 mujer.” Dada la peculiar naturaleza del cargo y su proyeccién social,

" Baste recordar, entre otros, el n. 32 de la Constitucién Dogmadtica sobre la Iglesia.
¥ Cf. Aznaz, o. cit,, p. 329.
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es perfectamente licito preguntarse si, en igualdad de circunstancias, de-
beria siempre confiarse esta cargo a un seglar, hombre o mujer. Serfa cier-
tamente mds ejemplar y no se prestaria a esa inexacta identificacién de la
Iglesia con el clero, a la que hemos hecho alusién.

En el caso que nos ocupa, con el mayor y sincero respeto para las perso-
nas, creo que se habrian evitado algunas de las torcidas interpretaciones
que se han dado, acusaciones que se han lanzado y las lamentables imd-
genes que, con machacona insistencia, nos han transmitido los medios, si
el responsable inmediato de la administracién de los bienes eclesidstico
hubiese sido un seglar, hombre o mujer." Pero, sobre todo, traspasando
el nivel de lo meramente episédico, es necesario y urgente que se inicie o
se potencie un cierto movimiento de necesaria desclericalizacion de nues-
tra Iglesia, como un empefio de todos.

Hace unos afios, Mons. José M* Cirarda, Arzobispo Emérito de Pamplona,
desde su profundo saber teolégico y desde su larga experiencia pastoral,
hacfa sobre este punto unas afirmaciones con las que me siento absoluta
y totalmente identificado. No necesitan comentario, basta transcribirlas
literalmente: «La Iglesia es un pueblo en el que todos los bautizados tie-
nen derechos y deberes. Es un pueblo jerdrquicamente establecido por
voluntad de Cristo, su Fundador y Cabeza y se dan quehaceres eclesia-
les que requieren una consagracién sacramental que s6lo han recibido los
sacerdotes y didconos. Pero, ;les corresponde ineludiblemente todo lo
que hoy les est4 reservado en la préctica? Todos decimos que hay tareas
que corresponden a los seglares en la inspiracion cristiana del orden tem-
poral. Pero, en la misma vida intraeclesial, ;no es necesario y aun urgente, re-
conocer a los seglares, hombres y mujeres, su derecho/deber a responsabilizarse
de muchos quehaceres que pueden cumplir tan bien o mejor que nosotros los
Obispos y los sacerdotes? Son unas pocas preguntas, entre las muchas que
deben inquietarnos, si queremos estar a la altura de nuestro tiempo. Sélo
lograremos que se acelere el reloj de la historia de la salvacién, que lleva
mucho retraso, si nosotros los ya cristianos acertamos a responder, con
claridad y eficacia, a esas preguntas.»”

1 Es obvio que si el Ecénomo es un seglar, tendrd derecho a una justa retribucién (can. 23182). No
dudo que si es un sacerdote, resultard mds barato. Pero, entiendo que, por las ventajas indicadas, se
tratarfa de un gasto plenamente justificado y rentable.

 En la revista Vida Nueva, 2113, 15 de noviembre 1997, p. 11.
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El dinero en la igiesia

Lo que hemos apuntado hasta este momento se refiere al dinero de la
Iglesia, pero es necesario hacer una distincién ulterior y complementaria
para que la confusién, pretendida o por pura ignorancia, no alcance li-
mites insospechados. Nos referimos no al dinero de la Iglesia, sino al di-
nero en la Iglesia, o que pasa por la Igiesia. Me refiero a ese capitulo in-
tegrado principalmente por donaciones con finalidades rigurosamente
fijadas, que la Iglesia se limita a administrar y del que no puede dispo-
ner libremente; por subvenaones a obras educatlvas y sociales que son
de la Iglesia, pero que se reciben no por ser de la Iglesia, sino porque tie-

nen derecho a ellas a tenor de las leyes vigentes y por su contribucién a

bien comtn, como la tienen instituciones y obras similares pertenecien-
tes a otras instituciones. Negdrselas a las Instituciones de la Iglesia, por
ei solo hecho de ser de la Iglesia, serfa una injusta discrlmmacwn que

et

(0N

Desde otro punto de vista complementario, cuando los poderes ptblicos
otorgan estas subvenciones no hacen ningin regalo a la Iglesia y a sus
instituciones, sino que cumplen con su deber. El receptor, en este caso las
instituciones eclesiales, se comprometen seriamente a emplearlas con la
finalidad para que se entregan. Los poderes pﬁblicos ~ya que también
ellos son administradores en relacién con la fuentes de las que tltima-
mente procede ese dinero- tienen obligacién de vigilar su recto uso y apli-
cacién y pedir las correspondientes responsabilidades, si el dinero entre-
gado se desvia de su finalidad. Esto es obvio. Lo que resulta inadmisible
es que no se distinga y se considere como si el dinero de la Iglesia y el di-
nero que pasa por Ia IgIeSIa fuese un todo que admite un idéntico trata-
miento.

En este capitulo de las subvenciones recibidas de los poderes publicos es
necesario hacer una referencia a aquellas subvenciones, sea como apor-
taciones fijadas en los Presupuestos generales del Estado, sea como exen-
ciones, que la Iglesia recibe por el compromiso derivado de un Acuerdo
estipulado y vigente entre la Iglesia y el Estado. Nos referimos a los articulos
II-1V del Acuerdo sobre Asuntos Econémicos de 3 de enero de 1979 y el
ulterior desarrollo legislativo de los mismos. En el Proemio que abre ese
Acuerdo, se dice textualmente que «la revision del sistema de aportacion eco-
némica del Estado espafiol a la Iglesia Catdlica resulta de especial importancia al
tratar de sustituir por los nuevos Acuerdos el Concordato de 1953. Por una




parte, el Estado no puede ni desconocer, ni prolongar indefinidamente obligacio-
nes juridicas contraidas en el pasado. Por otra parte, dado el espiritu que informa
las relaciones entre la Iglesia y el Estado en Esparia, resulta necesario dar nuevo
sentido tanto a los titulos de la aportacion econémica, como al sistema, segiin el
cual, se lleva a cabo.» El «<nuevo sentido» de la aportacién no podia set, ni
indemnizaciones debidas por la injusta —al menos, en cuanto al modo-
desamortizacion sufrida por la Iglesia en el siglo XIX, ni tampoco la con-
fesionalidad catélica del Estado. Ninguno de esos dos titulos tienen ya
validez alguna. Las razones son obvias. Creemos que, en sintesis, la jus-
tificacién ~y hasta la exigencia— de la aportacién por parte de los poderes
publicos, a diferentes niveles y de diversos modos, a la Iglesia se funda
en el derecho fundamental a la libertad religiosa, tanto de las personas,
como de las comunidades.

Se trata de un derecho ; ..
fundamental que no sélo [0 que resulta inadmisible es que no

debe ser reconocido y pro-  se distinga y se considere como si el
tegido, sino ampliamente " jy1010 de [g Iglesia y el dinero que

posibilitado en su plural ;
ejercicio. Un Estado «so- P54 POT la Iglesia fuese un todo que

cial y democritico de admite un idéntico tratamiento
Derecho» (art. 1 de la
Constitucién espafiola), ni
puede desconocer, ni puede infravalorar ese derecho radical. Con mads
razén un Estado que constitucionalmente, al mismo tiempo que se de-
clara aconfesional en lo religioso, establece que «los poderes piiblicos ten-
drdn en cuenta las creencias religiosas de la sociedad espaiiola y mantendrdn las
consiguientes relaciones de cooperacién con la Iglesia Catélica y las demds con-
fesiones.» (art. 16.3 de la Constitucién).

Las aportaciones estatales a la Iglesia Catélica no pueden situarse fuera
de este contexto constitucional. El modo y medida de la cooperacion serd
ciertamente revisable, pero —mientras no se cambie la Constitucién- tan an-
ticonstitucional serd ignorar, de iure o de facto, esa cooperacion, como
traspasar sus justos limites. Conscientes de otras posibles interpretacio-
nes y posibles matices, creemos que se ajusta al ordenamiento juridico es-
pafiol (Pactos internacionales, Constitucién, Acuerdos con la Iglesia, etc.)
afirmar que de la lectura del art. 16.2 de la Constitucién «lo primero que
se desprende es que la cooperacién del estado con las confesiones reli-
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giosas tiene cardcter obligatorio y no facultativo. Los poderes piiblicos no
pueden, por tanto, negarse a esa cooperacion.

Ahora bien, siendo rotundo y claro este mandato de cooperacién, el pre-
cepto constitucional es, al mismo tiempo, vago y ambiguo, en el sentido
que no resulta claro en el propio texto a qué tipo de cooperacion se obliga
el Estado ni cudles deban ser sus limites. Por esta razén, del mandato
constitucional no se puede deducir una obligacién por parte del Estado
de cooperacion econémica con las confesiones religiosas. El art. 16.3 legi-
tima constitucionalmente cualquier forma de cooperacién del Estado con
la Iglesia y las demds confesiones, pero no exige que esa cooperacién se
concrete en una cooperacion econémica. El precepto constitucional per-
mite, no impone un desarrollo normativo posterior que establezca una
determinada cooperacién econémica del Estado con las confesiones, ya
sea a través de normas unilaterales o de acuerdos bilaterales.

Sin embargo, si desde un punto de vista tedrico resulta inatacable cuanto
acabamos de decir, parece igualmente cierto que alli donde la coopera-
cién econdmica se hace necesaria para la misma subsistencia de las con-
fesiones, el principio de cooperacién del Estado debe traducirse en una
ineludible y preferente colaboracién econémica. Porque resultarfa dificil
que el Estado pretendiera credibilidad en su voluntad de cooperacién
con las confesiones, si, al mismo tiempo, les niega la colaboracién econé-
mica suficiente para hacer factible su misma existencia; e incluso en el su-
puesto de que esa cooperacién econémica no se planteara en términos de
subsistencia, resulta obvio que, en todo caso, sin la ayuda financiera del
Estado se frustraria parte de la labor potencial de las confesiones, lo cual
manifestaria una actitud indiscutiblemente contraria al principio de coo-
peracion, proclamado en el art. 16.3 de la Constitucién.»'

La ley orgdnica de Libertad Religiosa de 5 de julic 1980
cepto constitucional no sélo a la Iglesia catélica, sino, en general, a «las
creencias religiosas existentes en la sociedad espafiola», con las que, si lo
cree necesario u oportuno «establecerd, en su caso, Acuerdos o
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to
Generales si est nscntas en ei Regzstro y, por su émblto y nimero de
creyentes, «hayan alcanzado notorio at rraigo en Espafia.» (art 7) No se
¥ D. Garcia Hervds (Coord.), Manual de Derecho Eclesidstico del Estado, Madrid 1997, pp- 209-210. CL.

también A. Martinez Blanco, Derecho Eclesidstico del Estado, vol. II, Madrid 1993, pp. 196-198; 1. Martin
Sénchez (Coord.), Curso de derecho Eclesidstico del Estado, Valencia 1997, pp. 288-297.

&




e

gl escandgio v su sombra

trata, por tanto, de un privilegio, y menos exclusivo, de la Iglesia cato-
lica.

La fundamentacién de la aportacién del Estado a la Iglesia, la significa-
cién y razén de ser de los Acuerdos y Convenios es la que acabamos de
indicar. No se trata de ningin residuo de privilegios que ya carecen de
sentido, si alguna vez lo tuvieron. En un Estado social y democratico de
Derecho no cabe otra fundamentacién. Negarla o desconocerla es caer en
el sectarismo y traspasar los justos limites de la aconfesionalidad.

Este es el contexto real en el que hay que situar las aportaciones del
Estado a la Iglesia. Y éste es el contexto en que hay que situar el problema
planteado en esas pocas Didcesis e Instituciones religiosas que colocaron
su dinero en la Agencia que las ha estafado. Pero, teniendo en cuenta la
distincién necesaria entre el dinero de la Iglesia y el dinero que pasa por
la Iglesia, antes de acusar y dar la impresién de que se ha negociado con
un dinero que el Estado entrega a las instituciones eclesiales para deter-
minados fines, un minimo de ética exige que antes de hacer esa acusacién
esa acusacién se haya probado con algo mds que confusién y sospechas.
Porque es el acusador el que carga con la obligacién de la prueba. Si no
se prueba que ese dinero procede de la aportacion del Estado, sino que
es dinero de la Iglesia, se trata de un problema interno que la Iglesia de-
berd plantearse con total sinceridad y resolverlo, segtn justicia y equi-
dad, a tenor de su propio derecho. Porque la Iglesia cat6lica, no s6lo en
virtud del derecho acordado con el Estado (Acuerdo Juridico, art. 1.2),
sino también a tenor de la Ley Orgdnica de Libertad religiosa «tiene
plena autonomia y puede establecer sus propias normas de organizacion,
régimen interno y régimen de su personal.»(art. 6.1)

Relaciones Iglesia-Estado

Como final de nuestra reflexion queremos, aunque muy brevemente, alu-
dir a otro sintoma que estimamos preocupante. Con ocasién del asunto
Gescartera y de otros como la situacién laboral de los Profesores de
Religién, es frecuente que también determinados politicos y determina-
dos medios de comunicacién, lancen una serie de acusaciones sobre la
validez de los Acuerdos de 1979 y su legislaciéon complementaria. Los
Acuerdos nacieron en una coyuntura histérica perfectamente conocida y
fueron necesarios y urgentes para no provocar el vacio legal que llevaba

razén y fe febrero - 2002 |/



dosé Marie Diny Merene

4 A AT

consigo la improrrogable derogacion del Concordato de 1953. Ni son per-
fectos, ni tienen asegurada su permanente viabilidad. Si tras casi un
cuarto de siglo de positiva vigencia, se cree, por los responsables de la
Iglesia 0/y del Estado, que ~todos ellos o alguno de ellos, ya que esa fue
una de las razones de que sean Acuerdos parciales— deben ser revisados,
existen cldusulas de revisién en el mismo texto de los Acuerdos y existen
normas en el Derecho Internacional para su denuncia. Todo lo que no sea
proceder por ese camino es pura demagogia oportunista y repugnante.”

Si se tiene presente, como debe tenerse por un elemental deber de objeti-
vidad, la distincién entre dinero de la Iglesia y dinero que pasa por la Iglesia
y la fundamentacion y razén de las aportaciones del Estado a la Iglesia
catdlica, es sencillamente falso, por impreciso e inexacto, afirmar con lla-

mativos titulares a cuatro columnas que «Espafia financia las actividades de
la Iglesia catdlica con mds de medio billén de pesetas al afio.»™ La falsedad se
prueba con la mera lectura del contenido de esa misma pdgina. En ella se
mezclan, como si todo tuviese la misma razon y justificacién, la asigna-
cién estatal, en virtud de los Acuerdos vigentes con la Santa Sede, con la
financiacién de los Centros de ensefianza de la Iglesia concertados con el
Estado, como si esos Centros se apoyasen en un sistema exclusivo y privi-
legiado y, en el mismo cesto, se mezcla la contribucién del Estado al sos-
tenimiento de los centros asistenciales de titularidad eclesidstica a ios
que, desde un minimo sentido de la subsidiariedad el Estado debe finan-
ciat, no por ser de la Iglesia, sino por ser asistenciales, con el manteni-
miento, también obligado, del Patrimonio Hist6rico Artfstico; ni se dis-
tingue nunca la razén de las diversas exenciones fiscales. Todo se pre-
senta, como si la Iglesia, con el dinero que recibe del Estado, explotase,
como un gran negocio, esos 116 Centros hospitalarios, los 325 Centros es-
peciales de reeducacién, los 180 ambulatorios, las 865 Casas de ancianos
e invalidos, los 323 orfanatos, las 417 Guarderias v los otros 717 Centros
de Caridad, que se especifican en esa misma pdgina. Estos datos que el
autor del articuio pone delante de los ojos del lector, constituyen, Io re-
petimos, la mejor refutacién del escandaloso titular con que abre la pé-

¥ Para algunos eclesiasticistas existen dudas sobre su constitucionalidad y, especialmente, en torno
al Acuerdo sobre Cuestiones Econdémicas (art. [I-IV) creen que el vigente sistema de dotacién, de
asignacion tributaria y algunas de las exenciones fiscales no estan de acuerdo con determinados ar-
ticulos de nuestra Constitucién. Cf. D. Llamazares, Derecho Eclesidstico del Estado, 2°* edic. revisada,
Meadrid 1995 y A. Torres Gutiérrez, Régimen fiscal de las Confesiones Religiosas en Espafia, Madrid 2001.
La argumentacién de estos autores no resulta siempre convincente, ni creo sea compartida por otros
especialistas, pero merece tenerse en cuenta.

* £l Pafs, 19 sept. 2001, p. 36 El Pafs, 19 sept. 2001, p. 36




El escamdales v su sombra

gina. Lo malo y lamentable es que serdn muchos los que no pasaran del
titulo.

Situado en su justo contexto, tanto la finalidad y la administracién del di-
nero de la Iglesia como del dinero que pasa por la Iglesia y entendido rec-
tamente el fundamento de las aportaciones del Estado y su posibilidad
de revisién, desaparece toda razén de escdndalo. Pero, si de manera sis-
temadtica se lanzan acusaciones genéricas que no resisten un andlisis me-
dianamente serio y objetivo y se cae en inexactitudes e imprecisiones
buscando el sensacionalismo en el mismo titulo del reportaje, se logra, al
menos, proyectar una sombra de escdndalo, quizds tan perniciosa, como
el escandalo mismo, porque esa sombre es siempre muy alargada.

Seamos todos serios y realistas y hagamos un esfuerzo por servir a la ver-
dad. Sin ella, la verdadera libertad es una imposible utopia. B
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