Pluralidad agnostica
en el Sur de Europa

N
Entre los%i::{o/s}spaﬁoles e italianos se
constata una €nsibilidad a la hora de
abordar el concepto y la realidad que se pretende
denominar con el vocablo D7os.

Jestas Martinez Gordo*

El grupo de los agnésticos tradicionales

HAY un primer grupo integrado,
entre otros, por E. Tierno Galvin (partidario de una abstencién formal ante
dicha cuestlon) G. Puente Ojea (adscrito a una epxstemologla cientifista y,
con él, M. A. Quintanilla y G. Bueno) y —sin 4nimo de ser exhaustivo—, F.
Savater (mis inclinado a adoptar lo que se podtria llamar la eplstemologm
posmoderna, hermanada con la del italiano P, Flores d’Arcais).

El diagnéstico de este grupo de agnosticos viene a atrojar —salvadas las
singularidades de cada uno de ellos—, las siguientes conclusiones de orden
epistemoldgico, antropoldgico, cristologico y eclesioldgico.

* Facultad de Teologia del Norte de Espafia. Sede de Vitoria-Gasteiz.
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Conclusiones epistemoligicas

SOLO es verdadero vienen a sostener la
mayoria de los agnésticos que integran este grupo—, lo que es cientifico, lo
que es vetificable o, mas contempordneamente, falsable.

Evidentemente, podemos encontrarnos con muchos y variados matices
que serfa prolijo traer a colacién. Basten como muestra dos botones: E.
Tierno Galvin y G. Puente Ojea.

El agnosticismo de E. Tierno Galvén era aparentemente cauto y modes-
to y presentaba, si se me apura, hasta una cierta correccién epistemoldgica.
Para el que fuera alcalde de Madrid, el agndstico era quien teconocia la impo-
sibilidad de conocer fundamentalmente lo que se enuncia en la proposicién
Dios existe porque no se podian aportar razones ni a favor ni en contra. Por
ello, lo més correcto era suspender todo juicio, tanto afirmativo como nega-
tivo. Ese es, ademds, el significado etimoldgico de agnéstico (a-gnoscere). Que
haya calificado en alguna ocasion esta epistemologia como entreguista y con-
servadora es algo que se muestra cuando se oye decir a E. Tierno Galvin que
el universo estd simplemente ahi, eso es todo; el universo s lo que es. O cuando se le
escucha sostener que /z finitud es absoluta, aproblemitica y satisfecha.

La posicién de G. Puente Ojea es, en cambio, mds cercana a la que tra-
dicionalmente se ha tenido como antitefsta. Donde el que fuera alcalde de
Madtid invitaba a una prudente abstencién y, en coherencia con ello, 2 una
suspension de toda clase de juicio, G. Puente Ojea niega entidad (realidad o
existencia) a la idea de Dios y concluye la necesidad de combatirla. La meto-
dologia cientifica es la que quita y da patentes de veracidad a cualquier dis-
curso. Cuando se aplica este principio epistemoldgico no queda mds remedio
que concluir que la religion y la teologfa estdn totalmente huérfanas de ver-
dad y racionalidad. Por ello, no es de extrafiar que echen mano de Ja herme-
néutica, de la analogfa, de las anfibologfas, de las parbolas y del lenguaje
simbdlico. Estos son procedimientos y métodos despteciados en un lenguaje
rigurosamente cientifico. La religién hunde sus raices en el mundo de la
mitologfa. Es, por ello, hetencia de un pasado que sélo puede ser objeto de
mofa en una civilizacion cientifica como la nuestra.

Es cierto que G. Puente Ojea se esfuerza por presentar su agnosticismo
como resultado de aplicar una perspectiva cientifica y positiva. Sin embargo,
la suya es una posicion que —como Ja de todos—, hunde sus raices en datos y
condicionamientos mucho mis profundos que los meramente racionales,
l6gico-formales o supuestamente cientificos: por ejemplo, la nocividad de tal
idea para [a humanidad. Y sélo desde tal fondo, esforzadamente envuelto en



un ropaje racionalista, se explica su beligerancia. Sigue siendo verdad que la
raz6n tiene motivaciones que la misma razon desconoce.

Ahora bien, reconocer la importancia de las motivaciones no supone dar
carta de ciudadania al irracionalismo, sino colocar la razén y su ejercicio en
el marco de otras funciones humanas (pot ejemplo, las volitivo-afectivas, las
éticas, las simbolicas o las estéticas) que marcan considerablemente la pers-
pectiva, la manera de acceder y posicionarse ante los fendmenos concretos,
ante la realidad en general y que fundan otras perspectivas, ademas de la
cientifico-positiva. Cuando esto no se tiene presente, es normal que no esca-
pen al calificativo de irreales o inexistentes el amor o la libertad, a pesar de
que haya personas con comportamientos generosos y libres. Ir més all de lo
empiricamente constatable hasta dar con la causa Gltima o antedltima es
algo que el empirista se autoprohibe en nombre del rigor y de la cientifici-
dad. Lo que es inverificable no existe, aunque, curiosamente, sea, de hecho,
lo més importante y determinante del comportamiento humano.

G. Puente Ojea tiene pendiente demostrar cientificamente (no le basta
la argumentacién logica o filoséfica) —como todos los positivistas— que el
acceso o la perspectiva empirista sea la verdadera, es decir, la {inica verdade-
ra y, por ello, la Gnica digna de ser tenida en cuenta. Y tiene que demostrar
que la asuncidn de tal principio no es algo estrictamente formal o, en el
mejor de los casos, metafisico o epistemoldgico. Ignorat, aparcar o abundar
reiterativamente en este asunto sin aportar las razones debidas, es renunciar
al debate sobre la consistencia de dicha perspectiva, pidiendo a los demds
respetar un criterio que € mismo no aplica en la atgumentacion de su prin-
cipio. Es desconocer —ingenuamente, por cierto—, que el empirismo es una
perspectiva filosofica imposible de ser demostrada cientificamente y que
incapacita para percibir la realidad en la riqueza que presenta. La carga de la
prueba también recae sobte la posicién epistemoldgica que mantiene G.
Puente Ojea. Y, si se me apura, recae con mds fuerza sobre él porque ha de
demostrar cientificamente sus tesis filoséficas y su perspectiva cientista, algo
imposible desde cualquier punto de vista.

Conclusiones antvopologicas

/// o PJ;'RO —en segundo lugar—, segin este

grupo de agndsticos, Ia_religion ng/sélo es una herencia del pasado mas
remoto, ignorante e inmadufo-deta humanidad. Cuando se analiza su géne-

sis se detecta que es el resultado de una proyeccién, de una ilusién, de la
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necesidad de poner orden en la realidad y de dotar de sentido a las cosas en
medio de las cuales tiene que vivir la persona. El deseo humano de encontrar
un sentido (un principio y un final) crea la fantasia de Dios. Como mucho,
la religién es su historia de deseos y fantasias. La historia no da para més ni
la mirada cientifica permite ir més alld del deseo de buscar un significado del
que ingenua y engafiosamente dota el ser humano a la realidad.

La teorfa de la proyeccién de L. Feuerbach se alfa con el animismo de
Edward B. Tylor y, unida al azar y a la necesidad de J. Monod, arroja esta
teoria-conclusién-especulacion cientifica sobre el otigen y la consistencia de la
religién. No faltan en esta opcidn resonancias de la posicion de S. Freud
sobre la religion como enfermedad infantil de la humanidad y como neuro-
sis obsesiva universal.

Conclusiones cristologicas

PERO lss con ideraciones apuntadas
hasta el presente no son sino una preparacion para la gran conclusion ates-
agnistica: Ctisto es un mito. Hay que volver al Jesas historico. Y éste no pasa
de ser un Fracasado celota que entusiasma en la medida en que se compat-
ten sus t&STs Tevoluciomanias. La expectativa de una vida futura y definitiva

(la resurreccién) trata de soslayar —mgenuamente po cierto— la frustracién
genegada nor el mcumhhmlpnrn dP na VPnldﬂ inminente del Reino v ﬂf‘ un
Mestas. Pablo es. Mﬂ@dﬂgﬁa@nvpnror de esta mentira que es "el cris-
tianismo cuando proclama hasta desgafitarse que Jesiis ha sido resucitado y
que, precisamente por ello, se ha constituido en el Cristo. La resurreccion es
el gran mito fundacional del cristianismo.

Resuena en esta interpretacion del cristianismo la mano larga de E
Nietzsche, convenientemente respaldado por la lectura de autoridades teo-

l6gicas de tanto calado como, entre otros, R. Bultmann y su escuela.

Conclusiones eclesiologicas

gA.lgles;us\en cuarto lugar—, el final

_insufrible e insoportable del cristianismo. Se esperaba el Reino, —siguiendo el

comentario de A. Loisy —pero vino Ja-tglesia. Bl afan de poder de esta organi-
zacion milenaria, su pretension proselitista e impositiva, su autoritarismo
irrefrenable e inevitable, su dogmatismo insufrible e irracional, las creencias
absurdas que fomenta, su histotia plagada de torturas e inquisiciones indig-



nantes, las cruzadas y guerras bendecidas por ella, los asesinatos y crimenes
callados o inducidos hacen de esta institucién una prostituta perversa que es
preciso combatir y erradicar, desenmascarando sus muchas mentiras. Todo
ciudadano de este mundo con alguna entrafia de humanidad no puede dejar
de considerarla como el enemigo a batir. Como consecuencia, el anticlerica-

lismo suele alcanzar en este grupo de agnsticos tonos y timbres propios,
dificilmente igualables.

El grupo de los agndsticos abiertos

EXISTE otro grupo de agndsticos mas
cautos a la hora de abordar el hecho religiosmrfe‘%wmwtﬁnismo en
particular. Estos se caracterizan por dialogar con los creyentes y cristianos
desde el reconocimiento de la singularW@dem
reflexion teologica, asi como por adoptar una epistemologfa critica de toda
ptetension aiitoritatia y m4s atenta, por tanto, a respetar la diferencialidad
de lo religioso y, por extension, de lo que no puede ser llevado unfvocamen-
te al concepto. Tal es el caso —entre otros—, de A. Garcia Santesmases (preo-
cupado por la verdad de Dios desde una cercania praxica con los cristianos
progtesistas), J. Muguerza, 1. Sotelo y E. Trias (ocupado en mostrar la bon-
dad de la razén simbélica, es decir, de la razén que integra y articula el mis-
terio con el logos, lo indecible con lo explicito, lo formal con lo sustancial, lo
aparente con lo hermético, la palabra con el silencio).

Una buena parte de estos agndsticos sintoniza con la posicién de fondo
de M. Cacciari cuando considera queﬁa\z@&o puede ser reducida Gnica y
exclusivamente a su faceta positiva y falsificacionista y no lo puede ser por-
que la razon es también, ademas de positividad (como acertadamente defien-
de el primer grupo de agnésticos), capacidad de maravillarse ante lo que
~vinculdndole~, le sobrepasa; /ucha —in‘ém lo diferente e
inaprensible, asi como preservacion y cuidads responsable (en esto consiste la
ética) de lo inclasificable. M. Cacciari se ha encargado de recordar esto. Y lo
ha hecho desde un posicionamiento escrupulosamente honesto y tespetuoso
con la inaprensibilidad de la realidad. Y con él, nos podemos encontrar con
la posicién de V. Vitiello.

Evidentemente, topamos en estos agndsticos con un ejercicio de la razén
atento fundamentalmente a respetar la diferencialidad y lo inaprensible en
su especificidad y singularidad sin, por ello, renunciar a asumir lo que pre-
senta de cognoscible en su indudable historicidad y relatividad.
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Obviamente, ésta es una concepcién menos laminadora y mas respetuo-
sa con la diferencialidad. Y lo es porque muy probablemente tiene horror al
totalitarismo ilustrado al que son proclives los partidarios de las evidencias
racionales y al solipsismo posmoderno en el que desembocan las afirmacio-
nes excluyentes de la singularidad. El suefio de la razén —ya inmortaliz6
Goya esta verdad en uno de sus grabados—, produce monstruos. Y el suefio
posmoderno —hay que completarle, inevitablemente—, los alimenta con su
indiferencia.

Hay que reconocer que, en general, la actitud dominante en una buena
parte de los agndsticos espafioles ante la fe cristiana se asemeja mads a la que
encarnan los integrantes del ptimer grupo que a la de quienes forman parte
del segundo. Més adn, a diferencia de lo que sucede en otros paises de
Europa, son contadas las ocasiones en las que es posible dialogar sobte este
asunto, sin descalificaciones previas o sin ptejuicios igualmente insuperables.
Una notable excepcién fue el encuentro de septiembre de 1992 celebrado en

Miraflores de la Sierra (Madrid) y que fue compilado por E Duque. Allf fue
posible un encuentto (tengo més dudas de que hubiera didlogo a fondo)
entre agndsticos, algin tedlogo y algin filésofo atento a lo religioso. Creo
que este encuentro anticipd, en alguna medida, el habido en Capri (Italia,

1994) y recogido bajo las direcciones de J. Derrida y G. Vattimo.

Una lectura empatica de la situacién

ANTE la situacion actual del agnosticis-
mo en el Sur de Europa, los tedlogos estin llamados a dar razén de la espe-
ranza cristiana desde los retos epistemoldgico, antropoldgico, cristolgico y
eclesiolégico que plantean y adoptando dichos retos como puntos de parti-
da que superar criticamente.

Y, a la vez, estan invitados a entender y practicar la empatia trascen-
dental como reflexion critica sobre las propias conclusiones teoldgicas y sobre
los imaginarios religiosos en circulacién. La empatia trascendental, asf enten-
dida, conduce a reconocer la parte de verdad que hay en tales posiciona-
mientos criticos. Cuando se procede de esta manera, frecuentemente se
acaba reconociendo que de un didlogo asi entendido y practicado han surgi-
do bienes inestimables para la misma teologia. En particular, tal critica ha
contribuido a hacernos mas conscientes de que nos referimos a un misterio
que es inalcanzable por la palabra y que dicha realidad (en la que segin

Hech 17, 28 nos movemos, vivimos y existimos) sélo puede ser abordada al modo



humano, por tanto, proyectando, fantaseando y poniendo mucho de noso-
tros en ello. Este didlogo nos ha ayudado a tomar las formalizaciones huma-
nas en lo que son: balbuceos sobre una realidad inabarcable con el concepto
"y discurso llamado a ser superado, precxsamente por su inevitable carga desi-
,@wg ¢ imaginativa. Creo que éste es el contexto en el que hay que com-
prender aquella lapldana frase de D. Bonhoeffer cuando sostenia que ¢/
mundo adulto es mds ateo y, por eso mismo, a lo mejor essd mds cerca de Dios que el
mundo inmaduro. Y también nos ha ayudado a descubrit, como han sosteni-
do J. B. Metz —y mis recientemente, B. Forte—, que el creyente en el fondo
no es sino un pobre ateo que cada dia se esfuerza en creer. Y probablemen-
te, por ello, el ateo o el agnédstico es un creyente que cada dfa vive la lucha
inversa de comenzar a no creer.

En sintesis, un didlogo asi entendido nos humaniza a todos y a todos nos
hace més humildes. Y concretamente, nos invita (a quienes queremos ser
seguidores de Jests) a pensat, entre otros puntos, la limitacién congénita de
todo lenguaje teoldgico, la capacidad seductora y comprometmﬁea-
[idad percibida como inaprensible (Dios), la componente desiderativa de
toda religion y de cualquier explicitacion teoldgica, el cardcter hipotético de
lo que se entiende e imagina por Dios, asi como la epistemologfa teoldgica
que se considera mds significativa en nuestros dfas.

El deseo y la realidad
en la representacién de Dios

Dk entre todos estos puntos, puede set
interesante detenerse en exponer —aunque sea esquematicamente—, el papel
que desempefian el deseo y la fantasta creadora en toda representacion de Dios.
_ Evidentemente, esa realidad inaprensible a la que se refiere el segundo
grupo de agndsticos (y que es percibida por los creyentes y los tedlogos o
entre penumbras y/o como fuente de evidencia) es inevitablemente acogida
a la humana manera y, por ello, es imaginada a la medida de la capacidad
humana. Es entonces cuando el deseo de asentarse y descansar en lo que es
petcibido como el fundamento y la necesidad de hablar y de referitse a ello
a la manera humana hacen que tanto el deseo como la fantasia (la proyec-
cidn) tengan una enorme importancia en todo el lenguaje teolégico y en su
representacion.

Y es con la ayuda del deseo y de la fantasia creadora como nacen y evo-
lucionan los diferentes imaginarios sobre lo que se quiere denominar como
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Dios 0 como fundamento de la realidad y de la vida. Los imaginarios son
necesarios, inevitables y fuente de enriquecimiento continuo en su contin-
gencia y limitacion historica (1).

Dos puntos merecen set, cuando menos, abordados al hilo de esta con-
sideracion: el deseo y la bisqueda de Dios, por un lado, y el papel de la ima-
ginacién creadora en la configuracién de la idea de Dios.

El deseo y la bisqueda de Dios

EN nuestros dias es incuestionable que
para encontrarse con Dios hay que desearlo y buscarlo. Y esto dltimo es parti-
cularmente importante, sin que ello suponga que la bisqueda y el deseo fun-
den y den entidad a la realidad deseada. Se busca y desea porque la realidad
—existente independientemente del deseo—, provoca el deseo. Por ello, la pre-
sencia o la ausencia del deseo de Dios marca una diferencia fundamental.
Quien no desee la libertad o la fraternidad, dificilmente las buscard. Y si se
encuentra con ellas, dificilmente las va a reconocer en lo que son. Lo normal
es que tienda a interpretarlas més alld 0 méis acd de ellas mismas. La dureza
de la realidad —se podtd sostener—, hacer imaginar o fantasear tales ideales
inalcanzables o es una herencia de un periodo infantil 0 mitolégico de la
humanidad.

/ 7Es partrcularmente sugerente el trabajo de Medard Kehl sobre el deseo
de Dios u) Este tedlogo analiza tal desco (el desiderium naiurale de Santo

oma rtir de la doctrina sobre el Eros expuesta por Platén y del cor
inquietum de San Agustin para concluir —de la mano, entre otros, de M.
Blondel, H. de Lubac, K. Rahnet, H. U. von Balthasar y L. Berger—, que la
presencia en el hombre de tal deseo hace de él un ser paraddjico ya que aspi-
ra a una vida cada vez mds feliz que él mismo no puede proporcionarse y que

" s6lo puede saciar si Alguien distinto de €] se la regala El deseo de Dios —ésta

es la conclusién menos desfundamentada-, est4 puesto en el ser humano por
Dios mismo y s6lo El puede saciar dicho deseo.

(1) Lo son en la historia de las ciencias. Y, también, en la histo-
tia del pensamiento sobre lo que denominamos como Dios. La historia
de la teologia estd plagada de emergencias, luchas y extinciones (casi
siempre dolorosas) de nuevos imaginarios. T. 8. Kuhn no anda muy
alejado en su diagndstico sobre las revoluciones cientificas. Y tal diag-
néstico vale en buena medida para comprender la historia de la teolo-
gia y la evolucién del dogma, en este caso, cristiano.

(2) Kehl, M.: «“Shensucht” - eine Spur zu Got?», Geist und Leben
70 (1997), 404-414.




En nuestros dias —a diferencia de otros tiempos—, la significatividad de
tal deseo se ve oscurecida, en primer lugar, pot la duda que Hegel introdu-
jera en el alma creyente cuando apunté que el cristianismo favorecetfa una
conciencia desgraciada al desinstalar al sujeto humano de si mismo y remi-
tirlo a Dios como pura alteridad y positividad (3). Més recientemente, esa
significatividad se ha visto nuevamente oscurecida por la duda que la meto-
dologia cientifista arroja sobre el objeto de tal deseo. En este apartado hay
que inscribir la posicién del primer grupo de agnésticos. Y también hay que
resefiar todos los intentos —pasados y presentes—, de acallar tal deseo, obviat-
lo con la indiferencia, reprimitlo o ningunearlo considerandolo como una
pasion inatil, como resultado de un desgarron antropoldgico o como una
inquietud imposible.

Pero la significatividad de tal deseo se encuentra oscurecida, en segundo
lugar, por las diferentes satisfacciones que parecen proporcionat algunas ofer-
tas de salvacion ingenuamente optimistas sobre el final que aguarda a la con-
dicién humana (esoterismo, docttina de la reencarnacién, terapias y medita-
ciones de diferente signo). O por las reconducciones a que se somete tal
deseo —simple secularizacion—, hacia metas intrahumanas tales como el pro-
greso, la revolucion, la libertad, la fraternidad, etc. Y lo interpelante es que
tales satisfacciones y reconducciones se presentan, de facto, como alternativas
a la fe cristiana (4).

Sin embargo, la necesidad de encontrar ~también en nuestros dias—, una
roca firme en la que pueda descansar dicho deseo no acaba de ser satisfecha
plenamente con tales respuestas. R. M. Rilke se hace cargo de este estado de
animo cuando invita a ser audaz:

lanzady fuera de tus pensamientos,
ve hasta el borde de tu deseo:
vistelo ().

(3) Cf. Santos Rodrigo, J. M.: La realidad edesial en los «Friihe
Schriftens de G. W. E Hegel (La Iglesia ante los presupuestos filosificos de la
modernidad en su encrucijada). Tesis manuscrita. Burgos, 1999.

(4) Cf. Marqués, A. «Claus interpretatives del mén que va
venint». Ars Brevis. Anuari de la citedra Ramoén Llull (1997), pp. 151-
168. Es un magnifico trabajo que amplia y desarrolla este punto.

(5) Rilke, R.M.: Stundenbuch, Bd. 1. Wiesbaden, 1975, pags. 294.
Esta reflexién sobre vestir el deseo sintoniza con la formulacién igna-
ciana del desiderium desiderii (Cf. Constituciones. «<Examen general». 101-
102). Segin San Ignacio, para ser admitido en la Compafia de Jests
basta con el deseo de seguir al Sefior Crucificado o, incluso sélo con la
curiosidad por desear a Dios.
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Es muy probable que en nuestros dias tal viaje hasta el borde del deseo
pueda ser vestidp con experiencias conctetas de gratuidad y desinterés o aso-
ciando el objeto del deseo a la fiesta y, ciertamente, estando al lado de los
pobres ya que son ellos quienes pueden llamar con mas conviccién y signifi-
catividad —desde su situacién de radical debilidad—, Abbs a Dios (Cf. Rom 8,
15-27).

Quizé, por ello, el deseo y la hipétesis de Dios broten con particular
fuerza y significatividad en situaciones histdricas que contradicen frontal-
mente lo que se entiende por tal, de manera anéloga a como el suftimiento
injusto evoca y remite al Amor y a la justicia. Nadie discute la razonabilidad
de imaginar un mundo solidatio y fraterno aunque la fuerza del dolor sea tal
que haga palidecer la aspiracion a la justicia. Es posible hablar de la frater-
nidad porque en el padecimiento de la insolidaridad también hay sitio —por
sorprendente que resulte—, para evocat, afiorar y desear el amor gratuito e
inmerecido. Hay una cosa que todavia deseo mds que el poseerte —trae a colacion
J. L Gonzalez Faus en su antropologia—, y es ef no creerme nunca que tengo dere-
cho a ello, el no perder nunca de mi hovizonte esa sensacién profunda de que no v
merezco (6).

No es de extrafiar que desde un imaginario de este calado se propicie, a
la vez, la rebelién contra dicha situacién y la anticipacion provisional de la
situacion afiorada. /En tu luz vemos la luz, aunque tu luz adopte la forma de la

It /=1\

I |
osuriaad; \ /).

La imaginacion creadova y la idea de Dios

La imaginacién también juega un gran
papel en la representacitn de la realidad, aunque sea bajo la forma 4rida de
la representacién matemética o légico-formal. Asi, por ejemplo, ante un
ruido extrafio y desconocido son posibles, entre otras, dos reacciones en las
que la imaginacion (o si se prefiere, la fantasfa creadora) puede conducir o al
miedo paralizante o a la curiosidad investigadora. La realidad es percibida
segln la capacidad perceptiva del sujeto y el modo como se recibe posibilita
y condiciona el conocimiento de la realidad.

(6) Gonzalez Faus, J. 1.: Proyecto de bermano. Visién creyente del
hombre. Santander, 2.% edicidn, 1991, pig. 131.

(7) Balthasar, Hans Urs von: Gloria. Una estética teoldgica. «1. La
percepci6n de la forma». Madrid, 1985, pag. 434. Esta reflexién de H.
U. von Balthasar se inspira en el salmo 35,9: en 4 esté la fuente de la
vida, y en tu luz vemos la luz.




Evidentemente, siempre queda la posibilidad de tomar la representacion
como una simple proyeccién o confundir el dedo que apunta a la luna con el
satélite en si. Este es un riesgo que se incrementa si nos toca hablar de dicha
realidad fundamental en un tiempo en el que prevalecen las nieblas, en plena
tormenta o en medio de una noche cerrada. Siempte es posible sostener que
lo que unos interpretan (llevados por su fantasia creadora, una vez mis)
como resultado de un gesto generoso, ottos lo consideren como puro instin-
to de conservacion, como simple inversién para otros tiempos mejores, etc.
La ambigiiedad siempre ha sido y serd compaiiera de toda representacién de
la realidad. Y también, obviamente, de lo que se considera el fundamento de
dicha apariencia, es decir, de Dios.

En este contexto hay que entender el toque de atencién de Bonhoeffer
a respetar el misterio en el que nos movemos, vivimos y existimos, as{ como
a desenvolvernos en un nuevo imaginatio, mas adulto y responsable de la
inaprensibilidad de dicho misterio: la expetiencia —elevada a la categoria de
imaginario—, en la que predomina el vacio y la ausencia. No hay nada que
pueda sustituir la ausencia de una persona querida; ni siquiera hemos de intentarl.
Hemos de soportar sencillamente la separaciin y resistir. Al principio eso parece muy
duro, pero al mismo tiempo es un gran consuelo. Porque al quedar el vacio sin llenar
nos strve de nexo de unidn. Y conclufa su reflexidn sosteniendo que no es czerto
decir que Dios es quien lena este vacio; Dios no lo llena sino que precisamente lo man-
tiene vacio, con lo cual nos ayuda a conservar —aunque con dolor—, nuestra antigua
comuntén. Por otra parte, cuanto mds hermosos y ricos son los vecuerdos, mds dura
resulta la separaciin (8).

Y en este contexto hay que comprender, igualmente, la permanente
correccion a que estd sometido el humano deseo de Dios y los imaginatios
teoldgicos y espirituales que posibilita la fantasia creadora cuando se encuen-
tra con el Dios ctistiano: Este se presenta donde y como tiene a bien, es decir,
libremente y, por ello, donde frecuentemente no se le esperaba ni deseaba
encontrar. Mt 25, 31 y ss es, entte otros, uno de esos pasajes evangélicos en
los que se muestra un imaginatio divino que tiene la virtud —cuando
menos—, de hacer afiicos determinadas representaciones modetnas y posmo-
dernas de Dios porque su rostro, sus manos y sus pies son los de los encat-
celados, enfermos, sedientos, hambrientos y desnudos. La misma proclama-
cion, adoracién y seguimiento de un Dios Crucificado es la expresién suma
de esta reconduccion del deseo y de la fantasia humana.

Cuando ello sucede, reaparece la dialéctica. Y reaparece no sblo como

(8) Bonhoeffer, D.: Resistencia y sumisién. Cartas y apuntes desde el
cautiverio, Salamanca, 1983.
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fecunda formalizacion lingiiistica sino, sobre todo, como expresion de una
vida centrada en Dios y en el destino histérico de aquellos a los que El ha
querido asociarse libre y amotosamente. Tal emergencia de la dialéctica, ala
vez que pretende hacerse eco del misterio de amor y libertad del Dios ctis-
tiano, es reconocimiento de que el centro de la existencia petsonal es excén-
trico, es decir, pasa fuera de nosotros. Y cuando se produce tal reconoci-
miento, se percibe con particulat clatidad que slo salva su vida y encuentra
el sentido a la misma quien est4 dispuesto a perderla entregindola en bene-
ficio de los preferidos de Dios (cf. Mc 8, 35).





