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RESUMEN: El concepto de “persona” es uno de los mas debatidos en el mundo de la
filosofia desde los tiempos de Boecio. Para Philip Clayton la teologia se enfrenta a se-
rias dificultades cuando participa en debates interdisciplinarios, y el lenguaje doctrinal
tradicional no ha sido efectivo a la hora de responder a tales dificultades. El articulo
trata de responder a la pregunta: ;Qué lugar tiene la “persona” en esta reflexion y qué
se puede entender por un Dios personal?

PALABRAS CLAVE: teologia; filosofia; percepcién.

Philip Clayton and his interdisciplinary
reflections on “personhood”

ABSTRACT: The concept of “person” is one of the most debated in the world of philos-
ophy since the time of Boethius. For Philip Clayton theology faces serious difficulties
when it engages in interdisciplinary debates, and traditional doctrinal language has
not been effective in responding to such difficulties. The article seeks to answer the
question: what place does “person” have in this reflection and what can be understood
by a personal God?
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1. El complejo concepto
de persona

Los tedlogos del siglo xx sentian
una especial atraccién por el len-
guaje “personal”. Rara vez las
defensas recientes de la persis-
tente relevancia del teismo en el
clima intelectual contemporaneo
o “a la luz de la ciencia moderna”
explican la relaciéon entre Dios y
el mundo en funcién, por ejem-
plo, de sustancias interactuantes,
como podrian haberse hecho en el
siglo v'.

En el contexto de los escritos pa-
tristicos, el concepto de “persona”
fue adquiriendo un nuevo senti-
do después de surgir como una
respuesta a la necesidad del cris-
tianismo de comprender y com-
prenderse dentro del contexto del
pensamiento antiguo, descubrien-
do en la filosofia griega, con su ter-
minologia y esquemas, un camino
acertado para expresar su fe. Es
necesario también tener en cuen-
ta otros términos que ayudaron a
entender el alcance del concepto
“persona”, pues en el transcurso
de las disputas teoldgicas, su sen-
tido mds antiguo (prosopon: més-

! Una exposicién amplia y actualizada

puede verse en: D. BURITICA ZULUAGA,
“El concepto de persona humana en la
tradicion cristiana y su progresion hasta
el personalismo”, Cuestiones Teoldgicas
96 (2014), 467-493.

cara) perdié valor y se identifico
con el término griego hypostasis,
el cual fue traducido al latin direc-
tamente con el término substantia,
cuyo significado es “fundamen-
to”, es decir, lo que es, lo que esta
directamente en oposiciéon a las
apariencias, y que se encuentra
‘detrds de’.

2. La“persona” en los filésofos
actuales

Y los fil6sofos actuales, aunque han
trabajado en detalle sobre los pro-
blemas de lo “personal”, han he-
cho escaso uso de los conceptos de
hypokeimenon, hypostasis, substantia.
En vez de ello, los filosofos teis-
tas cuando tratan de explicar por
qué el teismo deberia considerarse
como una opcion viva, suelen recu-
rrir al lenguaje sobre personas. La
naturaleza divina, se argumenta, es
no menos que personal, aunque in-
finitamente mas. Dios es un agente
personal que abriga intenciones y
actia en el mundo. El ser divino
estd compuesto por las “personas”
del Padre, el Hijo y el Espiritu. Y en
las relaciones divinas ad extra, Dios
se hace personalmente presente en
el mundo.

De hecho, a veces incluso se em-
plean argumentos basados en la
nocién de persona contra los pa-
nenteistas: para ellos, el panen-
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teismo tiene que ser falso —se afir-
ma en ocasiones— porque, para el
teismo, nosotros realmente somos
personas, o sea, agentes que se
comprometen en relaciones perso-
nales e inician una actividad per-
sonal en el mundo, mientras que
el panenteismo haria de nosotros
“partes” de un todo divino maés
abarcador (todas las cosas estan
EN Dios).

Si en la época contemporédnea se
volvié a prestar interés al término
persona fue por el surgimiento de
diversas corrientes de pensamien-
to, que motivaron ciertas acciones
que desconocian o ignoraban el
valor de la vida humana por enci-
ma de los intereses particulares de
orden politico y econémico.

Estas corrientes, mencionadas
anteriormente (positivismo, ca-
pitalismo, marxismo, etc.) se en-
focaron en el hombre desde una
perspectiva funcional, como parte
de un todo que encuentra su iden-
tidad en la medida en que hacia
parte de dicho sistema y deja a un
lado cualquier aproximacién al
hombre desde la perspectiva de la
relacion, propia de la dignidad de
la persona.

Por destacar la raiz cristiana del
término persona, esta investi-
gaciéon propone que es desde la
relacion donde se encuentra la
identidad del ser humano. De un

modo fundamental, la relacién
que define y orienta la verdadera
identidad es la relaciéon con el Ser
Trascendente, con quien el hom-
bre establece un didlogo definitivo
y que lo abre a sus multiples cues-
tiones teologicas.

El concepto de persona humana en
la tradicion cristiana y su progre-
sién hasta el personalismo ofrece
posibilidades para responder de
manera adecuada a los desafios
propios de su condiciéon. Esta re-
lacién le da a la persona una me-
dida mas alla de sus propios limi-
tes, pero con un sentido solidario
hacia los demads, reconoce que, en
todos los seres humanos, dicha re-
lacién con lo trascendente es posi-
ble y realizable y que, a su vez, ella
abre, de manera particularisima, a
una relacion con el otro (persona,
igual, hermano) desde la entrega y
la solidaridad, y con lo otro (mun-
do, criatura, objeto) desde la res-
ponsabilidad.

3. Clayton y la “persona”

Sin embargo, para Clayton, ‘per-
sona’ no es, por desgracia, una
categoria que se explique por si
sola. Sostiene que, aun cuando el
término latino persona surgi6 ini-
cialmente en un contexto en el que
dominaba la metafisica de la sus-
tancia, en la actualidad ha perdido
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en gran medida el contacto con ese
concreto contexto originario.

Es maés: una de las principales ra-
zones de la importancia del pa-
nenteismo como recurso teolégico
es —me atreveria a sugerir- que la
“analogia panenteista” proporcio-
na una forma rigurosa de especifi-
car lo que queremos decir cuando
aplicamos el lenguaje personal a
Dios, una clase de rigor ausente
con demasiada frecuencia en los
debates sobre Dios y lo personal
(por supuesto, el argumento sélo
serd convincente en dltimo térmi-
no si es respaldado por considera-
ciones metafisicas y cientificas).

En la lucha por restablecer una
teoria creible de lo personal des-
pués del deceso de la metafisica
de la sustancia, los pensadores
modernos se han vuelto hacia las
ciencias de la naturaleza; a la so-
ciobiologia y a la psicologia evo-
lutiva; a las ciencias sociales como
la psicologia, la sociologia, la eco-
nomia y la antropologia cultural;
a la historia, a la literatura y a las
artes; y desde luego, a la reflexion
metafisica.

Entre las lecciones que nos ense-
fia esta “moderna busqueda de la
persona”? esta la de que, para re-

2 C. TAYLOR, Fuentes del yo: la constriic-

cion moderna de la identidad, Barcelona
2011.

habilitar la relacién entre Dios y el
mundo, no bastard la simple ape-
lacién a una supuesta “teoria de
sentido comtin sobre la persona”.

Los actuales tratamientos decons-
tructivos de lo personal, por ejem-
plo, bastan probablemente por si
solos para socavar el lenguaje “de
sentido comuin” sobre las personas
(en especial, sobre el cardcter per-
sonal de Dios); para obtener prue-
bas adicionales, uno no tiene mas
que considerar las concepciones
radicalmente diferentes de lo per-
sonal que existen en las culturas y
tradiciones religiosas del mundo.

4. La“persona” en la teologia
occidental

Los te6logos de las tradiciones oc-
cidentales han sostenido caracte-
risticamente que la analogia mas
adecuada para la relacion entre
Dios y los seres humanos es la
relaciéon interpersonal antes que
la relacién de fuerzas impersona-
les o causas deterministas. “Dios
se relaciona con nosotros como
una persona con otras personas”,
suele decirse, aun cuando Dios si-
gue siendo infinitamente mas que
“solo una persona”.

Pero una cosa es emplear la idea de
lo personal como un punto de par-
tida intuitivo y otra muy distinta es
considerar que la asercién “Dios es
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personal” es toda la base filoséfica
que uno necesita para determinar
la relacién de Dios con el mundo.
Cuando los te6logos dejan sin ex-
plicar en qué sentido Dios es per-
sonal, abriga intenciones o se rela-
ciona con el mundo de un modo
personal, esa laguna no se rellena
sin mas recurriendo a la teologia
biblica en busca de datos sobre la
relacion entre Dios y el mundo, ni
ofreciendo un estudio histérico de
las distintas afirmaciones de los
tedlogos doctrinales sobre el tema
alo largo de los siglos.

Si uno estuviera satisfecho con ese
modo de proceder, seguramente
no tendria motivacion alguna para
elaborar una teologia panenteista.
El problema, sin embargo, radica
en que la expresion: “que se rela-
ciona con nosotros como perso-
nas”, sobre todo cuando se aplica a
Dios, expresa un desideratum: mas
que la respuesta misma, es el hueco
que se reserva para una respuesta.
Gesticular en pro de lo personal no
es suficiente: la teologia se enfren-
ta a serias objeciones tedricas, y es
necesario un nuevo trabajo concep-
tual para responderlas.

5. Momentos centrales en la
moderna filosofia del sujeto

De acuerdo con Clayton (dentro
de un paradigma panenteista) la

aurora del periodo moderno en
Occidente coincidié con una con-
ciencia creciente de que las ideas
heredadas sobre la relacién entre
Dios y el mundo estaban en difi-
cultades.

Filésofos y tedlogos comenzaron
a ofrecer nuevas explicaciones de
en qué consiste ser persona en el
mundo... y de qué significaria
para un Dios infinito, como fun-
damento y origen de todo lo que
existe, interactuar con el mundo
creado.

De hecho, casi en cuanto se for-
mula la pregunta, uno se percata
de que la historia del pensamiento
moderno ha sido un intento con-
tinuo de encontrar una metafisica
adecuada para expresar qué se
quiere decir cuando se habla de
“ser personal”.

Descartes dispar6 la salva inaugu-
ral distinguiendo con nitidez a las
personas de todos los demas seres
vivos (un movimiento que lo situd
firmemente dentro de la tradicion
aristotélica y de gran parte de la
tradiciéon escolastica). Como es
sabido, el filésofo francés dividid
el mundo en res extensa y res cogi-
tans: el cuerpo y la mente tienen
naturaleza distinta. El ser huma-
no es un compuesto de ambos, y
primera y fundamentalmente nos
conocemos a nosotros mismos
como res cogitans.
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Por desgracia, esto se reveld
como una tentativa de solucién
inestable. En el contexto cartesia-
no resulté imposible especificar
conceptualmente la interacciéon
mente-cerebro: ja buen seguro, la
glandula pineal no era suficiente
para ello!

El problema era tan inabordable
que Malebranche, con tal de evi-
tarlo, se vio empujado a pagar el
rescate extremo del ocasionalis-
mo: quizd en cada instante en que
debe producirse la interaccién en-
tre mente y cuerpo, Dios intervie-
ne directamente para causar los
cambios pertinentes.

A pesar de la brillantez intelec-
tual de Leibniz, su solucién me-
tafisica resulté no menos costosa:
moénadas aisladas unas de otras
contienen todas las propiedades
esencialmente, de suerte que un
intelecto infinito que conociera
el concepto individual o haeccei-
tas de ti podria predecir todas tus
acciones.

De acuerdo con la teoria de Leib-
niz de la armonia preestablecida,
Dios coordina todas las ménadas
por anticipado, para producir, por
ejemplo, la apariencia fortuita de
que estds respondiendo a las pa-
labras escritas en esta pagina y de
que a mi me afectan tus criticas.

Los empiristas britanicos, veloces
en abandonar un barco que se hun-

dia, se las arreglaron para arrinco-
nar poco a poco, hasta descartarla
por completo, la nocién de sustan-
cia humana, apostando finalmen-
te (en la filosofia de David Hume)
por una vision del sujeto humano
cual “haz de percepciones” sin un
principio discernible de unidad
metafisica.

Kant brindé una forma filoséfica-
mente viable de pensar el yo sin
el dualismo cartesiano (aunque
con algunos nuevos dualismos de
propio cufio). Como comenta con
ironia William James, “al princi-
pio, ‘espiritu y materia’ o ‘alma
y cuerpo’ designaban un par de
sustancias equivalentes, bastan-
te parejas en peso e interés. Pero
un buen dia, Kant miné el alma
e introdujo el yo trascendental, y
desde entonces la relacién bipolar
estd mas bien desequilibrada”.

El coste del movimiento de Kant
fue convertir en primitivos los
distintos elementos constitutivos
de la persona en vez de proporcio-
narles una fundamentacién me-
tafisica. En su opinién, existe una
aportacion al cognoscente huma-
no desde no sabemos qué (Kant lo
llamédas Ding an sich, la cosa en si,
o sencillamente incognitum “x”).

Dos formas de la sensibilidad y
doce categorias del entendimiento,
sostuvo Kant, son necesariamente
impuestas por los seres sentientes
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a sus percepciones, aunque nunca
es posible especificar, ni siquiera
en principio, por qué esto puede
ser asi. Y el resultado es nuestra
experiencia de otras personas y
cosas en el mundo, todo el mun-
do de experiencia que habitamos,
el inico mundo que conocemos y
conoceremos.

No obstante, Kant se percaté de
algo con mayor claridad que na-
die antes que él: fundamental para
una metafisica de lo personal es
el principio activo de la unifica-
ciéon de experiencias diversas en
un solo todo, principio al que de-
nominé “unidad trascendental de
apercepcion”. Decisivo para ser
un sujeto humano es transformar
los abigarrados aportes (de la per-
cepcion) en la experiencia central
del “pensado por mi” o “sentido

21

por mi”.

Es interesante sefialar que ya
Agustin se habia dado cuenta de
este fendmeno, como cabe consta-
tar en el pasaje de sus Confesiones
en el que habla de un “presente”
extendido de la atencién que es ca-
paz de experimentar una progre-
sion temporalmente dilatada de
notas musicales como una tnica
melodia.

Pero Agustin, segtin Kant, carecia
del marco “trascendental” ade-
cuado para explorar las condicio-
nes de posibilidad de la agencia

personal. Ciertamente, los idea-
listas alemanes, desde Jacobi a
Hegel, fueron en el desarrollo de
tal “fenomenologia” mas alla que
cualesquiera otros pensadores en
la tradicién occidental.

Uno piensa, por ejemplo, en las
conferencias de Schleiermacher (el
que fabrica velos) sobre dialéctica,
en las que la experiencia subjetiva
y “lo experimentado” objetiva-
mente devienen categorias bdsi-
cas, a partir de las cuales él extrae
conclusiones teoldgicas tales como
las categorias de “fundamento
trascendente”: Dios y Welt (Mun-
do).

6. Emerge algo nuevo en la
reflexion sobre la “persona”

Para Clayton, es evidente que aqui
estaba aflorando algo nuevo. Por
primera vez se estaban dando pa-
sos desde la ontologia de sustan-
cias basada en la “cosa” hacia una
ontologia viva de sujetos. Resulto,
sin embargo, que todo el mobilia-
rio de la metafisica tenia que ser
dispuesto de otra forma: uno sen-
cillamente no puede llegar a los
sujetos si parte de sustancias en el
sentido de la tradicion aristotélica.

Como es bien sabido, Hegel escri-
bi6 en la Fenomenologia del espiri-
tu que el ser tenia que ser repen-
sando primero como sujeto (Sein
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als Subjekt). Las teorias contempo-
réaneas de lo personal ignoran es-
tos desarrollos a riesgo y ventura.
Ya sea a causa de los horrores de
la historia politica de Alemania,
ya sea a causa de la opacidad de
la lengua alemana, los filésofos
anglohablantes solo se han apro-
piado parcialmente de los desa-
rrollos conceptuales derivados de
la explosion de pensamiento que
aconteci6 en el periodo de tiempo
que separa a Hegel de Kant.

En estos afios, la ontologia de lo
personal fue reescrita y se estable-
cieron nuevos fundamentos para
una metafisica del sujeto. La Cien-
cin de la Logica (Wissenschaftsle-
hre) de Fichte, por ejemplo, intenté
defender una versién coherente
de “idealismo objetivo”, la vision
de que todas las cosas y los cam-
bios derivan del sujeto o yo que se
autodespliega.

Pero se puso de manifiesto que
este programa se enfrenta a un
dilema insuperable: partir del yo
finito lleva (en el mejor de los ca-
sos) al agnosticismo sobre Dios,
puesto que Dios como yo absoluto
se encuentra fuera —o por encima—
de la evolucién del yo tal como es
presentada en la Ciencia de la Lo-
gica. Sin embargo, partir del acto
creador de un yo infinito lleva al
agnosticismo sobre los seres hu-
manos, puesto que el idealismo
subjetivo no puede entonces expli-

car ya el proceso por el que el yo
finito —su nucleo principal- cobra
existencia.

En contraste con ello, el temprano
“idealismo objetivo” de Shelling
sigue a Spinoza en tanto en cuanto
parte de la nocién de lo absoluto.
Pero esta temprana tentativa fra-
caso, porque el principio idealista
de la pura actividad subjetiva -la
actividad sintética de percepcioén
consciente—no puede derivarse de
un punto de partida que estd au-
sente.

Ya hacia 1802 se habia percatado
Hegel de que la tnica respuesta
posible debe estribar en una fu-
sion de ambas clases de idealismo,
el subjetivo y el objetivo. Segin
este “idealismo dialéctico” la acti-
vidad del emergente sujeto huma-
no produce realidad en un proce-
so dialéctico iterativo, a través del
cual el sujeto se ve repetidamente
confrontado con un “otro” (das
Andere seiner selbst) y supera la di-
ferencia entre ambos en una nueva
sintesis que la trasciende y a la vez
conserva (hebt auf).

Gracias a este principio de movi-
miento, que es el principal logro
de Hegel, la antigua metafisica de
la sustancia fue reemplazada por
una nueva metafisica de la subje-
tividad. En esta nueva vision, el
ser pasa a ser entendido como sujeto:
la teoria idealista de la subjetivi-
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dad puede desempefiar ahora la
funcién que antaiio desempefi6 la
sustancia, con no menor sofistica-
cion, pero si mayor éxito.

7. Del “ser como sujeto” al
panenteismo

Aqui es donde el panenteismo
entra en escena: el marco metafi-
sico que se desarrollé durante el
periodo moderno desde Descartes
hasta Hegel obliga a replantear la
relacion entre Dios y el mundo.

Uno no puede embastar (poner un
bastidor para coser una tela) sin
mas la nueva metafisica de la sub-
jetividad a la antigua metafisica de
la sustancia con sus nociones se-
paradas de Dios y el mundo. Cu-
riosamente, ya Descartes repar6
en que la idea de sustancia apun-
taba en una direccion distinta de
la que pensaban los escolésticos.
En los Principia Philosphiae (1644),
escribe:

“Por ‘sustancia’ no puede enten-
derse sino algo que existe de for-
ma tal que no depende de ningu-
na otra cosa para su existencia. Y
tan solo hay una sustancia que no
depende absolutamente de nada
mas, a saber, Dios”.

Spinoza sugiri6 la sugerencia,
apropidndose de ella de un modo
bastante mds audaz que Descartes.

Su Etica es una dilatada argumen-
taciéon a favor de que tiene mds
sentido afirmar que existe una
Unica sustancia, de la cual todas
no son mas que modos o afeccio-
nes, es decir, maneras en las que se
manifiesta su esencia infinita.

Entre los infinitos atributos del
tnico todo, al que llama deus sive
natura, estdn el pensamiento y la
extension. Si el pensamiento y la
extension no pueden ser tipos se-
parados de sustancias, al modo de
Descartes, entonces deben ser as-
pectos distintos del UNO (de ahi
el spinoziano “monismo de doble
aspecto”).

A cada modo en el mundo le co-
rresponde una idea; y asi como los
modos proceden de modo ascen-
dente en una jerarquia entrelazada
hacia la totalidad fisica que llama-
mos “naturaleza”, asi también la
jerarquia de “ideas de ideas” pro-
cede de forma ascendente hacia el
todo entrelazado que Spinoza lla-
ma “Dios o naturaleza” (Deus sive
natura) el sive no es alternativo,
sino sinénimo. Dios y naturaleza
designan el mismo objeto.

El problema es que Spinoza fue
incapaz de conceptualizar el prin-
cipio de actividad. Por supuesto,
afirmé que las ideas son tanto acti-
vas como pasivas y hablé de la na-
turaleza no solo como hecho (na-
tura naturata), sino también como
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actividad (natura naturans). Pero
no reconocié que tiene que haber
un centro de agencia o accién —lo
que Kant llama una “unidad tras-
cendental de apercepcion”— que
sirva como la fuerza unificadora
detras de cualquier centro de ex-
periencia consciente.

Es fascinante observar cémo los
comentarios de los tres intérpre-
tes mads importantes de Spinoza
anteriores a Kant (Lessing, Jacobi
y Meldelssohn) impulsan gradual-
mente el sistema spinozista en di-
reccién a un principio unificador
activo.

Si hubiera anadido la unidad tras-
cendental de apercepcién, Spino-
za no habria podido mantener,
sin embargo, el estricto panteismo
por el que tan famoso es: la uni-
dad total de Dios y la naturaleza
(deus sive natura). Uno puede, de
hecho, hablar de la totalidad de
la naturaleza como correlaciona-
da con la idea de todas las ideas;
pero para preservar los atributos
tanto del pensamiento como de
la extension, uno debe entonces
afiadir, por encima y mas alla de la
totalidad de los hechos o ideas, el
principio activo de pensamiento que
concibe todas esas ideas.

Noétese, no obstante, que tal prin-
cipio activo, si se quiere que sea
capaz de formarse una idea del
mundo, no puede ser idéntico a

este (ni a ninguna de sus partes);
debe ser una entidad que sea mds
que el mundo, que lo trascienda.

Si Spinoza hubiera seguido de
este modo la légica de su propia
posicidn, se habria convertido a la
fuerza en un panenteista (Todas
las cosas estan EN Dios, pero este
es mas grande que todas ellas, las
trasciende; teologia apofética: por
negaciones Dios NO es esto, es
mas).

La literatura critica sobre Kant,
Fichte, Schelling y Hegel describe
cémo Spinoza fue una influencia
formativa en estos cuatro pensa-
dores. Estas cuatro figuras centra-
les de la teoria moderna del sujeto
aceptaron alguna forma de la uni-
dad trascendental de apercepcion;
de ahi que todos ellos aceptaran,
tacita o explicitamente, esta mo-
dificaciéon de Spinoza en la direc-
cién del panenteismo: Kant, en la
parte final de su primera critica
y en su Opus postumum, si bien
en forma aforistica; Fichte, en sus
contribuciones al Atheismusstreit
[disputa sobre el ateismo] y, espe-
cialmente, en su filosofia tardia;
Schelling, sobre todo en su ensa-
yo Sobre la libertad humana; y He-
gel, a lo largo de toda su obra.

Otro avance caracteriza a estos
cuatro pensadores: el distancia-
miento respecto a una “metafisica
de la perfecciéon” medieval —Dios
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entendido principalmente segin
la logica del ens perfectissimum—
hacia una nueva concentraciéon en
las implicaciones de la infinitud
divina.

De nuevo, si el espacio lo permitie-
ra, podriamos rastrear la influen-
cia de la comprensién spinoziana
de la infinitud en el pensamiento
moderno sobre Dios’. El resultado
neto de estos desarrollos, mas evi-
dentes quizd en la obra de Fichte
y de Hegel, fue la idea de que el
Dios infinito no puede excluir lo
finito.

Se identificaron en concreto dos
errores. Fichte, en un ensayo tem-
prano, mostré que Dios no puede
ser concebido como una persona
infinita. Para él, o Dios es absolu-
tamente infinito y, en tal caso, no
estd limitado por (ni, por ende,
tampoco en relacién con) cuales-
quiera otros sujetos; o Dios es una
persona en relacién con (y por
ende, limitado por) otras personas
y, en consecuencia, no es infinito.
Hegel argument6 mas tarde que
un infinito contrapuesto a algo fi-
nito con lo que debe entablar lue-
go relacién no es verdaderamente
infinito (das schirchte Unendlichte).

® P. CraytoN, The problem of God in
Modern Thought, Wm. B. Eerdmans Pu-
blishing, 2000.

Lo verdaderamente infinito inclu-
ye en si lo finito. Asi pues, para
ser verdaderamente infinito, Dios
debe incluir el mundo en su divi-
nidad. Como mostré Hegel, esto
puede hacerse sin eliminar la ca-
pacidad de accién y la esencial fi-
nitud de los seres creados, por un
lado, ni la infinitud y capacidad de
accion de Dios, por otro.

Si se quiere, esta idea (panenteis-
ta) de que el mundo finito esta
l6gicamente contenido en el Dios
infinito, es un inevitable subpro-
ducto de la teoria moderna de la
subjetividad, ese enfoque de la
subjetividad que primer fue capaz
de expresar el cardcter distintivo
de lo personal respecto de los ob-
jetos.

8. Conclusién: la “persona” en
la analogia panenteista

Siguiendo el hilo de Philip Clay-
ton, resulta que estos dos ramales
principales en la historia de la teo-
logia filosofica —los conceptos de
lo infinito y de lo perfecto— tien-
den a asociarse, respectivamente,
con concepciones monistas y plu-
ralistas de la realidad.

En El problema de Dios en el pensa-
miento moderno —dice Clayton— he
tratado de mostrar que estas dos
familias separadas de conceptos
—la unidad dltima basada en la in-
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finitud y el pluralismo irreductible
basado en la perfecciéon- contribu-
yeron a formar el terreno en el que
se mueve la teologia moderna.

Cuando se acenttia la total per-
feccion divina, hay razones para
separar todos los seres y objetos
creados —menos que perfectos—
de lo divino, pues la perfeccion
divina quedaria comprometida si
Dios incorporara a la divinidad
otros objetos antes de que hayan
sido suficientemente limpiados
(santificados) de su imperfeccion
(pecado). Gran parte de la historia
del calvinismo ilustra la puesta en
préctica de esta logica.

En contraste, la légica de la idea
de infinitud descarta el tltimo tér-
mino que algo pueda quedar “fue-

ra” de lo infinito; todo debe estar
incluido en él. La aparicién del
panenteismo en el siglo xix refleja
este mundo conceptual.

Por nitida que pueda parecer esta
divisién conceptual, existen razo-
nes teologicas para sospechar que
ninguno de los enfoques puede
mantenerse por si solo. Por una
parte, un monismo fuerte no deja
lugar adecuado para las diferen-
cias individuales o la integridad
de la creacién. Esta es precisamen-
te la critica que se ha realizado una
y otra vez a la filosofia de Spinoza.
Por otra parte, una marcada dis-
tincién entre Dios y el mundo ha
llevado en el periodo moderno al
defsmo y a la aparente imposibili-
dad de la accién divina. l

Razén y Fe, 2022, t. 286, n° 1460 pp. 319-330, ISSN 0034-0235





