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¢Todavia el Dios
de los filosofos?

Desde que Pascal experimenté la noche
religiosa que le hizo exclamar «iDios de Abrahan
Dios de Isaac, Dios de Jacob; no Dios de los
filésofos y de los sabios!», parecia irreductible la
distincién entre la basqueda filos6fica de la
divinidad y el hallazgo teolégico del Dios revelado.
Para los pensadores de la mera razén parecia sélo
viable una deidad abstracta, exanglie y fria, frente
al Dios concreto, vivo y cialido de la Biblia. Pero,
nuevas consideraciones sobre el alcance del objeto
racional, por una parte, y el moderno analisis
critico de la Escritura dan pie a que se ponga en
duda la separacién drastica entre fil6sofos y
te6logos a la hora de abordar el tema Dios, asi
como el horizonte de sus hallazgos.

Andrés Torres Queiruga*

El problema:
éde nuevo la doble verdad?

LOS grandes topicos, como los grandes

problemas, tienen siempre larga vida: expulsados por la puerta, vuelven a
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¢Todavia el Dios de los filésofos?

entrar por la ventana; cuando se crefan superados, reaparecen bajo formas
inesperadas y a veces no facilmente reconocibles. El tema de lz doble verdad
pertenece sin duda a esta clase. Problema grande y real, pues no resulta facil
conjuntar razén y revelacion, viviencia religiosa y ocupacién filoséfica.
Problema de algtin modo superado, pues no resulta comiin sostener hoy el
dualismo abrupto de su forma medieval. Pero problema que tiende a ree-
merger lateralmente, cuando una determinada manifestacién del mismo, a
fuerza de repetida, escapa inadvertida a la reflexién critica. Me temo que con
el tema «Dios de los fildsofos» puede suceder precisamente esto.

Si hay un Dios y este Dios es dnico, no puede haber un «dios» para los
fildsofos y otro para los creyentes. Existen, claro est4, diferencias de estilo,
pues se dan incluso entre las distintas religiones; y es ciertamente inevitable
que la aproximacion al misterio divino resulte distinta segin se haga desde
la filosoffa o desde la teologfa. Se trata, desde luego, de distintos contextos
«pragmiticos» (1), pero el referente es el mismo. Distincion no significa opo-
sicién y menos todavia puede convertirse en exclusién: perspectivismo y plu-
ralismo son conceptos ya familiares que debieran hacer esto patente.

Tratar de restablecer la unidad, afirméndola en principio y esforzdndose
por realizarla en la practica intelectual no significa ignorar los abusos ni des-
conocer Ja dificultad. Siglos de insistir en una concepcién de lo divino des-
garrada por un dualismo que la repartia entre una visién filoséficamente
exangiie y otra religiosamente sobre-naturalista, han alimentado —y en cier-
to modo justificado— el equivoco de la oposicién. Luego, el prestigio de
Pascal, reforzado por la autenticidad de una experiencia ardiente con fecha
precisa (noche del 23 al 24 de noviembre de 1654), asi como por su geniali-
dad intelectual y literaria, ha convertido la distincién radical en tépico casi
indiscutible: «iDios de Abrahdn, Dios de Isaac, Dios de Jacob; no Dios de
los fildsofos y de los sabios!».

Un Dios
«ante el que se puede danzar»

CONVIENE, sin embargo, una alerta
critica: como todo tdpico debajo de una gran verdad, también éste puede

(1) Ct las ajustadas observaciones de J. Gémez Caffarena: «Dios
en la filosofia de la religién», en J. Martin Velasco-F. Savater-J. Gémez
Caffarena, Interrogante: Dios. Madrid, 1996, 59-62.



encubrir una gran mentira. Es claro que Pascal denunciaba, con verdad, una
situacion real: la de una imagen de Dios, de frio corte defsta, dominada por
el esprit de géometrie de la metafisica racionalista y abstracta. Frente a ella tenia
razon en postular una visién més viva, concreta y existencial, regida por el
esprit de finesse y atenta a la rica experiencia de la tradicién biblica. Pero es
suficiente con pensar algo en lo que de ordinario no se repara: que, contra lo
que sugiren las palabras expresas, el «Dios» denunciado no era slo el de los
filésofos, sino también y acaso en mayor medida, el de los tedlogos del tiem-
po (2). Asf pues, la contraposicién no era —o, cuando menos, no era exclusi-
vamente— entte el Dios de los filésofos y el Dios de la Biblia, sino entre el
«Dios vivo» y el «Dios abstracto», fuese este filoséfico o teoldgico.

En otras palabras, se simplifica y deforma el problema, cuando se
enfrentan sin mas el «Dios de la filosoffa» y el «Dios de la teologia»; o cuan-
do se enfrenta tinicamente el primero con el «Dios vivo» de la religion. El
enfrentamiento verdadero esta entre este Gltimo y determinados modos de
los dos primeros. De lo contrario, se determina 4 priori que el Dios de los fil6-
sofos tiene que ser siempre abstracto, exangiie y «deista».

Como queda dicho, no faltan ciertamente motivos para pensatlo.
Contribuyé con fuerza a esto toda una tradicién que se remonta ya a los
Padres de la Iglesia, que se consolida en la escoldstica con el endurecimiento
de la cognitio supernaturalis de Dios en cuanto complementaria y contrapues-
ta a la cognitio naturalis, y que culmina en el defsmo y en la ilustracion con
una separacion que llega a nuestros dias (3).

Pero no es licito decidir a priori que este fenémeno constituye la zorma y
no simplemente una defarmacién historica. Heidegger, aunque por culpa de
su concepcidn excesivamente positivista de la teologia no logrd superar aqui
todas las ambigiiedades, constituye una ilustracin significativa. Fue €l
quien, desde lu filosofa, postulé con vehemencia la superacién del «Dios onto-
teoligico» —en definitiva el mismo denunciado por Pascal-, precisamente a la
basqueda de un Dios més vivo. Pues eso es lo que significa la exigencia de
un repensamiento filosifico que supere la imagen de un dios «a quien ¢l hom-

(2) Lo que no significa que fuese siempre con razén: véanse las
medidas reflexiones de L. Kolakowski: Dios no nos debe nada. Un breve
comentario sobre la religién de Pascal y el espivitu del Jansenismo. Barcelona,
1996. Cf., para la contextualizacién histérica, H. Gouhier: Blaise Pascal.
Commentaires. Paris, 1971, 10-65.

(3) Para los primeros tiempos cf. W, Pannenberg: Grundfragen
systemotischer Theologie 1, Gottingen, 1971, 296-346, y para el proceso
moderno, A. Torres Queiruga: La constitucién moderna de la razin veligio-
sa, Estella, 1992, 149-161, con la bibliografia fundamental.
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bre no puede rezar ni hacer sacrificios», ante el que «no puede caer reveren-
te de rodillas, ni tampoco tocar instrumentos ni bailar» (4). (Observacién a
la que hace eco Zubiti, cuando recuerda aquello de que nadie puede rezar: 72,
cansa causarum, miserere mei, «ti causa de las causas, ten piedad de mi») (5).
Por fortuna, no toda la filosoffa est4 incursa en tal acusacién. De hecho,
una vez disparada la alerta heideggeriana y con tal de no incurrir en la dura
unilateralidad de sus simplificaciones histéricas, no resulta dificil comprobar
cémo, al Jado de la linea abstracta criticada por Pascal, existe también otra
gran linea de hondo calado filoséfico que se esfuerza por una concepcién viva
de Dios. El mismo movimiento ilustrado, en su intencién més originaia,
buscaba ante todo una renovacién del pensamiento religioso que lo hiciese
significativo dentro de la nueva situacién cultural (6); y, como es bien sabi-
do, toda la reaccién roméntica llevaba todavia una carga més intensamente
religiosa. Ms adn, cuando se baja al fondo de los grandes filésofos que fun-
dan la Modernidad, se aptecia un vivo latir religioso, que sélo por reaccion
frente a la estrechez ortodoxa puede quedar muchas veces enmascarado.
Asi sucede en el mismo Descartes, mas traspasado por la viva infinitud
de Dios de lo que Pascal y cierta historiografia estan dispuestos a reconocer
(7). Ast en Spinoza, con su amor det intellectualis como «una parte del amor
infinito con que Dios se ama a s{ mismo» (8). Asi en el dltimo Fichte, cuan-
do en idéntica direccion afirma que «en este amor el ser y la existencia, de
Dios y el hombre, son uno, completamente amalgamados y fundidos» (9).
Asi en el dltimo Schelling, todo él buscando la vida religiosa en el fondo de
la razén y de [ historia (10). Asf en Hegel, que no sélo constituye a Dios en
«objeto unitario y tnico de la filosoffa», sino que llega a afirmar que «la filo-

(4) Identidad y diferencia. Barcelona, 1988, 153.

(5) EI bombre y Dios. Madrid, 1984, 131.

(6) Ck, por ¢j. G. Gursdotf: La conciencia cristiana en ol sigh de las
luces. Estella, 1977, passim; cf. espec. p. 9-14: «Prélogo a la edicién
espafiola». Ya antes, W. Dilthey: «Federico el Grande y la Hustracién
alemana», en De Leibniz 2 Goethe, México, 1945, 159-165 y E. Cassirer:
La filosofia de la Uustracién. México, 1972, 156-159).

(7) Cf. W. Schulz: El Dios dz la metafisica moderna. México, 1961,
11; J. L. Marion, principalmente Sur le prisme métaphysique de Descartes.
Paris, 1986.

(8) Ethica V, prop. XXXVI.

(9) Die Anweisung zum seligen Leben, en Fichtes Werke, hrsg. von
L H. Fichte, V, Berlin, 1971, 540; cf. p. 518-522 (hay trad. cast. La
exhortacion a la vida bienaventurada, Madrid, 1995).

(10) Cf. aparte de H. Fuhrmans, X. Tilliette y M. Maeschalck,
mis reciente W. G. Jacobs, Gotteshegriffund Geschichtsphilosophie in der
Sicht Schellings, Stutegart-Bad Cannstate, 1993,




soffa es teologfa, y que el ocuparse de ella, o més bien en ella, es para si culto
divino» (11).

No pertenece a este lugar prolongar las referencias, que deberfan llegar
a nuestros dias, con Whitehead, Jaspers, Marcel, Unamuno, Zubiri, Lévinas
o Ricoeur, por ejemplo. Pero, sin negar desigualdades, deficiencias y defor-
maciones —¢donde no las hay?-, las citadas abundan para mostrar que no
conviene resignarse facilmente a los topicos, dando por supuesto que el Dios
de los filésofos tiene que ser necesariamente frio y abstracto, un Dios que no
habla y a quien no se habla. La filosoffa, cuando descubre lo Divino y logra
sintonizatlo en su intencionalidad especifica, puede llegar también al «Dios
vivo», algunas veces, incluso, como proclamaba Hegel, mejor que cierta teo-
logta (12).

Pero no seria bueno contentarse con una simple constatacién de hecho.
Es preciso subir a las razones de principio. Porque una de las miserias del
pensamiento, tanto filoséfico como teolégico, consiste en que muchas veces
los avances y descubtimientos, incluso una vez aceptados en la teorfa, conti-
nian sin efectividad —o por lo menos sin suficiente efectividad- en la praxis
reflexiva. Se proclaman las nuevas evidencias, pero, en lugar de transformar
mediante ellas los problemas, se mantiene la rutina de los viejos tratamien-
tos. En el caso de la religion, debido, por un lado, a la complejidad misma
del asunto y, por otro, al ordinario endurecimiento polémico de las posturas,
esta inconsecuencia se hace notar con fuerza especial.

Lograr clatidad no es ficil y se precisardn todavia muchos trabajos. Lo
que aquf ofrezco son unas aclaraciones fundamentales, aunque sean esque-
maticas. En principio, deberin mantener a los dos frentes en cuestion, el filo-
sofico y el teoldgico. Puesto que ambos estén afectados, s6lo una reconside-
racién de ambos puede renovar el planteamiento, de suerte que resulte posi-
ble romper el excesivo dualismo que se ha convertido en moneda corriente a
la hora de explicar las relaciones entre la razon y la revelacion. Unicamente

(11) Lecciones sobre filosofia de la veligidn 1, Madrid, 1984, 4.

(12) Frente a la teologia abstracta de su tiempo afirmé que «se
conservé mias de dogmatica en la filosofia que en la Dogmatica y la teo-
logia misma» (O.c., 72). Una excelente sintesis de este problema puede
verse en W. Pannenberg: Lz doctrina de la Trinidad en Hegel y su vecepeion
en la teologia alemana, en X. Pikaza-W. Pannenberg-B. Forte: Pensar a
Dios, Salamanca, 1997, 210-227; més ampliamente, en sus tltimas
publicaciones: Theologie und Philosophie. Ihr Verbiltnis im Lichte ibrer
gemeinsamen Geschichte, Gottingen 1996, 257-293; Pannenberg, W.
Problemgeschichte der neueren evangelischen Theologie in Deutschland,
Gottingen, 1997, 260-289.
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desde una radical flexibilizacién de ambos extremos podrd patentizarse la
existencia de una intima convergencia de fondo.

Aqui trataré con mas amplitud el frente filos6fico, insistiendo en la nece-
sidad de una «razén ampliada», fiel a su caricter concreto e integralmente
humano. Respecto del teolgico deberé ser mds breve, insistiendo en la nece-
sidad de una concepcién posilustrada (ique no es lo mismo que «lustrada»!)
de la revelacion.

Hacia un nuevo planteamiento:
revelacién como mayéutica

LA entrada de la Modernidad ha supues-
to un vuelco tevolucionario en el concepto de revelacién. Esta no puede ya
continuar con su caricter de pura remision fidefsta y en definitiva autoritaria
a [a «palabra de Dios»: debo aceptar lo que Dios ha revelado, simplemente
porque lo dice el profeta, sin que a mf se me permita ningtin tipe de verifica-
cién. La critica biblica, al mostrar los innegables e inevitables condiciona-
mientos histéricos del proceso revelador, ha puesto en crisis irreversible ese
modelo. Pero por eso mismo ha hecho posible también una visién renovada.

Los estudios biblicos muestran, en efecto, que la revelacién tiene una
génesis humanisima, pues se realiza necesariamente en la indispensable
mediacién del espititu humano: a través de su esfuerzo y acudiendo a todos
sus recursos. Y eso significa que la no consiste en un afadido o suplemen-
to que s6lo se le dé a los profetas y a través de ellos a los creyentes: ahora
aparece mas bien en su cardcter de respuesta particular y concreta que, junto
a otras, se articula dentro de la bisqueda comin. Es una respuesta humana,
que en su contenido fundamental coincide con todas las demés de caracter
afirmativo, sean filoséficas o religiosas: algo que se aprecia claramente cuan-
do se las ve en contraposicién a la respuesta atea.

Por lo tanto, el «Dios biblico» no es, en este sentido y en principio, dis-
tinto ni del de otras religiones ni del de otros filésofos. Ni siquiera lo dife-
rencia el hecho de que la Biblia insista expresamente en que es El quien se
manifiesta, pues eso lo dicen igualmente todas las religiones, y ha de reco-
nocetlo, en realidad, toda filosofia concreta: si se descubre a Dios, es porque
Bl est aht sustentando la realidad y manifestandose en ella. Porque, si ya
para cualquier realidad, y mas si tiene caricter personal, vale que sélo es
conocida en cuanto desde sf misma se manifiesta y se «revela» al sujeto,
mucho miés vale para la realidad méximamente suprema y personal. Umca-



mente viejos habitos mentales han podido ocultar que el viejo adagio teold-
gico tiene también alcance filosofico: «a Dios sélo se le conoce por Dios».

Claro est4 que sobre la coincidencia fundamental, cada respuesta con-
creta representa una perspectiva peculiar, que como tal ofrece rasgos especi-
ficos y riquezas propias; puede incluso contradecirse con las demas en deter-
minados aspectos. Se trata, en definitiva, del pluralismo que afecta a todo
conocimiento humano. Por eso ninguna visién puede considerarse dnica ni
total, y allf donde ofrece algo nuevo o contradictorio con las demés ha de
apoyarlo en razones y sometetlo al didlogo. Lo cual vale, claro esta, también
para la Biblia.

Una tradicién sobre-naturalista ha tratado de excluirla de este proceso,
como si a ella y sélo a ella se le mostrase Dios por caminos Gnicos, en defi-
nitiva, extrahumanos y milagrosos. El nuevo tealismo nacido- de la critica
biblica -més evidente en el clima moderno de libertad religiosa— permite ver
que no es ni puede ser asi. Lo revelado no se impone autoritariamente, por-
que sf, porque lo dice la Biblia, sino que es aceptado cuando convence, es
decir, cuando la visién de Dios y de la vida que ahi se expresa es percibida
como respuesta justa a las grandes preguntas humanas en ese ambito preci-
so. He tratado de expresar esto, diciendo que la revelacién biblica se presen-
ta como una gferta mayéutica: al contacto con ella, o bien se reconoce que
refleja la realidad propia més profunda y entonces se asume —libre y critica-
mente-— su visién, o bien no se reconoce y entonces se rechaza.

En cualquier caso, lo decisivo es que la vision de Dios que asi se acoge
—el «Dios de la religién»—, ha sido adquirida por caminos humanos, que
como tales estdn abiertos al examen y, dentro de su «dacién» especifica, a la
verificacion. Que la Biblia es revelada no constituye —a este nivel de estudio
ctitico y de principio— la premisa de la aceptacién, sino justamente la con-
clusién: al reconocer que la respuesta es justa, se teconoce que es Dios quien
la ha estado suscitando. Por fortuna, el didlogo religioso estd logrando que
esto resulte claro respecto de las religiones. Llega el momento de compren-
der que debe suceder lo mismo respecto de la filosofia (al menos de la que
afronte en concreto la cuestion de Dios, como respuesta a una bisqueda viva
y real).

Comprendo que lo dicho, y ademés encima con tal concisién y brevedad
(13), choca de frente con hébitos arraigados, con «creencias» que parecen

(13) Para una fundamentacién mas detallada, me permito remi-
tir a mis trabajos La revelacin de Dios en la realizacion del hombre.
Madrid, 1987; «La razén teolégica en didlogo con la cultura»: Iglesia
Viva, 192 (1997) 93-118.
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evidentes por indiscutidas. Pero creo también que es hora de tener por lo
menos el coraje de plantearlo con clatidad y discutirlo con libertad. Exige,
desde luego, transformaciones radicales; pero, en la medida en que van en la
direccién del cambio general de paradigma que segiin todos los indicios esta-
mo viviendo a partir de la Hustraci6n, no son tan impracticables ni acaso tan
lejanas como de entrada pudiera parecer. Tal vez la dificultad principal, més
que de Ia teologfa, viene hoy del costado de la filosoffa. Pero son muchos los
indicios de que también en él las cosas estan cambiando.

Hacia un nuevo planteamiento:
una «razén ampliada»

La contraposicién abrupa entte filosofia
y teologfa, que se impuso sobre todo a partir de la Ilustracién, llevd respec-
to del problema de Dios a una concepcion abstracta de la primavera y a una
visién inmovilista de la segunda. Nacidas supuestamente de dos fuentes dis-
tintas, razén por un lado y revelacidn por el otro, aparecian —siguen apare-
ciendo en muchos tratamientos— como magnitudes contrapuestas y sin ver-
dadero contacto, que viven o en la ignorancia mutua o en lucha perma-
nente,

El contacto, de producirse, tiende a funcionar en el modo de la absor-
cién de la una por la otra, poniéndola al servicio de los propios intereses.
Kant lo expres6 bien, cuando, en evidente respuesta a la «sobetbia preten-
sién» de la teologia medieval de convertir a la filosofta en su esclava, pregun-
ta con ironia si ésta «le lleva a su digna sefiora la antorcha por delante o la
cola por detras» (14). Y Hegel hizo notar, ya desde Glauben und Wissen, que
de ese modo, asi como la fe se convierte en fidefsmo, perdiendo la claridad
ctitica de la razon, ésta se convierte en mero racionalismo superficial y prag-
matico, perdiendo la profundidad de la fe.

Por fortuna, no es ésa la Gnica alternativa: el proceso histérico de la razén,

al mostrar las consecuencias de esa (mala) «dialéctica de la Hustracién», hizo
ver la necesidad de una «tazén ampliada», lejos de las estrecheces ilustradas
y pragmatistas. Hay sobre todo dos aspectos de inmediata relevancia para el
problema de Dios: 1) el cardcter situado e histérico de la razén y 2) su aper-
tura a integrar todas las dimensiones de la experiencia.

(14) La contienda de las facnltades de Filosofia y Teologia, Madrid,
1992, 11.

;
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Cardcter situado e histévico de la razon

Ev caticter situads ¢ bistirico fue impo-
niendo de manera irreversible su evidencia para la razén en general, y estd
pidiendo una aplicacién consecuente para su «uso religioso». La filosofia
actual no puede ignorar el enraizamiento de la razén en el humaus de una tra-
dicién hondisimamente marcada por la experiencia religiosa. Lo cual no sig-
nifica, claro estd, que la deba aceptar sin mds como verdadera. Pero es evi-
dente que no la puede ignorar; ms aiin, debe reconocer que el derecho a exa-
minarla criticamente, que Kant proclamé como conquista irrenunciable de
la modernidad, tiene como contrapartida la newesidad expresa de ejetcetlo, si
pretende tratar con setiedad el problema.

En esta perspectiva, hay un fendmeno que resulta especialmente signi-
ficativo. Como ya queda indicado, hoy es comtinmente aceptado el hecho de
que el pensamiento filoséfico echa sus raices en las tradiciones religiosas: algo
muy estudiado respecto de los presocraticos y que de modo més general se
tematiza ordinariamente bajo el epigrafe del paso del myrhos al logos. Un ele-
mental sentido histérico deberfa entonces exigir mucha cautela cuando se
considera sin més la concepcién griega de Dios como exclusivamente filoso-
fica: sin querer, se estdn trasponiendo a una situacién totalmente impregna-
da por lo religioso los esquemas de la situacién secular —posilustrada— de
nuestro tiempo. El titulo de la obra de W Jacger —«La teologia de los prime-
ros filésofos griegos» (15)- basta ya para alertar sobre el desenfoque en este
punto. Desenfoque que se confirma con sélo examinar en esta perspectiva la
filosofta del «divino» Platén y, con ella, la de todo el rico y variado platonis-
mo postetior, asi como la de los epiciireos y los estoicos.

Intimamente relacionado con esto esta el tremendo equivoco —tan topi-
co y extendido— de considerar a Aristételes como el contrapunto filosdfico de
la concepcién religiosa de Dios. Algo en lo que, por cierto, le cabe una fuer-
te responsabilidad histérica nada menos que santo Tomds de Aquino: fue él
quien, al convertitlo en philosophus por antonomasia y totalmente ajeno a
cualquier influjo «revelado», clavé esa idea en la conciencia occidental (16).

(15) La teologia de los primeros filésofos griegos, México, 1952.

(16) W. Pannenberg: Theologie und Philosophie, 77, hace notar con
razén: «Igual que los fildsofos de la antigiiedad tardfa, también los
Padres de la Iglesia encontraron menos agudas las diferencias entre
Aristoteles y Platén de cuanto mds tarde fue el caso en el Medioevo
latino». Algo en lo que habia insistido incansablemente Amor Ruibal:
siendo incompatibles los sistemas, comulgan, sin embargo, en un fun-
damental fondo comin, Aristételes «al fin platénico fue antes de ser
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Resultaba tal vez inevitable en aquel tiempo, tanto por la concepcién exce-
sivamente sobrenaturalista y particularista de la revelacién como por la tipi-
ca falta de sentido histérico a la hora de juzgar los sistemas filoséficos. Pero
hoy constituiria un anactonismo rampante ignorar que también el «Dios de
Aristételes» resulta inconcebible en su génesis histérica fuera del seno nutricio
de la religion griega, que no por distinta de la biblica deja de ser real y, a su
modo, «revelada» (17). Puede resultar diferente y acaso més «ftio» que el de
otras visiones, incluso griegas. Con todo, no es excepcién: por algo «la doc-
trina del Ser supremo, de Dios» constituye «la coronacién de la filosoffa aris-
totélica» (18); y Hegel no escoge por casualidad, como coronacién de su
Enciclopedia, el famoso pasaje en el que el Estagirita proclama a Dios como
«la vida eterna y mejor» (19).

A su vez, el cardter histirico de la razbn es algo que después de la reac-
cién romdntica y sobte todo de la filosoffa idealista se impulsé de modo irre-
versible a Ja conciencia moderna: el historicismo del diecinueve incurrié sin
duda en exageraciones, pero no hizo mas que sacar las consecuencias.

Concretamente respecto del 4mbito religioso, Hegel y Schelling pusie-
ron de manifiesto lo fundamental. Hegel afronté desde el comienzo, con
admirable agudeza, el problema de la positividad histérica de la religion (20)
y en su madurez llegard a afirmar que «la filosoffa de la religién est4 infini-
tamente mds cerca (que la teologfa) de la doctrina positiva» (21). En
Schelling por su parte, sobre todo en el Schelling de la Filosofia de la
Mitologia, y de la Filosofia de Iz Revelacién, la positividad de la religién no sélo

oY)

antiplaténico» (Los pr Jundamentales de la filosofta y el dogma V11,
Santiago, 1933, 251).

(17) Esto puede extrafiar a primera vista. Pero es hoy una acep-
tacién comiin, desde luego en la Fenomenologia de la Religién, pero
también de manera creciente en la Teologfa, que «todas las religiones
son reveladas», aunque cada una o sea a su manera y con sus tipicas
limitaciones. Me extiendo sobre este punto en Lz revelucién de Dios en la
realizaciin del hombre, cit., c. VII, 309-399 y EI didlogo de las veligiones.
Madrid, 1992,

(18) H. G. Gadamer (Hrsg.): Aristdteles Metaphysik XII.
Frankfurt a. M. 1948, 3; W, Weischedel: Der Gott der Philosophen 1, cit.,
54, que lo cita aprobandolo, afiade que «el caricter teoldgico se mani-
fiesta ya en el comienzo del filosofar de Aristételes» (I4id.).

(19) Metaf X11, 9: 1074 b 34; Hegel, Enz. § 577, ed. cit. 605.

(20) Léase, por ej., el admirable nuevo comienzo (1800) de «La
positividad de la religién cristiana, en Escritos de juventud», México,
1978, 419-432.

(21) Lecciones sobre filosofia de la religién 1. Madrid, 1984, 42, Cf.
W. Jaeschke: Die Vernunft in der Religion. Stuttgart/Bad Canstatt, 1986,
314-377. Obra fandamental al respecto.




no es ajena a la razdn, sino que entta intrinsecamente en su constitucion,
pues forma parte del movimiento pot el que se media consigo misma.

De la importancia y de la furza del problema dan cuenta las discusiones
subsiguientes, que, tanto desde la izquierda como desde la derecha hegelia-
na, marcan una de las pautas fundamentales de las discusiones en torno a lo
religioso. De Bruno Bauer a Ernst Troeltsch el cardcter histérico de la razén
religiosa se impuso de manera irreversible (22). Y, desde luego, hoy resulta
evidente que una filosofta que quiera afrontar criticamente el problema de
Dios no puede prescindir de examinar la experiencia acumulada «en la masa
enorme de la vida religiosa» de que hablaba W. Dilthey.

Eso, repito, no prejuzga el éxito, positivo o negativo, de la empresa. Pero
de un modo o de otro —sea en el modo mas simple y directo de aprender de
la historia magistra vitae, sea en el hermenéutico de la «recoleccion del senti-
do», sea en el heideggeriano de «pensar lo impensado» en la tradicién, o sea,
finalmente, en el ms socio-critico de «recuperar lo reprimido» en la misma
(23 la dimensién histérica del problema constituye hoy una condicién
indispensable para cualquiera que aspire a la legitimidad filosofica.

Apertura de la vazin a todas
las dimensiones de la experiencia

E segundo aspecto enunciado era el de
la apertura integral de la razén a todas las dimensiones de la experiencia. En
este aspecto fue decisivo el impacto de la Fenomenologia con su ruptura del
interdicto positivista, que imponfa un auténtico impetialismo de la razén
cientffica e instrumental. No s6lo porque puso de relieve la estricta legitimi-
dad del estudio de lo religioso como tal, sino también, y acaso sobte todo,
porque hizo caer en la cuenta de la exigencia filosdfica de acomodar el méto-
do al «objeto» estudiado.

Dificilmente cabe expresar la importancia de este hecho para la precisa
cuestién que nos ocupa. De ordinatio se da demasiado facilmente por
supuesto que la consideracion filoséfica de Dios tiene que ser abstracta, neu-
tra y distanciada, sin darse cuenta de que eso implica una infidelidad radical

(22) Véase al respecto la exposicién de W. Pannenberg:
Problemgeschichte der neueren evangelischen Theologie, cit.

(23) Algo en lo que insiste con vigor la reflexién actual, muy
influida por el pensamiento judio, sobre la razdn anamnética: cf. J. B.
Metz: Zum Begriff der neuen politischen Theologie (1967-1997), Maingz,
1997 y R. Mate: Memoria de Occidente. Actualidad de pensadores judios
olvidados. Madrid, 1977.
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a las exigencias mds elementales e la misma filosofta. Igual que no se puede
comprender la amistad con métodos de laboratorio o juzgar la experiencia
estética de un cuadro de Veldzquez por la composicién quimica de los colo-
res usados, tampoco tiene sentido abordar el problema de Dios con los méto-
dos propios pata captar realidades neutras, que no afectan al sentido de la
vida, 0 simplemente mundanas, que debe someterse los canones de la expe-
riencia empirica.

Dios puede existir o0 no existit, pero, para averiguarlo y comprenderlo,
es indispensable proceder con el método correcto: mirando en la direccion
justa y usando los instrumentos adecuados. El mismo Hegel lo habfa expre-
sado magnificamente en el Prologo a la Fensmenologia, indicando que el ver-
dadero conocimiento (¢l aqui le llama «cientifico») «exige entregarse a la
vida del objeto», «sumergirse» en su movimiento (24). Se trata, pues, de
entregarse a la cosa misma, dejindose guiar por ella, acomodandose como un
guante fiel y sensible a su modo de ser y no recortdndolo procustianamente
a la medida de los propios prejuicios o simplemente de métodos ajenos. No
es casual que las descripciones de Dios en la Fenomenologia de la Religiin sesul-
ten de ordinario mucho mas realistas, vivas y concretas —en ese sentido més
«objetivas»— que muchas filosoffas de la religién.

Este cambio fundamental en la perspectiva se enriquece, como es bien
sabido, desde muchos frentes, pues la Fenomenologfa no constituye un fené-
meno aislado. Ella misma formaba parte de un enorme plexo, al que sirvié
ciertamente de catalizador decisivo, pero del que, a su vez, era indice y mani-
festacién. Lo muestra bien el mismo hecho de sus «herejias» (Spiegelberg),
asi como el proceso interno que, una vez superada su tensién con la historia,
causada por los equivocos de un demasiado ficil intuicionismo de las «esen-
cias», la llevo a abrirse a la historicidad del «<mundo de la vida». Se hizo sobre
todo eficaz en su prolongacién en la Hermenéutica, tanto en la forma inme-
diatamente existencial de la «vfa corta» heideggeriana, como en la més his-
térica de la «via larga» en Gadamer y Ricoeur (25).

Por otra parte, su impacto confluye e interinfluye con otros fenémenos
que ampliaron la razén en distintas direcciones y supusieron un enriqueci-
miento que estd ain en marcha. Piénsese tan s6lo en el personalismo, en el
existencialismo, en la ampliacién de la filosoffa analitica hacia el lenguaje
ordinario con Ja admisién de los distintos «juegos lingiiisticos», en el mismo

(24) Fenomenologia del Espiritn, trad. cit., 36; cf. 39.

(25) Del rico y complejo entramado de relaciones que aqui se
aluden me ocupo con més detalle en Lz constitucitn moderna de la razén
religiosa, cit. 45-49, 257-260, 266-273.




«marxismo calido» (con enorme impacto, en la teologia, como en el caso de
Ernst Bloch), en la rica y compleja acentuacion de la intersubjetividad y de
la «accién comunicativa» e incluso en la nueva sensibilidad posmoderna...

«En el infinito coinciden filosofia
y teologia»

CoMmPRENDO que estas reflexiones
puedan resultar un tanto abruptas, al menos en el sentido de que intentan
introducir una perspectiva que no resulta ficil ni acaso cémoda. No lo resul-
ta ni para el tedlogo ni para el filésofo, pues demasiadas veces contindian
manteniendo el problema en el carril de los tratamientos heredados, que no
responden a la nueva situacién filoséfica y teologica. El tedlogo propende a
refugiarse con excesiva facilidad en el «mistetio», esquivando de ese modo el
rigor y las exigencias de la critica; el filésofo tiende a persistir en objeciones
obsoletas, que ignoran la sintonfa metodoldgica con el «objeto» religioso e
impiden la Einfiiblung adecuada, tinica capaz de legitimar un juicio verdade-
ramente ctitico. Pero la verdad es que, en mi parecer, respecto a los topicos
corrientes acerca del «Dios de los filésofos», el nuevo planteamiento resulta
francamente enriquecedor y aun liberador.

En primer lugar, el sujeto se adapta a la especificidad de su «objeto» en
esa activisima pasividad (0 en esa pasivisima actividad) que constituye el
auténtico conocimiento. Se evita asf el peligro de imponer esquemas o res-
tricciones apriricas —que en nuestro caso convierten necesariamente lo
Divino en algo muerto y abstracto— y se logra la verdadera actitud: acoger-
lo en toda su riqueza (intellectus fit quodammodo omnia, decian ya los antiguos)
y abrirse a su iniciativa (es siempre el objeto que, en realidad, se piensa a si
mismo en el sujeto, decia profundamente Hegel).

Por otro lado, se hace posible recuperar, de manera expresa y bajo con-
trol metédico, toda la riqueza de la positividad histérica. Cuanto la humani-
dad ha vivenciado respecto de Dios en la vida religiosa y ha expresado en sus
mitos, credos, teologfas e incluso reproducciones artisticas se ofrece como
cantera legitima para la filosoffa. No, evidentemente, para ser aceptado sin
mas, sino para ser examinado criticamente, como una inmensa herencia que,
«dando que pensar», amplia los horizontes y multiplica las posibilidades.

Naturalmente, procediendo asi, a priori hay que contar con la doble
posibilidad de un éxito positivo o negativo de examen. Porque el examen
puede llevar a la conclusién de la no existencia de Dios. Entonces el camino
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de la filosoffa de la religion no serd el de investigar la riqueza de lo Divino,
sino el de constatar su vacio. En consecuencia, o abandonar sin més la em-
presa o, de continuatla, se dedicard —positivamente— a asegurar lo bien fun-
dado de la propia postura y —negativamente— a criticar la validez y coheren-
cia de la postura teista.

En cambio, para una filosoffa de la religién que, como estadio funda-
mental, llegue a la afirmacién de la existencia de Dios, se abren sin restric-
cién todas las posibilidades indicadas. Adorno podré tener o no razén cuan-
de afirma que «un pensamiento que no se decapita tiene que desembocar en
el Absoluto». De lo que no cabe duda es de que una filosoffa que legue 2 &l y
que quiera ser verdaderamente «filosoffa primera» —es decir, compromiso
vital y no mero ejercicio retérico o brillante juego para eruditos— tendrd
necesidad de esforzarse por avanzar en su descubrimiento, viendo las conse-
cuencias para la vida, examinando la posibilidad y coherencia de las afirma-
ciones o negaciones, aprovechando todos los recursos para «entrar mds aden-
tro en su espesuta» fascinante.

En otras palabras, se sentird llamada desde su misma entrafia a romper
los tépicos acerca del «Dios de los fil6sofos» y a transgredir los tabiies que
tienden a recluirla en la asepsia de una consideracién neutra, apriérica y abs-
tracta. Con lo cual aparece claro que se abre un amplio frente de conver-
gencia y contacto con una teologfa verdaderamente critica. El «Dios de los
filésofos» y el «Dios de los tedlogos» dejardn de ser distintos y distantes; mds
bien, el tedlogo y el filésofo, juntos acaso con el poeta, cumpliran el dicho
heideggeriano de <habitar juntos en montafias distintas». Porque, en defini-
tiva, aunque partan de origenes diversos, ambos buscan lo mismo: intentar
adentrarse un poco, de manera ctitica, metddica y consecuente, en la inmen-
sidad del misterio que se abre ante ellos. Husserl lo dijo admirablemente:
«En lo infinito coinciden filosoffa (que cada vez se vuelve mas concreta) y
teologfa (que cada vez se vuelve mas filoséfica)» (26).

(26) Ms. E. 111 10, p. 9; tomo la cita de I. Gémez Romero:
Husserl y la crisis de la vazén. Madrid, 1986, 194; cf. 194-195.




