Dios no es un camarada

Tension dialéctica entre amor
y temor de Dios

S i el temor es la puerta de la sabiduria (Prov 1,
7), mucha necedad tiene que haber hoy. Lo que
la gente denominaba «santo temor de Dios» no
es panico sino sentido religioso. Entre la
afirmacién biblica y el actual rechazo median
siglos de pastoral del miedo que acaso expliquen
el actual silencio. Del uso biblico se pasé al
abuso eclesidstico y hoy nos encontramos ante el
desafio antropolégico.

Xosé Chao Rego*

I. Génesis del concepto

Un solo Dios para todo

LOS griegos lo tenfan facil: disfrutaban
de un dios para cada funcién: Fobus para el miedo. Ni se privaban de un
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Dios no es un camarada

especialista en pesadillas oniricas, Fobetor, dios de los suefios. Y Pan, cuya
madre, tras patitlo, habfa huido exactamente de pinico, estremeca a los vian-
dantes en parajes solitarios con su voz.

Al dios hebreo y pastor, Iahvé, le encomendaron tareas miltiples y a
veces contradictorias, que la tradicién ha ido conjugando en ejercicio de
armonia de contrarios. Hoy lo quieten justamente madre cuando tanto tiem-
po fue casi en exclusiva padte; lo quisieron labriego cuando los hebreos asen-
taron en la tierra prometida de Canadn. Y puesto que tal no era su especia-
lidad, sino la del pastoreo, los recién llegados del desierto corrieron tras
Baales y Astartés, divinidades locales que, en pareja, se ocupaban de la
fecundidad del agro. A Iahvé se le tributaba gratitud por los servicios pres-
tados. Supo protestar a tiempo por boca de sus profetas y se mostré celoso
de los otros dioses (1).

Incémoda soledad para explicar la existencia humana en su complejidad.
El iahvismo primigenio le attibuye a Dios la lepra que afecta a Miriam, het-
mana de Moisés (Dt 24, 9); con mano propia inflige castigos a los violado-
res (Nm 11, 1); envia contra el pueblo sierpes venenosas (Dt 21, 6) y se
reserva el castigo de las faltas (Ex 20, 5-6); libra a Israel de sus enemigos (Ju
2, 14; 3-8). Yahvé ejerce de sentador sometiendo a prueba la fidelidad de
Abrahdn (Gn 22, 2.16) y endurece el corazén del faraén (Ex 4, 21); el espi-
ritu malo que invade a Sadl procede de Yahvé (1 Sm 16, 14).

El cambio teoldgico nos lo muestran dos pasajes biblicos antagénicos: la
cdlera divina incita a David a cometer su gran pecado, el de realizar un censo
militar, confiando més en las propias fuerzas armadas que en Yahvé (2 Sm
24); siglos después, el Cronista (1 Cr 2, 1) le imputa la misma tentacién a
un personaje de reciente aparicién: Satan, fiscal de Dios, que se hace presente
solo en el siglo VI a. C. con el profeta Zacarias (3, 1), y en el siglo V en el
libro de Job. Personaje que nada tiene que ver con la serpiente del paraiso,
equivalencia que se establece en el siglo I a. C. (Sab 2, 24). Su demonizacién
se produce en un contexto politicamente muy oscuro y en una literatura no
candnica: no oficial para los judios (2).

La rupiura de nivel

Moists e escapa al faradn y se adentra
en el desierto. Un difa descubre un fendmeno habitual en aquellas latitudes

(1) VonRad, G.: Thévlogie de Dancien testament, 1. Pasis, 1957, p.
179 ss. (hay traduccién al castellano).
(2) Sobre el tema tengo articulo en la revista Encrucijada. «Isto é

o demo», n.° 69, Santiago, 1990, 443-457.




pero para él completamente desconocido: una planta oleoginosa cuyo acei-
te, al contacto con el fuerte calor solar, se manifiesta incandescente, pero sin
afectar a la integridad del arbusto. Desde la zarza, la llamada de un nuevo
dios, Yavhé, cuya gramatica es Yo-soy-el-que-soy pero con significado de
futuro (Ex 3, 14).

Para el didlogo, Moisés necesita entrar en una nueva dimension: ambito
de lo sagrado que todavia no es la divinidad, sino el espacio privilegiado, ale-
jado de la mundanidad cotidiana en el que se entra mediante lo que Mircea
Eliade denomina «ruptura de nivel» (3). A Moisés le pilla el temor que no es
simple miedo sino profundo respeto. Se encuentra ante una alteridad que R.
Otto llamé Jo enteramente Otro, que es Jo santo: lo numinoso («numen» en latin
es deidad); lejania de lo profano expresada con dos sentimientos contrarios:
lo tremends, que inspira pavor porque amenaza los fundamentos del propio
set; lo fascinante, que produce asombro y admiracién, atraccién fascinadora,
entrega confiada. En ese 4mbito de lo sagrado se penetra mediante los deno-
minados ritos inicidticos o de entrada en el mistetio.

Cuando el angel de Dios lleva la noticia divina a alguien, suele saludar
con una expresién tépica: «No temas», como se ve, entre otros, en el caso de
Marfa de Nazaret (Lc 1, 30). Expresién con doble movimiento: el «no
temas» se trueca en «ten confianza». «Tranquilfzate, Maria», traduce la
Biblia Espafiola. Ya es sintomatico que la palabra gloria signifique en hebreo
gravedad, peso, poder, brillo y resplandor. Los tres privilegiados discipulos
que suben al Tabor no soportan la gloria de un Jests transfigurado y quedan
espantados (Mc 9, 6), trasunto del terror que le entr6 al pueblo hebreo en el
desierto cuando Moisés desciende del Sinai con rostro tan radiante que no se
atreven a acercarsele (Ex 34, 29-39).

Y no es otro el espanto que asedia a Jacob cuando, en la noche del san-
tuario de Penuel, tiene que gritar: «—Qué terrible es este lugar: es nada
menos que la Morada de Dios y la puerta del cielo» (Gn 28, 17). Ya el abue-
lo Abrahan, visitado por la alianza de Dios, antes tuvo que pasar por la expe-
riencia numinosa: «un terror intenso y oscuro cayd sobre él» (Gn 14, 12). El
valiente Gededn se echa a temblar como un junco: «—iAy Dios mio, que he
visto al 4ngel del Sefior cara a cara! Pero el Sefior le dijo: —iPaz, no temas, no
moriras!» (Ju 6, 22 s.). Al profeta Isafas la gloria de Dios en el templo esta
a punto de aplastatlo (Is 6, 5). Por no traer a la memoria ms episodios.

Hay que distinguir el temor religioso del miedo que todo humano puede

(3) Eliade, M..: Tratads de historia de las veligiones, 2 vols. Madrid,
1974.
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experimentar frente a las catdstrofes de la naturaleza o los ataques del ene-
migo (Jr 6, 25; 20, 10). Sélo el primero tiene lugar en la revelacién biblica.
Desde Génesis 3, 10 —Dijo Adén: ~Of tu voz y tuve miedo porque estaba
desnudo y me escondi~, hasta el Apocalipsis (Ap 14, 7; 19, 5), el temor
nunca desaparece de la vista del creyente. El mismo Pablo ordena a los fili-
penses: «Procurad vuestra salvacién con temor y temblor» (Fil 2, 12). Y en
uno de fos sumarios idlicos de las primeras comunidades cristianas, aparece
el temor junto con la paz y como don del Espiritu (Hch 9, 31), de acuerdo
con el profeta Isafas (Is 11, 2). Los paganos simpatizantes del judaismo que
no se hacfan prosélitos, porque no entraban de lleno en la observancia mosai-
ca, eran honrados con el titulo de Temerosos de Dios.

Tiene que haber un Algo. Frase que la gente alude a lo que podemos deno-
minar Misterio, anterior a nosotros, que irrumpe en nuestras vidas provocando
sobrecogimiento; con un envite para que el ser humano religioso se convierta:
cambie radicalmente de actitud y entre en la esfera del enteramente Otro.

No hay, como querfa Marcién, un Dios de amor del Nuevo Testamento
frente al Dios del miedo del Antiguo Testamento. El temor no es abrogado
por la ley nueva, puesto que constituye el fondo de toda actitud religiosa
auténtica. En hebreo, la palabra correspondiente tanto puede significar
temor como respeto, incluso reverencia. La clave del temor de Dios no es el
miedo de esclavos, como subraya Pablo (Rm 8, 15), sino la creaturalidad: la
dependencia total del Creador y la gratuidad absoluta de la salvacién. Es sos-
pechoso que sean paganos y herejes quienes tratan de eliminatlo: los estoi-
cos, con su teorfa de la «apatheia» o dominio de las pasiones; los gnésticos,
que optaban unilateralmente por el amor.

Del temor al miedo

E: tedlogo dominico Jacques Pohier afir-
ma que hay dos grandes familias de espiritus: una que hace del pecado
humano y del perdén salvador los dos polos de una concepcién dramitica en
la que el estatuto del pecador define casi sustancialmente al ser humano; otra
ve de manera menos conflictiva las relaciones entre Dios y el ser humano.
No se elimina el pecado, pero adquiere el estatuto de accidente. En la pri-
mera familia se inscribe san Agustin, Lutero, los jansenistas, y en la otra
santo Tomas de Aquino y sus seguidores (4).

(4) Pohier, J.: Diex fractures. Paris, 1985, p. 272 ss.



Jean Delumeau, historiador y catequista en Paris, registra el pesimismo
a principios de la modernidad. En medio de la melancolfa, se descubre la
amarga certeza de que el hombre es un gran pecador, consecuencia de una
larga historia de culpabilizacién: «E] Cristianismo situd al pecado en el cen-
tro de su teologfa, cosa que no habfan hecho las religiones y los filésofos de
la antigiiedad greco-romana» (5).

Tres equivocos provocan este desvio. Consiste el primero en el concepto
de pecado. Lo dice Martin Velasco: «La fenomenologfa de la religion nos ha
ensefiado a sacar el pecado del campo de la moral, de la pura ética, para intto-
ducitlo en el Gnico en que se hace comprensible, el de la religién. El pecado
no se confunde con la transgresién de una norma, con la desobediencia a la
ley. Para que exista pecado es necesario que el hombre esté situado frente 2
Dios, es decit, que se sitiie en la esfera de lo Santo. Y dentro de esta esfera, el
hombre no se siente pecador porque haya cometido unos actos concretos de
pecado, sino que éstos son posibles desde una previa condicién de culpabili-
dad, desde la previa condicién de pecador propia del hombre» (6).

El segundo equivoco se refiere a la nocién de santidad. Lo aclara Paul
Tillich: «Lo santo se convirtié en lo justo, en lo moralmente bueno, habi-
tualmente con algunas connotaciones ascéticas. El mandamiento divino de
ser santos como Dios es santo se interpreté como una exigencia de perfec-
cién moral. Y puesto que la perfeccién moral es un ideal y no una realidad,
la nocién de santidad concreta desaparecié, tanto dentro como fuera de la
esfera religiosa» (7). Entramos en el camino de la musculatura espiritual: lo
sagrado —sacer; al mismo tiempo sagrado y maldito— pierde su peligrosidad y
su alteridad y queda en un campeonato mistico expresado en la formula «hay
que ser santos», frente al antiguo dicho de que nadie es santo sino Dios.

Mis grave es el tercer equivoco: la pureza. P Van Imschoot indica: «De
suyo no tiene relacién alguna con la moral. Una accién moralmente buena
puede hacer impuro; asf, el sepultar a un muerto, que es un deber de piedad
hacia un pariente (Lv 21, 1-3), en el judaismo una obra de caridad (Tob 2, 1-
9; 12, 12), hace impuro por el contacto del cadaver (Nm 19, 11; Lev 21, 1-
4). Para una mujer casada es un honor tener hijos (1 Sm 1, 6) y, sin embargo,
cada una de sus maternidades la hace impura (Lv 12). En la mentalidad pri-
mitiva, lo impuro es lo que esta cargado de fuerzas misteriosas y peligrosas o

(5) Delumeau, J.: Le péché et la penr. La culpabilisation en Occident
XHP-XVIIF siécles. Paris, 1983, p. 211 s.

(6) Martin Velasco, J.: Introduccion  la fenomenologia de la religidn.
Madrid, 1982, p. 120.

(7) Tillich, P: Teologia sistemdtica, 1. Barcelona, 1972, p. 280.
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lo que puede desencadenar estas fuerzas y debe, por consiguiente, evitarse en
todo trance. Lo impuro estd, pues, estrictamente prohibido (tabd)» (8).

Estamos en un estadio arcaico de la humanidad, dice Ricoeur; «Una fase
de desarrollo en la que atin no se disocié el mal de la desgracia y en la que
no se traz6 la linea divisoria entre el orden ético de la mala-accién y el orden
césmico-bioldgico del mal fisico: sufrimientos, enfermedades, fracasos,
muerte {...]. Un «algo» que infecta, que contagia, y un terror que presiente
el desencadenamiento de la célera vengadora de lo vedado, sin que la macu-
la sea una mancha en sentido literal ni lo impuro equivalga literalmente a lo
sucio» (9).

«Dzes Irae»

Una cristologia parcial concibe la muer-
te de Jests desde el esquema sacrificial del templo y también a partir de un
concepto tardio de redencion tomado del rescate de cautivos y esclavos. Pasa
a primer plano la culpa. Al pie del moribundo, una agona o lucha entre el
angel protector y el diablo tentador en vistas a la dltima jugada: Dice Philip
Ariés: «el moribundo mismo asiste a su propio drama més como testigo que
como actor» (10). Incluso se habla del rescate que Dios pagé con la muerte
de su Hijo ial mismo demonio! En el siglo XI, Anselmo de Canterbury des-
plaza el concepto de salvacion al més alla, «casi reducida a sus dimensiones
morales», dice Andrés Tornos (11). Aparece un mundo supra-natural para-
lelo al natural, ambos influidos por Ia economia de la época, cuando revive
el valor de la moneda y del comercio, juntamente con el negocio de la sal-
vacién. De ello dan cuenta las discusiones escoldsticas sobre la gracia divina
y el mérito humano en una época en que el calculo matematico impera (12).

Ingmar Bergman nos dibuja en el filme «El séptimo sello» la danza
macabra de la muerte y el enfrentamiento con ella como una partida de aje-
drez, sin que falte el rito penitencial de los flagelantes. Junto a la amenaza
amedrentadora, una serie de pricticas protectoras, desde las reliquias y Jos

(8) Van Imschoot, P: Teologiz del Antiguo Testamento. Madrid, 1969,
p- 576. Cfr. Mary Douglas, Pureza y peligro. Madrid, 1973, p. 76 ss.

) Ricoeur, P: Finitud y culpabilidad. Madrid, 1969, p. 268 ss.

(10) Aries, PH.: E/ hombre ante la muerte. Madrid, 1987, p. 97.

(11) Tornos, A.: Escatologia, I1. Madrid, 1991, p.-67s.

(12) Murray, A.: Razdn y sociedad en la Edad Media. Madrid, 1983,
p. 229.




peregrinajes —Daniel Rops habla de «Un pueblo en marcha» (13)-, hasta las
mil y una bendiciones. En el mismo himno litdrgico sobre el Dia de la Ira
—trasunto del biblico Dia de Iahvé~, el suplicante le dice al Rey de tremen-
da majestad, que salva gratuitamente: «Recuerda, Jests piadoso, que soy
causa de tu camino»; con fina ironfa le insinda que, pues padecié la cruz,
«tanto esfuerzo no sea baldio».

Y esto sucede, no en la injuriada Edad Media, sino en los albotes de la
Modernidad cuando, a partir del siglo XIV, la Inquisicion se endurece y el
antifeminismo eclesiastico se dedica a ver el modo de quemar a la mujer disi-
dente: la bruja. Tras el concilio Vaticano II se propaga un clima de seculari-
dad que, con afios de laboratorio teoldgico, se hace pueblo en la década de
los 60, anunciando la muerte de un determinado Dios y la consiguiente
liquidacién del miedo. Con lamentable desaparicién del temor de Dios.

I1. Desafio Antropolégico
Creaturalidad

Dice Debarge: «Una pastoral edulcorada
y demagdgica que intentara hacer de Dios un ser completamente tranquiliza-
dor, un “gran camarada”, un “gran hermano”, un padre bonachén, un “Dios
amor” con el cual el ser humano se encuentra, sin mds, a gusto y en el que
puede reposar confortablemente, serfa psicoldogicamente tan torpe como una
pastoral de miedo, que te aplasta literalmente bajo su mirada de Juez eterno y
te hace palidecer de panico cuando piensas en tus infidelidades y faltas» (14).
La secularidad es riada fecunda, pero con peligro de arrasar: riesgo de
perder el 50 por 100 de la definicién de la divinidad —amor/temor—, cuyo
nombre es Misterio (15). Dios es el Sin-Nombre porque, para la mentalidad
magica primitiva, conocer el nombre de una persona propiciaba capacidad
para manipularla. Marduk, dios supremo del panteén mesopotimico, goza-
ba de més de 50 nombres para despistar a sus devotos. De ahi la prohibicién
de im4genes a la que se refiere el segundo mandamiento (16).

(13) Rops, D.: La Iglesia de la catedral y de la cruzada. Barcelona,
1956, p. 84 ss.

(14) Debarge, L.: Psychologie et pastoral. Pasis, 1968, p. 58.

(15) Remito al libro de Goémez Caffarena-Martin Velasco,
Madrid, 1973, donde el segundo autor hace una detenida excursién por
el paisaje del Misterio.

(16) Sicre, J. L.: Introduccién al Antiguo Testamento. Estella, 1997,
p-119s.
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Antoon Vergote se refiere a la dehiscencia vertical. Dehiscencia es el
fenémeno botanico de abrirse espontaneamente flores y frutos; el autor le
afiade la verticalidad para referirse al sentido religioso que muestra apertura
a lo Alto, Dios. Todas las dimensiones son miticas porque ¢quién alcanza el
horizonte? Mas ninguna como la vertical expresa la trascendencia del
Misterio (17). Verticalismo y hotizontalismo tienen que complementarse,
pero siempre cuesta més subir que descender. Ponerse de pie es una momen-
tanea victoria sobre la pesadez, y as{ principi6 la hominizacién. Por eso en el
interior de lo humano trabaja el impulso dehiscente de abrirse hacia arriba.

Y ahi entra en juego la menesterosidad: a quien se abre es, en definiti-
va, a su Creador, ser supremo al que debe su existencia. La carreta humana
camina sobre dos ejes que Antoon Vergote, en nueva obra, denomina dexdz
y deseo: La palabra y la mirada del otro atraviesan su interioridad y le recuer-
dan la herencia humana, mejor divina, de la que es destinatario endeudado
y obligado representante. Cada uno debe aclararse con su deuda porque,
bajo diferentes formas, la culpabilidad le impone su régimen. Y si el ser
humano quiere recluirse en una serena armonia consigo mismo, el dolor de
una secreta quiebra aguijonea su existencia adormilada. El deseo profundiza
en ¢l la distancia entre lo que él es y lo que no es» (18).

De esa conciencia de fragilidad (in-satis-fechos, no bastante hechos),
nace la culpa. La patética de la miseria humana la describe Paul Ricoeur en
libro cuyo titulo alude al ser humano como 14bil, quebradizo, contingente,
precatio, menesteroso; motivo por el que finitud y culpabilidad establecen
un penoso casorio (19).

El temor de Dios tiene de qué alimentarse, y que no se nos diga que
Dios no es ast, porque no es cuestion de cémo Dios sea, sino cual es nuestra
representacion, y si ella puede prescindir del lado humano. Si el Dios de
Jests remite al projimo, en buena légica tendtia que aumentar el temor de
no dar la talla, que la ley y el precepto, en definitiva el rito, siempre son més
asequibles para tranquilizar la conciencia, que no la gravosa deuda de la pro-
jimidad,

¢Quién niega la bondad de Dios? El problema est4 de nuestra parte:
¢cémo se construye el concepto Dios? Quizé la idea central que deriva del

(17) Vergote, A.: Interprétation du langage religienx. Paris, 1974.

(18) Vergote, A.: Deste et désiv. Deux axes chrétiens et la dévive pa-
thologique. Paris, 1978, p. 9.

(19) Sobre el tema escribi en Encrucillada, «A culpa e a sta viven-
cia, n.° 58, Santiago, 1988, 228-247; posteriormente el folleto ¢ Por qué
nos sentimos culpables?, Santiago, 1995. Remito al estudio clasico de Paul
Ricoeur, Finitud y culpabilidad. Madrid, 1969.




Misterio sea la de Gracia y, més adn, la de Perdén. Pero, si perdén, también
culpa, y ésta genera angustia. Solamente una via abierta por los caminos del
sentido religioso de dependencia creatural —santo temor de Dios— puede
hacerse cargo de esa deficiencia humana, superdndola con la idea comple-
mentaria del amor. Bl miedo est4 enterrado en el inconsciente y, o se libera
asumiéndolo en forma de respetuoso temor, o queda ahi sepultado, sin tubo
de escape, y perdéneseme la imagen mecénica. Parodiando a la Escolastica,
s6lo se redime lo que se asume; asumiendo de modo explicito nuestra deuda,
podemos liberarnos de la tirania que ejerce la culpabilidad, mas peligrosa por
difusa que cualquier miedo localizable.

En el nombre del Padre

Existe una relacién, calificada de prerreli-
giosa, del bebé con su madre; expetiencia de fusién que se puede traducir
con la expresion que Freud toma de la mistica oriental como sentimiento
oceanico (20). En los primeros estadios de la vida la madre es el objeto pola-
rizador del deseo infantil. Pero el nifio tiene que superar esa situacion de
fusién materna.

Sélo es posible la maduracién humana pasando a una relacién triangu-
lar en la que se hace presente el padre, en principio obsticulo para la rela-
ci6n —incestuosa—, del infante con su madre. Se entra en el conflicto edipico:
el nifio intenta matar a su padre separandolo de la madre para poseerla él
enteramente. «En el Edipo, el nifio ha de enfrentar la ley, es decir, la limita-
cion del deseo ilimitado y omnipotente: la omnipotencia ha de darse por itre-
misiblemente perdida. Ese padre, al que se le atribuy6 imaginariamente, ha
de morir para dejar paso a un padre que esta sujeto a las leyes del nacimien-
to y de la muerte, un padre que no lo puede ni lo sabe todo y que estd some-
tido también a imperdonables deficiencias en el 4rea del amor» (21).

Cuando se afirma alegremente —en realidad es una buena noticia—, que
Dios es padre, caben dos salvedades: ¢qué le dice esta imagen a un huérfano
0, peor, a una criatura que conserva mala memoria de su progenitor?
Afiadesele que también es madre y no se escaparé el lactante a la eventual

(20) Interesante tema sobre el que hablo en un ensayo —O /Jbro
da anga—, en el que vinculo este sentimiento al liquido amniético y al
mito de Narciso (Santiago, 1995).

(21) Dominguez Morano, C.: Creer después de Freud. Madrid,
1995, p. 122.
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posibilidad de que el pecho materno haya sido desintegrador de su persona-
lidad; existe en el inconsciente de no pocos la madre destructora y perversa,
esa Reina de la Noche, tan bien cantada por Mozart en su Flauta magica.
Pero hay una segunda salvedad: el estatuto del padre.

Se dird, con Carlos Dominguez Morano, que ese Dios de procedencia
psicoanalitica «ha de estar dispuesto a perpetuidad para dejarse modificar
por una palabra que viene de otro lugar», para no confundir a Dios con su
representacion» (22). Valga. Pero esto no suprime el espectro paterno: el
fantasma, en el sentido psicoldgico de la palabra. Para Ricoeur la hipétesis
de la paternidad no es estructura sino proceso para ir pasando del fantasma
al simbolo. Cita a Jacques Pohier: «No ha lugar a instaurar la religion fuera
del campo estructurado por el complejo de Edipo (23). Autor que vincula
la culpabilidad ante el placer sexual —«el pecado» por antonomasia, icontra
la purezal-, en la 6rbita de la rivalidad incestuosa del nifio con su padre
(24). El poeta pastor Virgilio la sitda en la biologfa: «Animal triste post coi-
tump,

En libro anterior, Catlos Dominguez Morano tiene un discutso que resu-
me lo aqui dicho: «EI Dios de la omnipotencia, como refugio del fantasma
arcaico, cierra el camino de la propia autonomifa. Sélo entonces, si Dios apa-
rece como principio de la vealidad que separa el fantasma del simbolo, si se
revela como palabra de un Otro que cuestiona al deseo, como alieridad que se
abre al intercambio, sélo entonces se hace posible un encuentro en el que el
hombre pueda salir auténticamente con vida (29).

Hablando del Dios de Jests Cristo, Jacques Schlosser recuerda al profe-
ta Oseas, que reclama alteridad: «Soy Dios y no hombre, el Santo en medio
de ti» (Os 11, 9). El rostro severo de Dios se manifiesta en dialéctica con su
faz de bondad. El autor apunta a la bondad de Dios mirada de arriba abajo,
de padre a hijo, mientras que de hijo a padre, el acento recae sobte la auto-
ridad paterna, que es lo que aquf intento expresar. Y afiade: «Tratandose de
Dios y del ser humano, la oracién implica que éste tome conciencia de su
esencial pobreza y, desde el punto de vista del creyente, esa toma de con-
ciencia corresponde a la verdad: la peticion es confesion de impotencia y no

(22) Dominguez Morano, C.: o.c., p. 117.

(23) Ricoeur, P: Le conflict des interprétations. Paris, Paris, 1969, p.
459.

(24) Pohier, J.: En el nombre del padye. Salamanca, 1976; «El ctis-
tianismo ante el placer», Concilium, n.° 100, Madrid, 1974, 497-506.

(25) Dominguez Morano, C.: E/ psicoandlisis frendiano de la veli-
gidn. Madrid, 1991, p. 497 s.




demostracién de una especie de poder magico. Sin embargo, Jests no insis-
te ptiotitatiamente en eso» (26).

Me congratulo con la segunda parte de la afirmacién, pero no dudo en
defender la primera frente a eventuales liquidaciones apuradas de la oracién
de peticién. Trato por extenso el tema en otro sitio (27). Entiendo que la ora-
cién es oreacidn, aite fresco que nos libera de la asfixia de la egolatria y nos
sitda ante el Gran Otro, ese «alter» que nos altera. Si no especialmente,
cuando menos especificamente la oracion de peticién tiene ese cometido libe-
rador. Permitaseme la ironfa de no comprender bien por qué se le puede dar
gracias a Dios porque nos va bien y no remititle una solicitud para que asi
sea. Bienaventurados los que conservan el temor de Dios, porque percibirn
mejor su inquebrantable amor, a pesar de, o merced a su creaturalidad.

(26) Schiosser, J.: E/ Dios de Jesés. Salamanca, 1995, pp. 56y 11 ss.

(27) Reconozco mi pasién por el tema. En la revista Encrucillada,
n.° 83, escribo «Dende o abismo. O traxecto antropoléxico da ora-
cién», Santiao, 1993, 5-26, ensayo que, fielmente traducido y conden-
sado por Miquel Sufiol, aparece en el n.° 137 de Selecciones de teologia.
Barcelona, 1966, 67-75.
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