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Introduccién

ES frecuente, en la vida profesional, que
nos encontremos ante situaciones en las que nuestros conocimientos nos
indican una cosa, mientras nuestros sentimientos deseatfan otra. Cudntas
veces el médico deseatia poder decir a su paciente que va a superar su enfer-
medad, y en ocasiones lo hace con una mentira piadosa, aun sabiendo que el
proceso no tiene solucién; o el arquitecto querrfa que una casa pudiera seguir
albergando a sus moradores, cuando su estado amenaza ruina. En estos y en
otros muchos casos, entendemos que una cosa son nuestros nobles deseos y
otra Ja cruda realidad. Si necesitamos construir un puente, y tenemos unas
vigas insuficientemente resistentes, no se nos ocurre descalificar a un inge-
niero que nos avisa de esta circunstancia, por mucho que nos contrarfe. La
fisica, la biologfa, tienen unas leyes que es bueno conocer, y a su estudio se
dedican muchas personas; aplicando lo que hemos aprendido, vamos consi-
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guiendo que nuestros conciudadanos mejoren su calidad de vida. Conforme
la ciencia y la técnica van avanzando, podemos solucionar problemas que
antes nos parecian inabordables, pero también somos conscientes de que, en
el estado actual del conocimiento, hay dificultades que sabemos superar y
otras que no.

En economia las cosas, en ocasiones, no se ven tan claras. Ante las medi-
das que el economista aconseja suele haber una notable desconfianza; ésta,
en parte, estd justificada pot los errores que historicamente hemos cometi-
do; para otros, nuestra ciencia resulta practicamente estéril, resumiendo su
pensamiento en una frase ingeniosa: los economistas influyen tanto en la
economfa como los meteordlogos en la situacién meteoroldgica. Estas criti-
cas tienen su parte de razén, pero tampoco setia justo, ni conveniente, abso-
lutizarlas; es cierto que los economistas cometemos etrores, que nuestra
ciencia es todavia joven, pero hay bastantes cosas que ya sabemos con mucha
claridad, y aunque no tengamos la precisién de los fisicos (la nuestra es una
ciencia social), podemos aportar soluciones para bastantes problemas econd-
micos. Pero hay otra dificultad: con frecuencia se supone que detrds de las
soluciones propuestas por el economista estd la defensa de unos determina-
dos intereses. Cuando se exige, por ejemplo, el control del déficit pablico, lo
que implica una politica de austeridad desde la Administracién, algunos
piensan que se estd trabajando en pro de los grupos mds favorecidos, olvi-
dando a las clases marginadas de nuestra sociedad; y esto no es necesaria-
mente asi. Quizd por todo lo anterior existen demasiadas personas, tan bie-
nintencionadas como ayunas de conocimientos econdmicos, que, al hablar de
economfa, se permiten hacer afirmaciones de dudoso valor cientifico, pero
que suenan bien.

No valen las soluciones faciles

Mucsas pueden ser las motivaciones
de un individuo a la hora de estudiar economia, pero quiza sorprenda a mds
de uno la confesién del famoso economista britnico Alfred Marshall: «Me
decidi a estudiar a fondo la economia politica tras dedicar mis vacaciones a
visitar los barrios méas pobres y mirar las caras de sus gentes». Los econo-
mistas nos enfrentamos ante un drama social: la pobreza, la desigualdad; en
definitiva el problema es crear més riqueza y repartitla mejor. Es cierto que
desde la época de Marshall (a caballo entre los siglos XIX y XX) hemos
mejorado bastante, y los niveles de riqueza y de igualdad en Europa occi-



dental han avanzado considerablemente, pero todavia nos queda mucho por
hacer, incluso dentro de nuestra opulenta sociedad occidental. El drama es
todavia més evidente si miramos a nuestro pequefio planeta y a sus 6.000
millones de habitantes: {cudntos hay en situacién de miseria?, écudl es el
nivel de desigualdad entre ricos y pobres? Una respuesta sincera a estas pre-
guntas resulta descorazonadora. Creo que si nuestros padres y nuestros
abuelos han sido capaces de conseguir que los niveles de tiqueza e igualdad
hayan mejorado notablemente durante el siglo XX en nuestro entorno més
proximo, ser4 responsabilidad nuestra y de nuestros hijos conseguir extender
ese relativo bienestar al conjunto del planeta: ése es, en mi opinién, el gran
reto econémico del siglo XXI.

Esto es especialmente exigente para el economista catélico: si la pobre-
za interpela la conciencia de todos, para el economista creyente buscar solu-
cibn para la pobreza del préjimo debe ser su principal motivacién. Muchos
son los testimonios de importantes economistas que se mueven en esta linea.

A la vista de lo anterior éno es un poco ridiculo que personas llenas de
buenas intenciones, pero con escasos conocimientos de economfa, pontifi-
quen sobte cémo solucionar esto o aquello? O piensan que los que nos dedi-
camos a esta profesién somos muy poco inteligentes, y por eso no encontra-
mos una solucién que es obvia para una mente despejada, o piensan que
somos malos, y conociendo la solucién no la explicamos. Asi, es frecuente,
por ejemplo, que algunos politicos expongan en sus campafias electorales
recetas simplicisimas sobre cémo resolver los problemas: para disminuir el
paro basta con reducir la jornada de los que trabajan, para mejorar en igual-
dad hay que subir los salarios mas bajos y los impuestos sobre los que més
ganan, para que vivan mejor los ancianos hay que subir las pensiones, para
evitar arbitrariedades hay que prohibir el despido,... dando la impresién de
que en el momento que estas recetas se apliquen se resolverdn los problemas.
Para muchos, tan brillantes ideas no se han puesto en practica hasta ahora
por la presién que ejetcen los poderosos, que verfan disminuidos sus privile-
gios si se aplican medidas como las anteriores. Y no digo que alguna vez no
haya podido suceder asi, pero en muchas ocasiones la aplicacién de tales
medidas ha creado serios problemas.

Pensemos, por ejemplo, en la tan comentada reduccién de jornada: ya
que no hay trabajo para todos, repartamos el trabajo existente; trabajemos
menos horas para trabajar todos. Parece que se ha descubierto la cuadratura
del circulo: mejoran los que trabajan al trabajar menos y los que no trabaja-
ban al pode trabajar. La realidad dista de ser tan sencilla dado que, ademads
de que en determinados trabajos su reparto no es facil, aparecen problemas
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de competitividad: si mantenemos los sueldos trabajando menos horas los
costes unitarios suben, lo que, en una economia globalizada, hace a nuestras
empresas menos competitivas; esto puede llevar al cierre de las empresas y a
aumentar el paro, que es precisamente contra lo que se estaba luchando.
Podrfamos hablar de reduccién de jornada con reduccién proporcional de
salario, 1o que en muchos casos seria perfectamente factible (en la linea de
Jos contratos a tiempo parcial), peto esto es menos populat.

Poca gente se plantea que la reduccién de jornada con mantenimiento
del salatio, o el aumento de los salatios mds bajos (como la subida del sala-
rio minimo), es decir, el aumento del coste de la hora trabajada puede tener
efectos perversos sobre los menos favorecidos (aquellos a los que se preten-
dia ayudar). En efecto, tal aumento de coste puede llevar a que se prefiera
sustituir la mano de obra menos cualificada por una instalacién (recordemos
como han ido desapareciendo los porteros en las fincas urbanas, y pienso que
en tal desaparicién ha tenido mucho que ver una regulacién laboral que
supuestamente los protegfa); por otro lado, aquello que producen los traba-
jadores menos cualificados, frecuentemente, se puede producir en paises
menos desarrollados, y a precios menores; si encarecemos este tipo de mano
de obra ¢no la estamos condenando al paro? La mejora de los menos favore-
cidos no esté, en mi opinidn, en las recetas ficiles: obligar a que les paguen
mas, sino en hacerlos mas competitivos «formandolos».

Esto es algo parecido a cuando el médico nos dice que para adelgazar
hay que hacer ejercicio, comer menos, y ademds privandonos de lo que més
nos gusta. Lo ideal serfa una pastilla maravillosa, que sin ningtin efecto inde-

- seado nos ayudara a perder esos kilos de mds, pero el camino correcto para

conseguirlo es més sactificado.

En economia hay leyes, como en cualquier otra ciencia, y tratar de vio-
larlas es simplemente absurdo. Si nos equivocamos en los calculos y se nos
hunde un edificio, no se nos ocurre echar la culpa a la ley de la gravedad,
sino al que ha hecho los clculos; épor qué no actuamos igual en economfa?

También es cierto que no siempre los economistas hemos estado de
acuerdo sobre las medidas a tomar y se han propuesto, con frecuencia, solu-
ciones radicalmente diferentes; esto tampoco es tan raro en otras ciencias, y
todos hemos tenido alguna experiencia de cdmo diferentes médicos propo-
nen, en ocasiones, tratamientos dispares. Lo que no cabe duda es de que las
ciencias avanzan, y poco a poco vamos poniéndonos de acuerdo sobte cémo
actuar ante determinados problemas. Recordemos lo que ha sucedido con las
nacionalizaciones: hasta hace no muchos afios bastantes economistas defen-
dian la gestién publica de las empresas, desde los que entendian que una



economia totalmente estatalizada, como sucedfa en los paises comunistas,
era una excelente idea, hasta los mas moderados socialistas occidentales, que
se conformaban con que el Estado fuera el primer empresario, pero acepta-
ban las empresas privadas; esta situacién ha cambiado y, sobre todo tras el
fracaso economico de los paises comunistas, es dificil defender que el Estado
debe ser un gran empresatio.

Hoy hay bastante consenso sobte que un mercado, con una cierta inter-
vencion del Estado, es la mejor solucién que conocemos. Por supuesto que es
posible encontrar un economista que nos siga defendiendo recetas fuerte-
mente intervencionistas o incluso las nacionalizaciones, también podemos
encontrar un médico que nos recete una pildora maravillosa que va a resol-
ver todos nuestros males, pero ni el uno ni el otro llevan razén.

Lo lamentable es que en economfa haya tantos dispuestos a defender
soluciones simplistas e ineficaces, movidos en muchas ocasiones por las mejo-
res intenciones. He hablado antes de los politicos, pero lo mismo se podria
decir de muchos intelectuales o de bastantes clérigos. Algunos sermones
dominicales o algunas cartas de nuestros obispos contienen afitmaciones
insostenibles econémicamente. Como me decia un buen amigo jesuita ex-
perto en economia, hablando de estos temas: «¢Pero el obispo sabe algo de
esto?».

El mercado puede llevarnos al bienestar

E gran reto del economista catdlico es la
bisqueda de mecanismos eficaces y justos de creacion y reparto de la rique-
za. Para conseguitlo ha de actuar cientificamente, sin prejuicios. Hace algo
mis de diez afios tuve la gran fortuna de convivit durante unos dias con
Ignacio Ellacutia y el resto de sus compaiieros jesuitas en El Salvador (recien-
temente hemos recordado su martirio en su décimo aniversario). La situacion
en El Salvador era complicada, el pais estaba pricticamente en guerra civil,
y la injusticia econémica era patente. Ellacuria me habia invitado a impartir
un curso de finanzas en su universidad, y tuve ocasién de contrastar con él y
con sus compafieros c6mo nuestros objetivos en el campo econdmico eran
comunes: crear riqueza y distribuitla de manera mds justa; sin embargo yo
pensaba que un mercado correctamente regulado (muy diferente al que allf
vefa) era la mejor solucién, lo que ellos no vefan nada claro. Recuerdo una
frase de Ellacurfa: «T1 eres el economista, te hemos traido para que expli-
ques lo que ti crees que se debe hacer».
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Para crear riqueza el mercado se ha demostrado como un instrumento
eficaz; para comprobarlo basta con comparar el grado de desarrollo alcanza-
do por las economias occidentales frente al de las antiguas economias comu-
nistas. Para justificar este éxito podemos recordar la «mano invisible» de
Adam Smith: los que actdan en el mercado tratan de conseguir su propio
beneficio ofreciendo productos mejores y més baratos que la competencia,
para conseguitlo se esfuerzan en hacer bien su trabajo, utilizando 6ptima-
mente Jos recursos disponibles, puesto que es la inica manera de resultar
competitivos, el resultado de esta manera de actuar, aunque no lo busquen,
serd que los recursos de la sociedad estardn Optimamente asignados con el
consiguiente beneficio para el conjunto.

Evidentemente este razonamiento no nos debe llevar a la conclusién
simplista de que el mercado lo resuelve todo en economia, es necesaria tam-
bién una actuacion de la autoridad econémica que proporcione todos los bie-
nes que el mercado no ofrece en condiciones correctas (seguridad, justicia,
obras piblicas, etc.), que evite las posiciones de privilegio (prohibiendo prac-
ticas monopolisticas y oligopolisticas o el uso de informaciones privilegiadas,
evitando abusos y fraudes, etc.) y establezca regulaciones adecuadas, que
actie incentivando determinadas actividades (como la investigacion) y favo-
rezca la marcha general de la economia, y que, de manera muy especial, esta-
blezca mecanismos correctos en la distribucién de la renta mediante el siste-
ma fiscal y los sistemas de gasto redistributivo (educacién, sanidad, pensio-
nes, etc.).

La experiencia de la Europa occidental nos indica que un mercado, con
las adecuadas correcciones, puede llevarnos a unos altos niveles de vida con
unos niveles de desigualdad soportables, aunque todo es mejorable. Las
experiencias con modelos radicalmente distintos, como lo que sucedi6 en los
antiguos paises comunistas, no han funcionado. Con todo soy consciente de
que el modelo, tal como lo he bosquejado, queda muy abierto, y podrfamos
discutir el grado de control que la Administracién debe tener sobre el mer-
cado o la fuerza de la politica redistributiva. Cada uno de estos temas nos
puede llevar a una larga discusién o, mejor, debe provocar una profunda
reflexion; en efecto, el aumento de controles disminuye los abusos y los frau-
des pero la burocratizacién resta agilidad al mercado, una redistribucién méas
fuerte evita injusticias pero desincentiva a los més productivos y puede para-
lizar a los més pasivos, y asf podrfamos seguir razonando. Lo importante es
que afrontemos los temas con la méxima objetividad posible, sin tabdes. Por
poner un ejemplo: pienso que garantizar la sanidad y la ensefianza para
todos los espafioles es un avance irrenunciable de nuestra sociedad, pero eso



no quiere decir que tenga que ser el Estado el que preste esos servicios, puede
que ése sea el mejor sistema o puede que no, bastando con que el Estado los
financie.

Si el mercado ha demostrado ser un sistema eficaz para la creacién de
riqueza, aprovechemos toda su potencialidad, y apliquemos los mecanismos
correctores correspondientes, pero setfa absurdo enfrentarnos frontalmente a
su légica: en primer lugar porque no tiene sentido enfrentarse a algo que
tiene muchas cosas positivas, en segundo lugar porque en una economia glo-
balizada enfrentarnos al mercado nos llevaria al fracaso; si nos empefiamos
en cobrat muchos impuestos provocaremos una huida hacia paraisos fiscales,
si tenemos una regulacién muy rigida del mercado laboral las empresas emi-
grardn hacia latitudes mas permisivas, etc. Eso no quiere decir que no poda-
mos hacer nada, tenemos que esforzarnos en mejorar el sistema actual, pero
hay que medir los pasos que damos, y seleccionar las politicas mas adecua-
das en cada caso.

Un camino de mejora de nuestro sistema es inculcar valores como la
igualdad o la solidaridad en nuestra sociedad. Tendrén que ser los ciudada-
nos los que exijan a los poderes piblicos el que impulsen un sistema cada vez
mis eficaz y mds justo, pero la Administracién no puede hacerlo todo y cada
vez es mds necesaria la implicacién de la sociedad civil y de cada uno de sus
miembros. Por otro lado esta el gran reto de mejorar los niveles de vida de
los pafses menos desarrollados, para lo que me parece imprescindible un
gran acuerdo mundial que, instaurado como autoridad econdmica, realice 2
nivel planetario las funciones correctoras antes citadas, que los estados han
venido realizando a nivel nacional.

Conclusion

TAL como dice Luis Gonzélez-Carvajal
en su obra Ideas y creencias del hombre actual, el didlogo entre fe y cultura
implica la «inculturacién de la fe» y la «evangelizacién de la cultura». A nivel
econdémico esto puede interpretarse viendo que el mercado (cultura econt-
mica actual) es compatible con la fe y que no hay que renunciar a sus valo-
res positivos por ser cteyentes. Luego viene la evangelizacion de la cultura
econémica, mostrando un camino de perfeccién dentro de nuestra cultura
actual.

Algunos cristianos, al posicionarse contra el mercado, recuerdan al Papa
Pio IX, que en el siglo XIX se opuso al liberalismo. Cuando algunos de nues-
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tros pastores condenan las précticas del mercado con muy poco conocimien-
to de las mismas se estdn situando fuera de la cultura actual. Paradgjica-
mente, un autor con el que comparto muchos puntos de vista como es
Gonzlez-Carvajal, en la obra citada, cuando habla del capitalismo, utiliza
todos los prejuicios cldsicos haciendo una caricatura del mismo: mas que
hablar de capitalismo habla de su patologfa. Eso es lo que tenemos que supe-
rar para recomponer el didlogo entre fe y cultura econémica.



