Los retos
después de Seattle

Gonzalo Fanjul®

LOS paises pobres pierden 700.000
milllones de délares anuales como consecuencia de las barreras comerciales
impuestas por los paises ricos, catorce veces el total de recursos que éstos des-
tinan a las partidas de ayuda oficial al desarrollo. Pese a ser una de las cau-
sas esenciales del subdesarrollo econdmico de grandes regiones del mundo,
la desigualdad comercial no ha gozado de la misma atencién piblica que
otras cuestiones, como la cooperacién para el desarrollo o la condonacién de
la deuda externa. Esto ha permitido a muchos gobiernos actuar en un dis-
creto segundo plano y tomar decisiones que dificilmente podrian explicar
puablicamente.

La Conferencia de Seattle ha corregido en parte esta tendencia.
Ministros de Comercio de todo el mundo se dieron alli cita hace algunas
semanas para discutir el contenido y alcance de las futuras negociaciones
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comerciales en el seno de la Organizacién Mundial del Comercio (OMC). Sus
decisiones tendrfan un impacto determinante en las vidas de millones de per-
sonas en los paies pobres, que se ven cada vez més afectadas por la regula-
cion internacional del comercio y los compromisos que ésta impone. La
Conferencia Ministerial btindaba a los miembros de la OMC una importan-
te oportunidad para revisar los acuerdos existentes y hacer de la regulacién
comercial internacional una herramienta en la lucha por la erradicacién de la
pobreza y el desarrollo sostenible. Asi lo ha entendido también la sociedad
civil, que se echd a la calle en un movimiento de protesta casi inaudito en los
altimos afios, que ha puesto en guardia a los gobiernos negociadores.

En cierto modo, se trata de contestar una sola pregunta: (favorece el
proceso actual de liberalizacién comercial el desarrollo de los paises mas
pobres? Y, si es asi, ¢bajo qué condiciones? Muchos expertos y ONG del Sur
estan convencidos de que hay formas de hacer compatible una mayor aper-
tura en el comercio mundial con los objetivos internacionales de lucha con-
tra la pobreza; pero para ello deben establecerse normas estrictas que prote-
jan los intereses de las economias mds fragiles frente a los ataques de los pai-
ses ricos. Seattle era una magnifica oportunidad para fijar normas y excep-
ciones, pero, como veremos, ha fracasado completamente en este objetivo.

El desarrollo

ANTES de entrar a analizar la Conferen-
cia de Seattle, quisiera repasar algunos datos dtiles para entender lo que alli
ocurrid. La OMC, casi desconocida hasta ahora, nacié el 1 de enero de 1995
como continuacion del Acuerdo General sobte Aranceles y Comercio
(GATT, en sus siglas inglesas), establecido por un grupo de paises en 1948.
Cuatro afios antes, en 1944, las potencias econémicas habfan fracasado en la
Cumbre de La Habana a la hora de crear un organismo multilateral de ges-
tion comercial que complementase los ejes desarrollista y financiero del sis-
tema econdmico internacional, que motivé la creacién del Banco Mundial y

R

el Fondo Monetario Internacional, en la famosa Conferencia de Bretton

\Woods El GATT no de]aba de ser una alternativa imperfecta y temporal
ante Ja falta de voluntad de los EE.UU. de renunciar a su hegemoma econd-
mica posbélica y arriesgarse a establecer un verdadero sistema de libre
comercio. A lo largo de estos casi cincuenta afios, el GATT ha ido impul-
sando diferentes rondas de negociacién, que fueron adoptando medidas de

liberalizacién comercial cada vez mas amplias. La més ambiciosa de ellas fue



la Ronda Uruguay (1986-94), donde se incluy$ como materia de negocia-
cién los bienes, servicios y propiedad intelectual. Tras esta ronda se dio paso
a la creacién de la OMC, que ofrecia una referencia institucional estable y
cuyo principal objetivo setfa avanzar en la liberalizacion del comercio multi-
lateral hasta sus Gltimas consecuencias. En sus cinco afios de existencia, la
OMC (maximo 6rgano de gobierno, que debe reunitse al menos cada dos
afios, responsable de establecer estrategias bésicas de funcionamiento de la
organizacion) ha celebrado tres conferencias ministeriales: Singapur (1996),
Ginebra (1998) y Seattle (1999).

Hoy la OMC se enfrenta con una situacion muy diferente a la que encon-
tr el GATT en el momento de su creacién. El volumen de transacciones
comerciales es catorce veces lo que era entonces. Los 48 Paises Menos
Adelantados (PMA) del mundo, que cuentan con un 10 por 100 de la pobla-
cién mundial, han visto cémo su participacién en el comercio internacional se
reducfa durante las Gltimas dos décadas hasta alcanzar el exiguo 0,4 por 100
que es su cuota actual. Los EE.UU. y la UE acogen un nimero de habitantes
parecido, y sin embargo entre los dos se benefician de un 50 por 100 del «pas-
tel> comercial internacional. La UNCTAD (Conferencia de las Naciones
Unidas para el Comercio y el Desatrollo) estima que los PMA perderan entre
163 y 265 millones de délares en ingresos por exportaciones, debido a a apli-
cacién de los acuerdos de la Ronda Uruguay, al tiempo que se ven obligados
a pagar entre 145 y 292 millones de délares més por sus importaciones de ali-
mentos. La solucién de estos desequilibrios requeritfa, entre otras cosas, un
cambio en la escala de poderes dentro de la OMC, primando los intereses de
los desfavorecidos frente a los del grupo de los pafses més industrializados y
las corporaciones transnacionales cuyos intereses tepresentan.

Lo «especifico» de Seattle

CQUE tuvo de especial la Conferencia
de Seattle respecto de las anteriores, y cudles fueron las razones que provo-
caron su fracaso? En principio, el objetivo de esta reunién era lanzar una
nueva ronda de negociaciones, que permitiese discutir sobre la liberalizacién
de diferentes sectores que no habian sido objeto de negociacién en etapas
anteriores. Precisamente ah residia el nicleo del problema. Podemos sefia-
lar tres grandes posturas previas a Seattle en relacién con este tema:

a) Un grupo de paises ~liderados por la UE, que buscaba en una nego-
ciacién amplia compensar sus previsibles concesiones en matetia agricola—
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pretendia poner en marcha la llamada «Ronda del Milenio», o ronda «glo-
bal» de negociaciones, en las que no sélo se discutiese sobre temas abiertos
previamente (como la agricultura, los servicios o la propiedad intelectual),
sino que se incluyesen temas nuevos (como las inversiones, las politicas de
competencia o anti-dumping, la contratacion piblica, etc.).

b) El segundo grupo estaba liderado por los EE.UU. y apoyado por el
Grupo de Cairns (grandes productores agricolas como Brasil, Canad,
Nueva Zelanda, Argentina o Chile). El interés prioritario de este bloque era
profundizar en la liberalizacién del sector agricola, con la idea de desmontar
el sistema de subvenciones a la exportacion del que gozan los paises de la UE
a través de la Politica Agricola Comunitaria (PAC).

¢) Por dltimo, estaba el bloque de los Pafses en Vias de Desarrollo
(PVD), que también se negaban a abtir una nueva ronda, pero por diferen-
tes razones. En primer lugar, argumentaban que muchos de los acuerdos
incluidos en la Ronda Uruguay del GATT aiin no se han cumplido, por lo
que no tienen interés en abrir una nueva etapa antes de obtener los benefi-
cios de la anterior. Por otro lado, la mayor parte de sus gobiernos carecen del
personal técnico suficiente para negociar al mismo tiempo sobre tantas cues-
tiones, lo que sin duda irfa en detrimento de los resultados que obtengan
finalmente.

Frente a estas posturas se plantearon algunas propuestas de consenso,
como la que hicieron Surifrica y el Reino Unido, consistente en lo que lla-
maron la «Ronda del Desarrollo»: una ronda global, que incluyese todos los
temas, pero anteponiendo los intereses de los PVD, como el cumplimiento
de acuerdos previos, y estableciendo un orden de negociacién consecutivo
que no obligase a abrir todos Jos frentes al mismo tiempo. La propuesta no
encontré mucho eco. Pese a todo, es importante subrayar la actuacién de los
pafses pobres, que, salvo excepciones, lograron adoptar posiciones conjuntas
y defender sus intereses como bloque, algo inédito en la historia del GATT/
OMC.

A estas divergencias previas —a mi modo de ver, verdadera razén del fra-
caso de la conferencia— habria que afiadir un elemento importante: entendi-

da de manera amplia, la regulacién comercial afecta a cuestiones que van
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bastante més alld de lo que en un principio podria pensarse. Dicho de otro
modo, hablar de comercio es hablar de medioambiente (como la produccién
de cultivos transgénicos o la valoracion del coste ambiental), derechos socia-
les (como las condiciones laborales de los trabajadores en el Sur), derechos de
los consumidores (como la restriccién del comercio de carne con hormonas),

tc. Quiere esto decir que los diferentes grupos de presién han encontrado




en la OMC un nuevo frente, y van a intentar hacer valer sus intereses ante
los gobiernos negociadores.

La sociedad civil aprovechd esta ocasién para demostrar que estaba inte-
resada en saber lo que ocurrfa dentro de los muros de la OMC, y estaba dis-
puesta a echarse a la calle para demostrarlo. Durante meses, diferentes orga-
nizaciones ciudadanas, sindicatos y grupos de presion estuvieron organizan-
do las movilizaciones de Seattle, que desembocaron en una de las manifes-
taciones anti-globalizacién mas impresionantes que ha podido verse en los
Gltimos afios. Si bien es cierto que los mensajes eran dispersos y que algunos
exaltados (verdaderas excepciones) protagonizaron episodios violentos, no
cabe duda de que la OMC y sus paises miembros han recibido un mensaje
muy claro: no se puede pretender construir un modelo social y econémico a
espaldas de la sociedad, y, de una u otra manera, ésta va a revolverse para
demostratlo.

Un balance

EL resultado de esta combinacién de fac-
tores fue, inevitablemente, el fracaso. Todos llegamos a la conclusién de que
la Conferencia de Seattle se habia celebrado en el peor momento (por las rigi-
deces negociadoras de los grandes bloques) y en el peor lugar (la organiza-
cién norteamericana no pudo ser peor). Insisto en que, desde mi punto de
vista, un acercamiento entre las posturas de la UE y EE.UU. probablemen-
te hubiese salvado la reunién, pero no cabe duda de que la actuacién de las
ONG (dentro y fuera del centro de convenciones) y la firme posicién de los
paises pobres han sido elementos fundamentales para lograr el bloqueo de
las negociaciones, que no podran ser retomadas hasta pasadas las elecciones
norteamericanas del proximo noviembre.

En cualquier caso, éste no ha sido el resultado ideal para los PVD.
Ninguno de estos paises puede salit beneficiado de un mercado sin reglas en
el que prime la ley del més fuerte. Ellos estan interesados en que la OMC
establezca una regulacion firme del comercio internacional, pero una regu-
lacién que considere sus inteteses y no inctemente las desigualdades econé-
micas que ya existen.

¢Qué podemos esperar entonces después de Seattle? Las negociaciones
han quedado sélo suspendidas, pot lo que se retomarén en este punto den-
tro de unos meses, peto hay un antes y un después de esta conferencia en lo
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que se refiere a la transparencia y la participacién dentro de la OMC, uno de
los grandes caballos de batalla de los PVD.

Hasta ahora las criticas se habfan centrado en el Banco Mundial y, muy
especialmente, en el Fondo Monetario Internacional, pero en estos tiltimos
meses hemos presenciado un interés creciente de la opinién piblica por lo
que ocurre con el organismo que gestiona el comercio multilateral, gran des-
conocido hasta ahora.

En un seminatio organizado por el Observatorio de la Mundializacidn,
la escritora Susan George cont6 una anécdota que glosa muy bien este pro-
blema:

«A finales del 1994 ~poco antes de la votacion sobre ol GATT en o
Congreso estadounidense, que debia aprobar la creacién de la Organizacién
Mundial del Comercio— la poderosa asociaciin norteamericana de consumidores
Public Citizen ofrecid un premio. Entregaria 10.000 délares a cualquier orga-
nizaciin humanitaria designada por el miembro del Congreso que estuviese dis-
puesto a firmar una declaraciin jurada afirmands haber leido el texto del
GATT y contestar diez sencillas preguntas sobre 4.

Nadie respondid. EE.UU., al igual que otros muchos paises, estaba a punto
de vatificar un acwerds que tendria consecuencias nefastas para o emples, el
medioambiente, la soberania naciomal y la democracia, y sus legisladores sabian
bien poco sobre él. La votacion se pospuso un mes, y entonces aparecii un senador
republicano dispuesto a aceptar el veto, para después anunciar que en un princi-
10 iha a votar a favor del acuerds, pero tras leer su contenido en detalle decidié
cambiar de opinitn, asustads por las consecuencias que éste podia teners,

El caso espaiiol no ha sido muy diferente. Tras la aprobacion del acuer-
do por el Congreso de los Diputados en 1994, los sucesivos gobiernos no han
tenido mucho interés en informar al Parlamento sobre estas cuestiones, aun-
que no se puede decir que éste haya mostrado demasiada curiosidad. Baste
citar el ejemplo de Seattle: la Sectetarfa de Estado de Comercio comparecié
ante la Comision de Economia del Congreso para informar sobre la posicién
espafiola solo cuatro dfas antes del comienzo de la conferencia, cuando las
delegaciones nacionales llevaban meses negociando.

No es extrafio, por tanto, que la gente se haya echado a la calle en
Seattle. Lo raro es que haya tardado tanto en hacerlo. ¢Cémo iba a quedar-
se parada ante un sistema que hipoteca sus empleos, rompe el equilibrio
medioambiental y se juega sus pensiones al bacarra de las inversiones inter-
nacionales a corto plazo? Porque, si no son los paises pobres, ni los consu-
midores, ni siquiera nuestros productores agricolas, ¢quién gana entonces
con este sistema?



Los beneficiarios

S duda, uno de los grandes beneficia-
rios de este modelo de globalizacién —y, por lo tanto, su principal impulsor—
es el grupo de las grandes empresas trasnacionales. Junto a sus indudables
méritos como creadoras de riqueza y fuente de inversion, estas corporaciones
han conseguido flexibilizar la politica laboral y fiscal de muchos gobiernos,
bajo la amenaza de trasladar sus centros de produccién a paises mas «com-
prensivos» con sus necesidades. Son las mismas empresas que promueven la
absoluta liberalizacién en el movimiento de capitales financietos, con el obje-
to de obtener pingiies beneficios entrando y saliendo de los mercados con
s6lo apretar una tecla, aun a riesgo de hundir sus economias y provocar
millones de nuevos pobres, como ocurri6 hace dos afios en el sureste asiati-
co. Las mismas —es curioso— que poco después exigfan al FMI cubrir sus
irresponsables inversiones en la zona con el dinero de muchos contribuyen-
tes que, como los espafioles, financian este organismo, demostrando escasa
lealtad al darvinismo capitalista que con tanto ardor defienden. Las mismas,
en fin, que llevan afios de ventaja a las ONG en el arte de la incidencia poli-
tica, gozando de hilo directo con ministros y comisarios cuyas campafias reci-
ben sustanciosos apoyos financieros.

El reto, por tanto, es lograr que los parlamentos nacionales y la sociedad
civil se involucren en los organismos internacionales, y romper asf la opaci-
dad con la que han funcionado hasta ahora. Resulta inaceptable que un
grupo reducido de personas pueda tomar decisiones que afectan a millones
sin tener que dar cuentas a nadie, peto eso sélo se puede evitar logrando un
mayor control pablico sobre las instituciones y los gobiernos que a ellas per-
tenecen. Seattle ha establecido un precedente de valor incalculable y ahora
el reto estd en no bajar la guardia. Esa es tarea de todos.
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