El proceso de paz en

Irlanda del Norte y la
Declaracion de Lizarra

A lo largo de los afos el nacionalismo vasco se
ha mirado en el espejo irlandés. El ejemplo mads
directo e inmediato del interés que Irlanda del
Norte ha suscitado en Euskadi se encuentra en la
Declaracion de Lizarra. Dicho documento,
firmado por las principales formaciones
nacionalistas vascas en Septiembre de 1998 vy,
segtin ellas mismas, inspirado en el proceso de
paz desarrollado en Irlanda, constituye uno

de los pilares basicos de la actual estrategia
politica articulada por dichos partidos. Sin
embargo, los paralelismos establecidos por los
artifices de la iniciativa vasca son susceptibles de
critica, como exponemos a continuacion.
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El proceso de paz en Irlanda del Norte y la Declaracién de Lizarra

El Acuerdo de Paz norirlandés

LA Declaracién de Lizarra fue firmada
por representantes de los 23 grupos que constituyeron el denominado «Foro
de Irlanda», promovido por Herri Batasuna. En dicha agrupacién se encon-
traban ademds el Partido Nacionalista Vasco (PNV) e Izquierda Unida (IU),
agrupaciones todas ellas que confirmaron la evidente inspiracién irlandesa de
su plan al iniciar el texto incluyendo siete puntos que definian como los
«Factores propiciadores del Acuerdo de Paz en Itlanda del Norte» (1). Dicho
Acuerdo consistia en un documento acordado por Londres y Dublin y los
principales partidos norirlandeses en Abril de 1998 en el que se disefiaban
estructuras de gobierno para la region (2).

Al desarrollar esos siete puntos en ningin momento se hacfa alusién al
que probablemente sea el més importante de todos los «factores propiciado-
res del Acuerdo de Paz en Irlanda del Norte»: el hecho de que el movimien-
to republicano irlandés —compuesto por el Sinn Fein y el IRA— haya acepta-
do en 1998 lo que durante décadas habia rechazado.

Como han admitido destacados dirigentes republicanos, el Acuerdo de
Stormont es una auténtica traicién a los principios del republicanismo tradi-
cional (3). Lizarra elude tan inapelable admisién limitandose a sefialar que
«el gobierno britdnico y el IRA fueron conscientes de que ni el uno ni el otro than a
ser el vencedor militar y, en consecuencia, aceptaron que el conflicto —en caso de dejar-
lo tal como estaba— podia prolongarse durante mucho tiempo» (4). Semejante enun-
ciado evitar reconocer explicita y ptblicamente que la violencia perpetrada
por el IRA fue un fracaso. Anthony McIntyre, antiguo miembro del IRA que
cumpli6 18 afios de carcel, lo explica con claridad: «E/ objetivo politico del IRA
era asegurar una declaracion britanica de retivada. Fracasi. El objetivo del estads
britdnico era el de forzar al IRA a aceptar... que no abandonarian Irlanda hasta
que una mayoria en el Norte ofreciera su consentimiento para semefante accion.
Trinnfi» (5).

El analisis del Acuerdo de Stormont respalda este dltimo argumento. En
este documento se legitima la presencia del estado briténico en Irlanda,
puesto que en ¢l se enfatiza que sélo podrd alcanzarse una Irlanda unida si

(1) «Declaracion de Lizarra», Ef Pais, 13 de Septiembre de 1998.

(2) Sobre este Acuerdo véase «Itlanda del Norte: ¢Paz al fin?», Rogelio Alonso,
Razén y Fe, Tomo 238, N° 1202, Diciembre de 1998, pp. 429-439.

(3) Ibid,, p. 431.

(4) Declatacién de Lizarra, op.cit.

(5) The Guardian, 22 de Mayo de 1998.




la mayorfa de la poblacién de Irlanda del Norte asi lo aprueba. Este es el
denominado «principio del consentimiento». Los republicanos entienden
que Irlanda del Norte es una entidad politica artificial creada por los brita-
nicos y que cualquier cambio en su status politico debe ser aprobado por el
conjunto de la poblacion de la isla de Irlanda. El Sinn Fein, al apoyar el
Acuerdo de Stormont, por primera vez en su historia ha aceptado de facto
dicho «principio del consentimiento», algo que, sorprendentemente, se igno-
ra en Lizarra.

Las «politicas aislacionistas»

A pesar de ello la Declaracién de Lizarra
erroneamente insiste en ceder el papel de motor del proceso a los republica-
nos itlandeses, como se desprende de su siguiente afirmacion: «De entre la
variedad de reflexiones realizadas se destacaria como especialmente velevante la con-
cepeiin, ya antigua, del movimiento vepublicano de construir y apostar por un modelo
de soluciin al conflicto que comprendiera y vespetara a todas las tradiciones existentes
en la isla. Ello contribuyé a reducir los factores de resistencia de los partidarios de did-
logos exclusivos o de politicas aislacionistas» (6).

Esas «politicas aislacionistas» han sido decisivas a la hora de forzar el
replanteamiento de una estrategia republicana que en absoluto respetaba a
todas las tradiciones de la isla. Durante décadas el IRA ha justificado su vio-
lencia indicando que estaba dirigida contra la ocupacion britdnica en
Irlanda. Sin embargo, la verdadera presencia de Gran Bretafia aqui no la
constituyen los miles de soldados estacionados en la region, sino ese millon
de norirlandeses unionistas que desean seguir siendo parte del Reino Unido.

Ademis de todo esto los firmantes de Lizarra ignoran uno de los facto-
res determinantes en el proceso norirlandés: la aceptacion por parte de los
republicanos de que sus objetivos no podian alcanzarse a través de una vio-
lencia que cada vez les estaba marginando mds. Asi lo expresaba el propio
Gerry Adams —presidente del Sinn Fein— cuando en Febrero de 1994 reco-
nocta que los republicanos no tenfan por si solos la fortaleza politica para
lograr la unificacion de Irlanda (7).

La capula del IRA también llevé a cabo esta admision en un documen-
to interno en el que explicaba a sus bases los motivos que hacian necesario

(6) «Declaracion de Lizarras, gp.cit.
(7) Discurso de Gerry Adams en ¢l Congreso Anual del Sinn Fein celebrardo en
Febrero de 1994.
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un alto el fuego. En dicho texto, distribuido internamente encre los activis-
tas del grupo durante el verano de 1994, se lefa: «En este momento los republi-
canos por si solos no tienen lu fortaleza para conseguir su objetivo maximo. La lucha
necesita fortalecerse, sobe tod desde otras circunscripciones nacionalistas divigidas por
el SDLP {el partido nacionalista norirlandés mas votado y contrario a la violencia),
el gobierno de Dublin y el emergente lobby americano-irlandés con el apoyo adicional
de otvas partes en la Unidn Enropea acelerando el impetn creado» (8).

La condicién que los llamados nacionalistas constitucionales impusieron
al Sinn Fein para su adhesion a dicho frente era la del cese de la violencia por
parte del IRA. Las contundentes palabras del antiguo primer ministro de la
Republica de Irlanda, Albert Reynolds, justo antes de que el IRA decretara
su tregua en 1994, cuestionan la valoracion que en Lizarra se hace de politi-
cas calificadas como «aislacionistas»: «Les he dicho {a los republicanos} que, si no
hacen esto bien, se pueden ir a tomar por saco. No quiero oir nada acerca de un alto
el fuego de seis meses o seis afios; nada de temporal, indefinido o condicional: nada de
{violencia} en defensa o en venganza contra alguien; silo que se ha acabads. Y punto.
St no, me retiro, Me iré con John Major a por las conversaciones con los tres niveles
{entre los partidos constitucionales}, el acuerdo marco, y ellos, el IRA, se pueden vol-
ver a otros 25 aiios de asesinar y de ser asesinados. ¢ Para qué? Porque después de esos
25 adios volverdn justo a donde estin ahora, sin nada en absoluto a cambio por todo
€50 excepto mds miles de personas muerias, y todo para nada. Asi que o lo hacen abora,
en el nombre de Dios, 0 51 no adids» (9).

Ademis de aceptar el «principio del consentimiento», los republicanos,
para alcanzar el Acuerdo de Stormont, han tenido que asumir otras renun-
cias decisivas y que, sin embargo, también se omiten en la Declaracién de
Lizarra. De gran importancia es el abandono de la reivindicacién territorial
que la Constitucién de la Republica de Itlanda mantenia sobre Irlanda del
Norte.

El derecho a la autodeterminacién

OTRA muestra del revisionismo republi-
cano se aprecia en ¢l concepto de autodeterminacion, que ha sido errénea-
mente interpretado por los nacionalistas vascos. En la Declaracién de Lizarra

(8) Documento reproducido integramente en Mallie, Eamonn y McKittrick,
David (1996), The Fight for Peace. Londres; Heinemann, pp. 381-384.

(9) Duignan, Sean (1995), One Spin on the Merry-Go-Round, Dublin: Blackwater
Press, p. 147.




se indica que: «E/ reconocimiento del derecho a la antodeterminacion al conjunto de
los cindadanos de Irlanda ha traido consigo una profundizaciin en la democracia
tanto en lo concerniente al contenidy (creando nuevas firmulas de soberania) como en
lo que respecta al método (dands a los cindadanos la iiltima palabra)». En cambio
los firmantes de Lizarra no explican que ese derecho a la autodeterminacion
de toda la isla debe quedar condicionado al derecho a la autodeterminacién
de los unionistas norirlandeses.

Este método nada tiene que ver con el que Adams y su gente habian
perseguido. Asi lo admitfa en el congreso anual de su partido en Mayo de
1998 (10). No obstante los republicanos respetaron dicho procedimiento, lo
cual equivalia a aceptar de facto. la legitimidad de Irlanda del Norte como
parte del Reino Unido. Asi pues, finalmente los republicanos han admitido
que el derecho a la autodeterminacién de los ciudadanos de Irlanda debe
estar condicionado a la autodeterminacion de los unionistas del Norte. Este
imprescindible elemento del Acuerdo estd ausente en el andlisis de los nacio-
nalistas vascos.

También debe ser objeto de critica el argumento esbozado por los de
Lizarra segun el cual el método utilizado para ejercer el derecho a la autode-
terminacion significarfa que por fin se ha dado «a los cindadanos la iltima
palabra». Durante décadas los habitantes del Norte y el Sur de Irlanda han
expresado de forma democritica su voluntad votando masivamente a favor
de los partidos politicos contrarios a la violencia. En 1992, el apoyo electo-
ral al Sinn Fein en la Reptiblica de Irlanda quedaba limitado a un 1,6 %, que
ascendié a un 2,6 % en las Gltimas elecciones generales de 1997 (11). En
Irlanda del Norte el respaldo al republicanismo violento también era res-
tringido, como demuestran los siguientes datos correspondientes a sucesivas
consultas generales: 13,4 % (1983), 11,4 % (1987), 10,0 % (1992) y 16,1 %
(1997) (12). El mecanismo de dos referendos simultdneos en el Norte y en
el Sur de la isla dificilmente puede considerarse como una prueba mds rigu-
rosa de los deseos de los habitantes de la isla.

Debe igualmente matizarse la opinion expresada en la Declaracion de
Lizarra segin la cual el Acuerdo de Stormont habrfa generado «umevas fir-

(10) Discurso de Gerry Adams reproducido en The Irish Times, 11 de Mayo de
1998, La misma postura expresé el IRA a través de un comunicado tras la publicacién
del Acuerdo. An Phoblacht/Republican News, 30 de Abril de 1998.

(11) Coakley, John y Gallagher, Michael (eds.) 2° ed. (1993), Pofitics in the Republic
of Ireland. Dublin: PSAI Press, p. 265; y Nealon, Ted (1997), Nealon's Guide to the 20th
Diil and Seanad: Election 1997, Dublin: Gill and Macmillan.

(12) Mitchell, Paul y Wilford, Rick (ed.) (1999), Pulitics in Northern Ireland.
Oxford: Westview Press, p. 98.
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mulas de soberania» a través del reconocimiento del derecho de autodetermi-
nacidn. Ninguna de las instituciones cuya creacion ha sido propuesta en el
documento supone una derogacion de la soberania del Reino Unido sobre
Irlanda del Norte, como aparece recalcado en diferentes parrafos del mismo
(13). El texto de Lizarra da pie en este punto a confusiones.

La Asamblea parlamentaria, elegida mediante un sistema de represen-
tacion proporcional, con poderes ejecutivos y legislativos, excluye cuestiones
tales como la corona, relaciones internacionales, defensa nacional, fuerzas de
seguridad, provisiones especiales en el terreno de la seguridad, sistema judi-
cial e impuestos. Las competencias transferidas sélo abarcan seis 4reas: edu-
cacion, salud y servicios sociales, agricultura, finanzas y personal, medio
ambiente, y desarrollo econémico.

El Consejo Ministerial Norte-Sur, integrado por aquellos que dispongan
de autoridad ejecutiva en el gobierno de Irlanda del Norte y de la Repiblica
de Irlanda, tomard sus decisiones mediante acuerdo entre las dos partes de
la isla. Las dreas de interés mutuo sobre las que este érgano ejercerd coope-
racibn serdn: transporte, agricultura, educacion, salud, medio ambiente y
turismo.

El Acuerdo no concede al Consejo poderes «ejecutivos». Este término,
que si aparecia en un acuerdo previo entre Londres y Dublin en 1995, ha
sido sustituido por otro mucho més inofensivo para los unionistas y, por
tanto, menos satisfactorio para los republicanos. De esa forma el Acuerdo
indica simplemente que el Consejo asumird funciones de cooperacion e
«implementacion» (14). Estas altimas cubren las siguientes areas: vias flu-
viales, seguridad de los alimentos, desarrollo comercial, programas especia-
les de la Unién Europea, lenguas como el irlandés y el denominado «Ulster
Scot», y cuestiones marinas (15).

A pesar de que este 6rgano ha sido presentado por los lideres republica-
nos como un importante paso dentro de su objetivo politico de unificacién,
dicho planteamiento es muy cuestionable, como sugiere el limitado alcance
de las dreas arriba citadas. Debe afiadirse que durante afios ya ha existido
una estrecha cooperacion entre el Norte y el Sur de Irlanda en cuestiones de
esa naturaleza (16).

Aunque las instituciones interfronterizas propuestas en el Acuerdo pre-

(13) The Agreement, Agreement Reached in the Mults Party Negotiations, Belfast, Abril
de 1998, pp. 9y 15.

(14) Ibid., pp. 11, 12, 13,

(15) The Irish Times, 16 de Enero de 1999,

(16) North/Sauth Co-operation Joint Paper by the Brisish and Irish Governments 1o Aid
Discussion on Strand Tivo, 26 de Enero de 1998.




tenden estar dotadas de un mayor perfil politico, esta circunstancia no esta
en absoluto vinculada al reconocimiento del derecho de autodeterminacion,
como sugiere la Declaracion vasca.

Claves del proceso de paz norirlandés

ToD0 Io descrito hasta aqui demuestra
que el Acuerdo de Paz supone una indudable constitucionalizacion del repu-
blicanismo violento irlandés, y no una radicalizacién del nacionalismo cons-
titucional. Esto significa que la agenda politica del Sinn Fein ha disminuido
sus aspiraciones politicas de manera que ninguno de sus tradicionales obje-
tivos (unificacion del Norte y el Sur de Irlanda para constituir una Republica
de 32 condados y retirada britdnica de la isla) han sido negociados. El prin-
cipal resultado de la negociacién en Irlanda del Norte ha sido la devolucién
de un sistema de gobierno auténomo cuyas competencias son mucho mas
reducidas que las que durante afios ha disfrutado la autonomia vasca. Este
factor clave sobre el que se sustenta el proceso noritlandés también estd
ausente en el andlisis de Lizarra.

A tan destacadas carencias debe sumarse otra igualmente importante en
el éxito de las negociaciones en Irlanda del Norte. Durante las mismas el did-
logo que llevé al Acuerdo final se libré basicamente entre los denominados
moderados del unionismo y del nacionalismo, esto es, el UUP (Ulster
Unionist Party), liderado por David Trimble, y el SDLP (Social Democratic
and Labour Party), liderado por John Hume. Ambos representan a la mayo-
rfa de la poblacién norirlandesa en uno y otro bando, al obtener, segin los
tltimos resultados electorales de 1997, el apoyo del 32,7 % y del 24,1 % del
electorado, respectivamente (17).

A pesar de las insistentes demandas de Gerry Adams durante todo el
proceso de negociaciones para que el principal dirigente unionista se entre-
vistara con él, el ansiado encuentro no se produjo hasta meses después de fir-
marse el Acuerdo (18). Tan significativo factor ha sido fundamental para
garantizar el apoyo de la mayorfa de la poblacién unionista al Acuerdo poli-
tico alcanzado.

(17) Mitchell y Wilford, op.cit., p. 98.

(18) Como Danny Morrison ha escrito recientemente, no sélo se neg6 Trimble a
dialogar con Adams hasta mucho después de firmarse el Acuerdo, sino que ademds
ambos todavia no han llegado a estrechar sus manos. «An April fool after a year of wai-
ting», Danny Mortison, Irish News, 5 de Abril de 1999.
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Euskadi e Irlanda:
dos escenarios distintos

LA critica ol planteamiento de los fir-
mantes de Lizarra debe extenderse también a un marco mas amplio. Su
selectiva y deformada lectura de la realidad norirlandesa parece fundamen-
tada en intereses partidistas, que una representante del PNV expres6 recien-
temente asi: «Hstamos utilizandy estrategias politicas que no necesariamente son éti-
cas con el fin de obtener una ventabilidad politica» (19). En ese contexto las nota-
bles diferencias entre el marco vasco e irlandés han sido minimizadas, mien-
tras que las limitadas similitudes entre ambos han sido maximizadas.

El caso vasco y el irlandés difieren en cuestiones tan importantes como
los sistemas de gobierno, los objetivos politicos de sus actores, las raices de
las disputas, los niveles de la violencia o la naturaleza de la misma. Las ana-
logias practicamente se reducen al hecho de que ambos son fenémenos
nacionalistas no resueltos en el marco de la Unién Europea y en los que se
ha manifestado una expresion armada.

Una de las finalidades del Acuerdo norirlandés es la de dotar de cierta
normalidad a la vida democritica de una regién torturada por la violencia
durante un prolongado periodo de tiempo. Mediante las estructuras de
gobierno propuestas se pretende que por primera vez en muchos afios los
politicos locales recuperen las responsabilidades que les deberfan ser propias,
Desde la abolicion del parlamento auténomo de Stormont en 1972 Irlanda
del Norte ha estado gobernada por un sistema de gobierno directo desde
Londres conocido como «Direct Rule». La centralizacién de las competencias
locales en dicho parlamento provocé tras su desaparicion un serio déficit
democritico. Desde entonces los poderes del gobierno local en la forma de
26 distritos quedaron reducidos a cuestiones como salud ambiental, servicios
de limpieza publica, cementerios y especticulos, todas ellas de escasa rele-
vancia en un contexto politico como el norirlandés dominado por el antago-
nismo en torno a la cuestion nacional. A pesar de que el gobierno briténico
introdujo el método de «Direct Rule» con un cardcter temporal, s ha per-
petuado hasta nuestros dias ante la imposibilidad por parte de los actores
norirlandeses de alcanzar un consenso sobre una modalidad de gobierno
aceptable para unionistas y nacionalistas.

En el caso irlandés la violencia que en los tltimos 30 afios se ha cobra-

(19) Intervencién de Margarita Urla, diputada del PNV, en la mesa redonda
sobre «El proceso itlandés y la paz en el Pafs Vascor. Colegio Mayor Loyola, 23 de Marzo
de 1999.




do més de 3.600 muertes hunde sus raices en siglos de historia. En contra de
la creencia de muchos, el problema irlandés no tiene su origen en la parti-
cion de la isla en 1920. Como ha escrito el historiador J.C. Beckett, «/a par-
ticion no depende de un limite fisico que puede ser alterado por nna accion politica,
sino de importantes diferencias en las actitudes de dos grupos de personas; y anngue la
divisién politica pueda acentuar estas diferencias, no desaparecerdn necesariamente
como resultado de la imposiciin de la unitn politica. La auténtica particion de
Irlanda no estd en el mapa, sino en las mentes de los hombres» (20).

A pesar de la arbitraria delimitacion geogrifica impuesta por los brité-
nicos en ese momento histdrico creando una artificial mayorfa unionista, no
debe ignorarse que el gobierno de Londres pretendia que a medio plazo se
produjera la unificacion del Norte y el Sur. Fue la oposicién violenta de la
comunidad unionista la que hizo inviable dicha opcién.

La particion constituy6 el reconocimiento de la realidad de un territorio
en el que la unidad geogrifica no coincidia con la unidad nacional, como
admiti6 en 1917 el padre O'Flanagan, vicepresidente del Sinn Fein: «Los
limites nacionales y geogrdficos muy pocas veces coinciden. La geografia haria una sola
nacion de Espaiia y Portugal; la historia ha hecho de ellas dos (naciones}. La geo-
grafia ha intentady bacer de Irlanda una sola naciin, (pero} la historia ha ido en
contra de esto. La isla de Irlanda y la unidad nacional de Irlanda simplemente no
coinciden» (21).

Como consecuencia de tan enrevesada etiologia, el conflicto ha alimen-
tado una mitologfa politica cuyos efectos se perciben todavia hoy. La violen-
cia de las organizaciones terroristas es una de sus expresiones, pero no la
tnica. Asf lo demuestran, por ejemplo, los elevados niveles de intimidacion
que todavia padece hoy la sociedad noritlandesa a pesar del proceso de paz
y de las treguas decretadas por dichos grupos. Entre Mayo y Diciembre del
afio pasado el gobierno britdnico recibid un total de 1.358 solicitudes de per-
sonas que requerfan nuevo alojamiento como consecuencia de la intimida-
cidn sufrida en sus hogares (22).

Estas condiciones de conflicto tan particulares han dado lugar a una
extrema polarizacion entre las dos comunidades que habitan en Irlanda del
Norte. A lo largo de los afios de antagonismo ésta se ha manifestado en la
consolidacion de una competencia electoral definida en términos exclusiva-

(20) Citado en Heslinga, MW (1979), The Irish Border As A Cultural Diside.
Assen: Yan Gorcum, p. 1.

(21) Bew, Paul y Pacterson, Henry (1985), The British State and the Ulster Crisis.
From Wilson to Thateher. Londres: Verso, p. 129.

(22) The Irish Times, 16 de Febrero de 1999.
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mente nacionalistas ofreciendo unas opciones muy restringidas: partidos que
defienden la pertenencia de Irlanda del Norte al Reino Unido o formaciones
partidarias de la unificacién del Norte y el Sur de la isla de Irlanda. Como
hemos mencionado anteriormente, estas circunstancias han convertido a la
cuestion nacional en el principal elemento de disputa de un mecanismo poli-
tico en €l que ha habido una evidente ausencia de debate en torno a otras
cuestiones politicas, sociales o econdmicas propias de cualquier sistema
democritico. Esta polarizacién se ha visto agudizada como consecuencia de
una violencia que provenia de miltiples agentes, esto es, grupos terroristas
anti estado y pro estado, asi como el propio estado.

Curiosamente los acontecimientos en el Pafs Vasco tras la Declaracién de
Lizarra y la tregua de ETA decretada inmediatamente después han acrecen-
tado una polarizacién que, en este caso, sf encuentra ciertos paralelismos con
el marco irlandés. El mapa politico en Euskadi ha pasado a estar dominado
por lo que politicos y medios de comunicacién definen ya como un marcado
Jrentismo entre nacionalistas y no nacionalistas. Esta clasificacién conlleva
adems la delimitacién del término nacionalista de forma exclusivista deter-
minando la identidad de quienes pueden y no pueden considerarse como
auténticos nacionalistas. El Jehendakari vasco, Juan José Ibarretxe, advertia
recientemente sobre el peligro que semejante postura entrafia: «Tenemos que
actuar con vesponsabilidad para no whilizar la paz como arma arvojadiza, ya que
corvemos el riesgo de provocar fracturas y divisiones sociales» (23).

El analisis que precede a estas lineas demuestra que existe una conside-
rable distancia entre la realidad vasca y la norirlandesa. Debe subrayarse que
cuando los firmantes de Lizarra expusieron su genérica comparacién de
ambos contextos, la citada polarizacion no era tan acusada en el 4mbito
vasco como lo es hoy en dia. El progresivo fortalecimiento de esta polariza-
ci6n ha favorecido la afinidad con un conflicto como el norirlandés, en el que .
si ha sido una clara constante durante mucho tiempo. En funcién de lo
expuesto parece que ese frentismo, mas que una caractetistica definitoria del
conflicto, es un efecto de haber interpretado el modelo irlandés al revés.

Si la retérica de Lizarra ambiciona algo més que facilitar a ETA el aban-
dono de la violencia, asi como la plena incorporacion de su electorado al
terreno exclusivamente politico, entonces sus firmantes deberfan tener muy
presente los interrogantes y los riesgos que surgen de su interpretacién
reduccionista del proceso de paz norirlandés.

(23) El Pafr, 7 de Abril de 1999,






