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Menos Europa

LA entrada en vigor del euro el pasado
1 de enero de 1999 parece que auguraba un nuevo impulso del europeismo
y de la construccion europea. Por eso no fue de extrafar la reaccién de la
Comision de Presupuestos del Parlamento Europeo en su reunién del 30 de
marzo pasado, cuando rechazé sin paliativos, por 15 votos a favor (entre
ellos, los de los diputados alemanes, tradicionales defensores de la austeri-
dad), 3 en contra y 2 abstenciones el pacto alcanzado en la cumbre de Berlin
al alborear ya el viernes 26 del mismo mes. Como se sabe, la citada cumbre
de jefes de Estado y de Gobierno aprobé un dificil compromiso para la finan-
ciacion de la Union Europea (UE) en el septenio 2000-2006. Y es que, efec-
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tivametne, tal compromiso prevé recortes presupuestarios globales. Asi, el
gasto comunitario para los actuales 15 socios equivaldrd al 1,13 por100 del
Producto Interior Bruto (PIB) de la UE en el afio 2000, porcentaje que ira
descendiendo hasta el 0,97 del PIB europeo en el afio 2006. En el presu-
puesto comunitario anterior, para el periodo 1993-1999, la trayectoria, por
el contrario, habia sido ascendente: desde el 1,11 por 100 en 1993 al 1,15
por 100 en 1999. Se rompid, pues, en Berlin y cambid, una clara tendencia.

Por eso pudo decir un europarlamentario: «Todos contentos pero ha per-
dido Europea». Y otro: «Es una vergtienza, para entonces (afio 2006) habre-
mos vuelto al nivel gasto de 1984, cuando atn no existian ni la cohesion ni
las politicas comunes».

Lo malo es que el Parlamento Europeo, al contrario de lo que sucede con
el gobierno de la UE, es decir, con la Comision, se constituye con toda la
parafernalia electoral democritica, pero tiene muy poco poder de decision.
Es de esperar, sin embargo, que el escaso poder decisorio que ostenta lo haga
valer en relacion con el compromiso de Berlin. En uno de sus préximos ple-
nos podria aumentar el presupuesto comunitatio para el 2000 en més de 1,2
billones de pesetas.

Parece claro que la oleada pro austeridad que invade ahora la UE pro-
cede sobre todo de Alemania. Los esfuerzos realizados en este pais para apo-
yar su reunificacién han hecho ir calando el mensaje de que Europa les resul-
ta demasiado cara. Téngase en cuenta que Alemania produjo en 1998 el 26
por 100 del PIB comunitario y que contribuyd con el 28,2 por 100 del pre-
supuesto de ingresos de la UE. Su saldo negativo (ingresos menos gastos) con
la UE fue ese mismo afio de 182,000 millones de pesetas.

Se comprende el estado de 4nimo de la opinién pablica alemana, pero
seguramente no se informa suficientemente a esa misma opinién de que
Alemania es el pais de la UE que estd llamado a ganar mds con la progresi-
va integracion europea. En términos, sobre todo, de mercados abiertos para
la potentisima maquinaria econémica alemana. Algo de esto debié de enten-
der Helmud Kohl con su decantado y a corto plazo generoso europeismo.

Y Espaina ¢pierde o gana?

DepenDE. Porque lo logrado por Es-
paia en la cumbre de Berlin se puede comparar, bien con las cifras del
Acuerdo de Edimburgo, en 1992, que fij6 el presupuesto para el periodo
1993-1996, bien con la llamada Agenda 2000, que recoge la propuesta de la



Comisién para el septenio 2000-2006, bien finalmente con el presupuesto
de gastos de la UE para 1999. Si tomamos las dos ltimas de estas tres refe-
rencias, Espafia pierde en el conjunto del préximo septenio en el capitulo de
fondos estructurales y de cohesion: pierde 180.195 millones de pesetas
anuales en relacién con el presupuesto de 1999; pierde 108.650 millones de
pesetas anuales en comparacion con lo propuesto en la Agenda 2000, que
Espafia asumi6 como posicién inicial negociadora. Gana, por el por contra-
rio, 82.545 millones de pesetas al afio respecto de lo presupuestado en el
Acuerdo de Edimburgo. _

Tienen, pues, razén en Espana, de alguna manera, tanto los socialistas
que, tomando como base 1999, afirman que Espafia pierde unos 200.000
millones de pesetas al afio, como los populares que aseguran haber obtenido
un 5,6 por 100 mis de lo cosechado por Felipe Gonzalez en la cumbre de
Edimburgo de 1992.

Pero encuadrado todo ello en el aludido ambiente de austeridad propi-
ciado sobre todo por Alemania, y teniendo en cuenta que en la UE dispone-
mos, en el mejor de los casos, de sdlo un quinceavo de poder global, parece
~ petfectamente legitimo comparar los presupuestos de los dos septenios suce-
sivos, 1993-1999 y 2000-2006 y valorar desde ese punto de vista el com-
promiso logrado. La utilizacién #n extremis del derecho de veto parece hubie-
ra sido, en concreto, bastante irracional. Todos los paises se plegaron al com-
promiso en un entorno de recortes generales.

Los capitulos del compromiso
La propuesta de gasto aprobada por el

Consejo Europeo de Betlin para el conjunto del periodo 2000-2006 es la
siguiente (en millones de euros):
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De este cuadro slo destacaré, de momento, que se presupuesta una parti-
da muy escasa para el proyecto de ampliacién de la UE a los paises del centro
y Este de Europa: solo 21.840 millones de euros (unos 3,6 billones de pesetas).
En sus declaraciones los lideres del Consejo de Berlin concluyen, en consecuen-
cia, que serd muy dificil que se inicie efectivamente la ampliacién antes del afio
2006. La ampliacion es, pues, una de las principales victimas de la politica de
austetidad propugnada en la capital alemana.

La agricultura europea

DE acuerdo con el cuadro anterior el
gasto de la UE en la Politica Agraria Comin (PAC) ascenderd al 46,5 por
100 del presupuesto total de gastos. Es la partida mds importante, seguida
un poco de lejos por los fondos estructurales y de cohesion (el 33,25%). No
es esto nada nuevo en los 42 afios de historia que comprende ya el proceso
de integracion europea. Y si parece mucho, es preciso decir que ha ido des-
cendiendo el porcentaje agrario con el correr de los afios. Lleg6 a represen-
tar no menos del 70 por 100 del presupuesto global de gastos.

¢Qué habfa sucedido? Pues que se quiso comenzar la integracién euro-
pea, de una manera muy prioritaia, por una Politica Comdn, la agraria.
Varios hechos avalaban y contindan avalando esta postura:

Primero, el asegurar una gran autonomia en el aprovisionamiento euro-
peo de alimentos. Para ello se constituyd el FEOGA, institucién que garanti-
zaba la compra a unos precios minimos de toda clase de productos agricolas
y ganaderos europeos. El enemigo mayor de esta politica fue su propio éxito.
Aumentd tanto la productividad y la produccion agraria que se fueron crean-
do verdaderas montafias de excedentes, sin salida en términos de mercado,

Segundo, el problema de los excedentes propicié que se cambiara de
politica para hacer frente, ademds, a otro hecho real: que la renta media de
los agricultores y, por lo tanto, su nivel medio de vida, era bastante inferior,
en torno al 50 por 100, del promedio de la entonces Comunidad Econémica
Europea (CEE). Se acudi6 a las ayudas directas a los agricultores y ganade-
ros, con lo que la CEE alcanzaba simultdneamente tres objetivos: el ahorro
en las compras directas de productos (los precios de garantia bajaron), la dis-
minucion de los excedentes sin salida en términos de mercado, y la meta de
justicia de elevar el nivel medio de vida del agricultor europeo. Por otra
parte, la caida de los precios de garanta de los productos agrarios favorecia



a la masa de consumidores europea y acercaba la agricultura de la CEE a las
condiciones de competencia de los mercados agrarios internacionales.

Tercero, el mantener el sistema agrario europeo, basado esencialmente
en las explotaciones medianas y pequeiias familiares. La agricultura fue asi
considerada como una forma de vida més que simplemente como una forma
de ganarse la vida. Hoy la fuerza de esta consideracion se acentda, al ser
mirado cada vez més el agricultor no sélo como un profesional de la empre-
sa agraria, sino, ademds, como un guardian de la naturaleza y del medio
ambiente y como un gestor del 80 por 100 del territorio.

El 11 de marzo pasado los ministros de Agricultura de los quince llega-
ron a un principio e acuerdo sobre la reforma de la PAC. Ello significaba
aumentar en unos 7.000 millones de euros la propuesta alemana de un tope
del gasto agrario de la UE de 40.500 millones de euros. Pero en la cumbre
de Berlin s logré el ajuste en esa cantidad en base a dos medidas.

La primera suavizando la rebaja de los precios en herbaceos y ahorrando
asi subvenciones directas por un volumen superior a los 2.000 millones de
euros. La segunda aplazando en dos afios la entrada en vigor de la
Organizacién Comiin de Mercado (OCM) para la leche, lo que puede supo-
ner un ahorro superior a los 4.000 millones de euros.

El acuerdo final sobre la reforma de la PAC contiene pocas novedades en
relacién con el compromiso suscrito el pasado 11 de marzo por los ministros
de Agricultura.

En cereales el cambio fundamental ha sido la reduccién de los precios de
intervencién del 15 por100 en dos afios desde el 2000, en lugar del 20 por
100 propuesto inicialmente por la Comisién. Ello supone bajar el mismo de
119,19 euros por tonelada a 101,3 euros. En pesetas la bajada serd de 20 a
17 pesetas kilo.

Para ¢l girasol, gran perdedor, la ayuda baja en tres afios a partir del
2000 a 63 euros por tonelada desde los 94 euros actuales. Bruselas mantie-
ne, no obstante, el criterio de aplicar a este cultivo ayudas medioambienta-
les. Esta rebaja de los precios se va a realizar en tres fases.

Para el vacuno de carne, el acuerdo final de Berlin no contiene ninguna
modificacién. Se mantiene la rebaja de los precios de intervencién en un 20 por
100 en tres tramos desde el afio 2000 asi como todos los niveles de ayudas.

En leche se ha producido el mayor ahotro con este acuerdo. La bajada
de los precios se mantiene en el 15 por100, pero entra en vigor el afio 2005
para su ampliacién en un perfodo de dos campafias y no en el 2003. La ayuda
directa serd de 4,16 pesetas por kilo al término de esos dos afios.

En vino no se han producido modificaciones en el pacto de Berlin, lo
cual es un primer dato importante al no haber recortes en el presupuesto.
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Este acuerdo de Berlin supone superar por esta vez la ofensiva alemana
para poner en marcha procesos de cofinanciacion nacional del 25 por 100 de
las ayudas, algo a lo que se negaban casi todos los Estados miembros y fun-
damentalmente aquellos que perciben mas ayudas como seria el caso de
Francia, a cuyas arcas habria supuesto poner sobre la mesa no menos de
500.000 millones de pesetas. Con el descarte de esa politica de renacionali-
zacion se ha evitado un verdadero retroceso en el proceso de integracién
europea.

Se ha superado también en Berlin la propuesta francesa que fundamen-
taba el ahorro comunitario en un recorte de las ayudas directas para todas
las producciones, algo que habria sido més negativo para las explotaciones
que reciben menos ayudas por hectrea, como serian las espafiolas. Esta
medida hubiera dejado a una buena parte de la agricultura espafiola a mer-
ced en concreto de la francesa, mds competitiva,

La agricultura espanola

_ La agricultura espafiola ha logrado, por
un lado, mejoras reales en la cumbre de Berlin. Las principales son las
siguientes:

—La ayuda a cereales sube de 55,34 euros/Tm a 63 euros en dos tramos.

— El rendimiento medio por hectirea en cereales, base para el calculo de
las ayudas, pasa de 2.640 kilos a 2.900.

— El ndmero de novillos con derecho a prima pasa de 603.674 cabezas
a713.999.

— La cuota reconocida nacional de leche aumenta en 550.000 toneladas,
con derecho, por lo tanto, a precios de intervencién y a ayudas directas.

— En cuanto al vino, el aumento de la superficie de cultivo en 17.000
hectéreas es bien visto por los industriales.

Pero el cuadro no es todo luz. También hay espacios oscuros. Con la
rebaja de las ayudas en girasol va a ser muy dificil que se pueda seguir plan-
tando en zonas de ambas mesetas donde los rendimientos son muy bajos.
Bruselas se ha comprometido a revisar esta medida en el plazo de tres afos
si bajan las siembras. Se teme un recorte del cultivo de 500.000 hectéreas.
Grandes tendrian que ser las ayudas medioambientales prometidas al gira-
sol para compensar tal descalabro.

Las asociaciones agrarias espafiolas, particularmente la Asociacion de



Pequefios Agticultores (APA), se fijan en otro aspecto importante no tenido
en cuenta ni en Bruselas ni en Berlin. Es la famosa «modulacién» de las ayu-
das. Sucede que actualmente, en toda la UE, pero paticularmente en Espaia,
el 20 por 100 de los agricultores —los mds poderosos, a veces absentistas— pet-
ciben el 80 por 100 del total de ayudas de la UE. Sélo queda el 20 por 100
para el 80 por 100 restante. Por el contrario, harfa falta introducir en el repar-
to elementos redistributivos. Por razones de justicia y de supervivencia de las
pequefias y medianas explotaciones. La APA denuncia que, de no hacerlo,
pueden desaparecer en poco tiempo unas 100.000 explotaciones en nuestto
pais. He aqui una gran asignatura pendiente. Y apremiante.

Algo de esto debié reconocer la ministra de Agricultura Loyola de
Palacio, cuando al dia siguiente de la cumbre de Berlin resaltaba que la
Agenda 2000 aprobada tendri efectos positivos para Castilla y Ledn, sobre todo
porgue la comunidad seguird beneficiandose de los fondos estructurales.

Fondos estructurales y de cohesion

DURANTE los dos periodos presupues-
tarios anteriotes (1988-1999) el capitulo de las acciones estructurales (fon-
dos estructurales y de cohesion) paso de poco més del 10 por 100 al 40,2 por
100 de ahora, a costa de la rebaja en la participacion porcentual de la PAC.
En el presupuesto 2000-2006 se reduce esa participacion al 33 por 100.
213.000 millones de euros para el septenio.

Desde el punto de vista de la politica interna espafiola fue particular-
mente emblemdtica la batalla por los fondos de cohesion. Fue Felipe
Gonzilez, en la cumbre de Edimburgo en 1992, quien logr6 introducir esa
partida en el presupuesto comunitario. Ahora se trataba de que Aznar no
s6lo no los perdiera, sino que lograra més que aquel. Se consiguié efectiva-
mente aumentar la cifra absoluta. Gonzélez consiguié para Espaia 243.996
millones de pesetas al afio para el periodo 1993-1999; Aznar ha logrado
264.651 millones.

Ademis, el presidente del Gobierno apunto, en referencia a los fondos
de cohesion, que Espafia ha tenido éxito en elevar su participacion en los
mismos del 55 por 100 al 62 por 100. En realidad no es seguro que sea ast.
Aznar cuenta con la proxima salida de Irlanda del Fondo de Cohesion, lo
cual supondria que el dinero que ahora corresponde a Dublin se lo repartiri-
an los tres paises restantes (Espafia, Grecia y Portugal). Pero esto no ha que-
dado nada claro en las conclusiones de Berlin.
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El cheque britanico

TONY Blair supo jugar muy bien en
Berlin la baza del euroescepticismo en el Reino Unido. Argument6 que si se
suprimia o minoraba el ¢hegue britanico (devolucién de parte del dinero apor-
tado por el Reino Unido, por el argumento de que su agricultura pesa rela-
tivamente poco en la UE) se enfriaria mas atn el entusiasmo pro-europeo en
su pais.

El famoso chegue le costard a Espafia ahora entre 6.000 y 8.000 millones
de pesetas mds al afio sobre los 40.000 que ya pagaba por ese concepto. Por
el contrario, los paises ricos, Alemania, Suecia, Holanda y Austria, contri-
buirin menos a él. Ha sido la propina que se les dio para que aceptaran el
compromiso global de Berlin.

Maias Europa

SE ha perdido aliento europeo en Berlin.
Y esto ha sucedido muy poco tiempo después del éxito en la instauracion del
euro. De cara al avance s6lo se mira a la ampliacion de la UE hacia la Europa
Central y del Este. Un proyecto de extensién meramente cuantitativa, Mas
de lo mismo. No hay a la vista ningun proyecto concreto de intensificacién
cualitativa de la UE. Y esto tltimo seria también necesario en el camino de
una mayor integracién econémica y también politica. Esperemos un cambio
en las proximas presidencias de la UE (Finlandia y Portugal), que estén
menos preocupadas de sus propios problemas internos nacionales.

Y esperemos también que se vaya abriendo camino la propuesta espa-
fola de una aportacion progresiva, paralela a lo que sucede a escala nacional
con la progresividad en el impuesto sobre la renta, a nivel de UE. Serfa el
camino mds adecuado para llegar a la meta de la justicia y la solidaridad a
nivel de UE.





