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EE.UU.-
Irak:
éfuego sobre

uego?
f g ESTADOS Unidos ha

intentado nuevamente el pasado invierno apagar el
incendio de Irak con una estrategia de mds ﬁego. Su
solucion supone mds davio que los que causa el régimen
tirdnico huseinita. Usamos el tiempo presente porque la
amenaza persiste.

Los ataques contra Irak no parecen responder a una
légica Bbmgresiva de profundizacion en la faz. Mds bien
se deben a una logica ciclica de ataques limitados que
mantengan la tension dentro de Estados Unidos y en la
region de Medio Oriente. La pasada amenaza de febrero
(llamada en el lenguaje épico estadounidense «Trueno del
Desierto», lo cual ya es un signo revelador) no parece
mds que el antecedente de una proxima tormenta en
fechas no mwy lejanas. Se dice que se espera ya otra crisis
para fines de la primavera.

Frente a esa amenaza ciclica, hacemos una serie de
observaciones que nos ayuden a reflexionar para cortar
esta logica en un mundo puesto cada poco tiempo bajo la
espada del nuevo Damocles.



Las razones de la amenaza de ataque
han sido oscuras

LAS pruebas con las que ha
argumentado la Casa Blanca para justificar su «Trueno»
an estado rodeadas de desmentidos e incongruencias.
Desde la UNSCOM, la comision especial de las Naciones
Unidas fam el desarme de Irak, la informacién objetiva
sobre la realidad armamentistica es confusa Yy
contradictoria. El ex portavoz de dicha comision declaré
recientemente que se desconocen los contingentes bélicos
wraquies; el actual portavoz, el australiano Butley, fue
desautorizado por el Secretario General de la ONU, Kofi
Annan y por algunos de los inspectores que participan
como técnicos en esa mision. Esa pugna ponia en
entredicho la g’ﬂrmacién de Washington de que Husein
disponia de armas de destruccion masvva. Esto
desarmaba la legitimacion central de la ohfemiva
norteamericana, que solo podria realizarse basada en
sospechas de incierto fundamento.

El hecho de que EE.UU. manipulé a los medios y a la
opinién publica con pruebas falseadas, para justz'j%car SU
ataque a Irak en 1991, ha sido comprobado por
numerosas fuentes de firme credibilidad. Esa realidad
introduce una sospecha razonable y generalizada sobre
las declaraciones e intenciones del alado americano. En
esta ocasion ha habido indicios que parecen confirmar la
manipulacion.

También ha habido referencias a informaciones secretas
que no se podian desvelar y que justificarian el ataque.
Los datos que Washington y Londres puedan manejar
para tomar esa decision de atacar son desconocidos. Bien
pudiera tener que ver con las noticias emitidas por el
Canal 4 britdnico sobre declaraciones del Departamento
de Comercio. Segun eso, los Estados Unidos vy el Reino
Unido habian suministrado en los aiios 80 los materiales
militares suficientes a Husein como para generar esas
armas que se le suponen. Si es ésa la informacion secreta
que sagen ambos paises, y sus aliados incondicionales de
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Madrid y Bonn, las culpas y condenas deben ser
repartidas justamente.

La unica finalidad 1itil del siempre posible bombardeo
pudiera ser acorralar a Husein hasta que se viera
obligado a aceptar las condiciones de la UNSCOM.
parece que existe acuerdo en que con esa operacion bélica
no se destruirian los posibles arsenales (el célebre jefe
militar de la «Tormenta del Desierto», eneml]
Schwatzkopf, reveld que el vinico modo de poder
eliminarlos seria una operacion con unidades de tierra,
descartada por la Casa Blanca). Tampoco afectaria al
régumen huseinita que, por lo contrario, se reforzaria
todavia mds.

Cortina de humo

NUEVAMENTE la decision de
EE.UU., y con mds fuerza que su anterior bombardeo
sobre Irak, ha sufrido la oposicion total del mundo drabe
ay musulmdn, y de la mayor parte de Europa. Todo el
esgaste gue supone para la posicion estadounidense, y
;307‘ tanto la occidental, hace sospechar que ese «Trueno»
a sido un espectdculo de consumo interno para Clinton.
Y es que las contradicciones en la justificacion han sido
excesivas. St las razones contra Irak no han variado
desde hace muchos meses vy las tropas estadounidenses
estan preparadas desde efiﬁasado septiembre, épor qué no
se ha producido antes de ahora? Primero, porque no
responde a esa «ldgica progresiva de pacificacion» con
que wniciamos este editoral, sino a las ciclicas necesidades
de EE.UU. e Israel. Segundo, porque ha sido ahora en
febrero cuando Clinton ha necesitado una «cortina de
humo» para desviar la atencion de la opinién dpdblz’ca
americana y solucionar asi sus problemas judiciales
causados por los diversos abusos sexuales de que ha sido
acusado.
Ha sido inevitable recordar por similitud el ataque
miciado por Nixon contra Vietnam en diciembre de 1972
como reactivo contra su Watergate. Y es que la América



media siempre ha apoyado mayoritariamente a sus
presidentes en el curso de un conflicto armado
internacional. Esto convierte la guerra en un recurso
politico de primera magnitud. La afirmacion de M.
Albright de reservarse el derecho a atacar con
independencia de cualquier resolucion de la ONU, en
funcion de los «intereses nacionales de Estados Unidos»,
mtroduce mds argumentos en defensa de esta tesis del
consumo interno. Dirige las justificaciones no al proceso
internacional de zmcz' icacton sino a las habitaciones
ovales de la Casa Blanca.

La ONU sufre progresivamente una gran fragilidad

A UNQUE finalmente la intervencion
del Secretario General Kofi Annan ha sido un éxito, el
panorama del conflicto deja al descubierto una vez mds

la extrema debilidad de la ONU. En esta ocasién ha
tomado un respiro por la configuracion de un complejo
bloque de contrapeso a EE.UU. formado por Francia y

China. Rusia, aunque juega el papel de oposicion, en

realidad actiia ahogada %Jor su prioridad de
reconstruccion interna, para la que necesita la ayuda
americana.

Las sucesivas decisiones unilaterales estadounidenses
(antes, durante y después de la intervencion de la ONU
en el conflicto) muestran la desactualizacion del contrato
internacional firmado tras la Segunda Guerra Mundial

en el que se establecia a la ONU como mediadora
exclusiva vy legitima para cualquier crisis militar.

El modo en que se ha formado la cobertura internacional
al Trueno americano también pone de manifiesto una
manera injusta de colaboracion internacional. EE.UU.
no lidera procesos de consenso y ni siquiera explica sus
decisiones sino que se limita a reclamar lealtad a sus
directivas, z'nvestz'gas de una conocida impunidad (véanse
st no las resoluciones de condena de las intervenciones
americanas en Granada o Panamd). Los gestos
americanos de superficialidad y trivializacion (Clinton
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riéndose a pierna suelta mientras jugaba al golf) en los
momentos mds criticos de la amenaza, no hacen sino

agravar esa sensacion internacional de arbitrariedad vy
oblez en las intenciones de esa monarquia mundial.

Esa exclusiva americana se ve sostenida por el creciente

descrédito de la ONU en los afios noventa. Ahogada

[financieramente, todavia no se ha liberado de la pésima

mmagen por la implicacion de sus fuerzas gpemtiva,s en

las cl;gstinms misiones con crimenes y actitudes immmorales,
que han sido testificadas con espeluznanles filmaciones.
La misma comision que interviene en Irak, la
UNSCOM, parece que reincide en un comportamiento
impropio, criticado incluso por las comunidades
occidentales en el Golfo.

Otro factor que ayuda a esa monarquia americana es la
iexistencia de una politica exterior europea y la
aceptacion sin criterio ni razones morales, por la

superioridad estadounidense en la economia, de sus
drdenes como meras instrucciones. Tal es el caso de

Espana en las dos ultimas crisis contra Irak. Cada vez

mds ciudadanos europeos contemplamos escandalizados el
vacio de identidad moral de Europa en contraste con su
armazon mercantil. En el déficit europeo pesa esta década
su incapadidad frente a la aniquilacion balcdnica, el
desastre albanes, las masacres argelinas, el blogueo
cubano, los procesos genocidas africanos, la ruina del
proceso de paz palestino o esta wltima edicion de la
Guerra del Golfo.

Los beneficios de la guerra

EN esta logica de la guerra hay tres
principales beneficiarios:

a) El primero es el tirano iraqui, que necesita la guerra
para sostener su régimen. Sadam sale reforzado de esta
crisis con una habil maniobra de calculo de riesgos por la
que deslegitima a EE.UU. en la region y divide avin mds
a la comunidad internacional. Esta vez hasta Arabia



Saudi ha negado su ayuda a Clinton. Sadam Husein,
como en otras ocasiones, exhibe la no ejecucion de la
amenaza como una victoria personal. Muestra de esta
rentabilidad para Husein es que hasta la oposicion iraqui
al régimen huseinita manifesté su desacuerdo con elq

anunciado ataque punitivo.

b) El segundo que se ve beneficiado es Benjamin
Netanyahu que, dada la inestabilidad mgionall, Justifica
ain mas su incumplimiento de las vesoluciones
internacionales y la vegresion del proceso de paz. La linea
de relacion de Occidente con los palestinos se debilita, ya
que se acentiia en ellos la conviccion de que estdn siendo
engafiados. EE.UU. aplica una rigurosidad
desproporcionada con Husein mientras titubea en
relacién a Netanyahu (e incluso le ha vendido
recientemente su mds avanzada gama de cazas).
¢) El tercer beneficiario es el bloque de paises que no han
sustentado la intencion estadounidense. Algunos paises
han negociado o estdn en trdmites con Husein, a fin de
situarse con ventaja respecto al comercio petrolifero
cuando se levante e{ embargo a Irak. Ya existen varios
pactos petro-politicos con Rusia (marzo de 1997), China
(mayo de 1997) y Francia (actualmente negocidndose),
proyectos proximos con Turquia, ltalia Esfaﬁa (a través
de Repsol, pese a la postura oficial del Gobierno a favor
de Estados Unidos, lo que pone mds turbio todo el
asunto).

Los que casi siempre pierden

LOS medios son mds perversos que
las causas y no estd claro si incluso mds perversos serdn
los fines perseguidos.

El policia o bombero mundial, en efecto, ha generado
(segtin fuentes de la nunciatura vaticana %)a,m Irak y
Jordania) 1.100.000 muertos (850.000 de los cuales son
nifios) y que un tercio de la iyoblacién infantil sufra de
desnutricion. La Iglesia catdlica ha gritado que basta ya
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de que Occidente hable de violacion de los Derechos
Humanos en Irak, ante esta violacion institucional de los
Derechos minimos a manos de la propia ONU
encabezada por EE.UU. La Iglesia, junto con muchas
otras organizaciones internacionales de defensa de la
Vida, han exigido drdsticamente una nueva articulacién
del embargo actual a favor de un embargo selectivo que
permita gz circulacion de medios para las necesidades
bdsicas (comer, sanay, vestir).
Ante esa realidad de wn millon de muertos nos surgen
varias miradas criticas. Primero, hacia la misma Jfigura
del embargo, que se muestra un mecanismo perverso tal
como estd siendo aplicado en el mundo (sobre todo
cuando los embargos de armas son violados con
mmpunidad). Segundo, sobre la capacidad de la sociedad
cvwil del mundo, de Ewropa, de Espafia, para reaccionar
organizada y eficazmente frente a estos atropellos. Tercero,
sobre la politica exterior espaniola de la que esperamos
una clara dirveccion moral y operativa.
Los riesgos de esos ataques ciclicos son mayores que los
dudosos beneficios legitimos. Primero, los que entraiian
las consecuencias de desatar la fuerza destructora de los
posibles arsenales quimicos (representantes de los soldados
americanos damnificados por la Guerra del Golfo han
demandado que no se ejecute ese tipo de operaciones).
Segundo riesgo, las inevitables victimas civiles. De hecho,
Carter, el antecesor demdcrata de Clinton en la
Presidencia, manifesto que el ataque americano «sélo
traeria mds sufrimiento a un pueblo que ya ha padecido
lo suficiente bajo ese dictador».





