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La solidaridad, valor
humano y cristiano

Si hay una palabra que ha subido como la
espuma en el diccionario de la vida actual, ésta
es, sin duda, «solidaridad». El autor, partiendo
de la definiciéon etimolégica del vocablo, analiza
el valor cristiano que entrafa su contenido, el
fundamento humano que lo sustenta y la
necesidad de que tome carta de ciudadania
social, desde las leyes y la educacién, para que
resulte mas eficaz.

Luis Gonzalez-Carvajal
Santabarbara®

La solidaridad

La palabra «solidaridad» es todavia
joven. Se deriva del latin —~como diremos en seguida—, pero no se encuentra
ni en el latin clasico ni en el latin medieval. Aparecio a finales del siglo XVII
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y su uso sélo se generaliz6 en el siglo XIX. A partir de entonces su atracti-
vo ha ido aumentando sin cesar hasta convertirse en la palabra de moda. No
s6lo aparece constantemente en los discursos, en las conversaciones cotidia-
nas y en la letra impresa, sino que Francia llegd a crear un Ministerio de la
Solidaridad y en Polonia tomé ese nombre el famoso sindicato fundado por
Lech Walesa.

Aparentemente es muy claro lo que significa «solidaridad», pero si lo
pensamos con detenimiento veremos que solemos designar con esa palabra
realidades bastante heterogéneas. ¢Acaso es idéntico el vinculo que une entre
si a los miembros de una misma familia, el que mueve a los voluntarios socia-
les o el que justifica la «ley del silencio» entre criminales? Para evitar malen-
tendidos pienso que no vendra mal empezar aclarando su significado.

«Solidaridad» viene del latin #n solidum, que significa «en bloque», y
alude al hecho de que todos los hombres formamos una realidad compacta,
un bloque, Aparecié primero en el ambito del derecho civil, donde designa
un grupo de personas que comparten determinadas responsabilidades al cien
por cien. Por ejemplo, un grupo de deudores en el que cada uno de ellos
acepta, si fuera necesario, reintegrar la totalidad de la deuda liberando asi a
todos los demds de las obligaciones contraidas.

Mis tarde el término «solidaridad» adquirié un significado ético para
designar la conviccion de que todos los seres humanos formamos una comu-
nidad a cuyas cargas debemos contribuir y de cuyos servicios tenemos dere-
cho a beneficiarnos. Por tanto, la solidaridad exige una doble actitud: una
conciencia del <nosotros» —es decir, un orden social compartido y que se desea
seguir compartiendo— y una disposicion a la renuncia personal o sacrificio por
el bien comin.

Valor cristiano de la solidaridad

L. palabra «solidaridad» naci6 fuera
del cristianismo e incluso contra él. Unas veces para sustituir a la palabra
«caridad», que muchos identificaban con la limosna —asi, por ejemplo, Pierre
Lerous, en su libro De [bumanité (1840)-, y otras veces para sustituir a la
palabra «fraternidad» en el triple lema de la Revolucion Francesa, dado que
dicha palabra implicaba la conciencia de un Padre comun. Hace poco, por
ejemplo, escribia Fernando Savater: «Debe ser a causa de mi innato paga-
nismo, pero te corifieso que no me hace mucha ilusién que todos los hom-



bres seamos “hermanos” (...). Yo me conformo con que los hombres seamos
soctos, leales y cooperativos entre si e iguales ante la ley» (1).

Hoy, sin embargo, la solidaridad ha perdido ese tufillo polémico que
tuvo en sus origenes y es un concepto en el que podemos encontrarnos cre-
yentes y no creyentes. Juan Pablo II afirma rotundamente que «la so/idari-
dad es sin duda una virtud cristiana» porque existen «numerosos puntos de
contacto entre ella y la caridad, que es el signo distintivo de los discipulos de
Cristo» (2).

Parece, en efecto, que en el mandamiento de «amarés a tu pr6jimo como
a ti mismo» (Lev 19, 18), radicalizado por Jests hasta el extremo de aplicar-
lo incluso a los enemigos (Mt 5, 43-44), estd contenida esa conciencia de ser
unos responsables de otros que caracteriza a la solidaridad.

Sin embargo, no deberfamos caer en la tentacién de apropiarnos de ella
para integrarla en nuestro sistema ético. Es preferible que siga siendo uno de
los pilares fundamentales de esa ética civil que resulta imprescindible para
hacer posible una convivencia de calidad en nuestras sociedades pluralistas.
Por eso debemos aprender a fundamentar la solidaridad no con argumentos
biblicos o teolégicos —que serfan de recibo solamente para los creyentes—,
sino desde la razon.

Fundamento de la solidaridad

Los griegos, por ejemplo, elaboraron la doc-
trina de la QUALOL (philia), la amistad natural de todos los hombres, que esta
en la base de la solidaridad. Recordemos la famosa frase que en el siglo II a.
C. puso Terencio en boca de uno de sus personajes: «Hombre soy, y nada de
lo humano puede resultarme ajeno» (Homo sum, nibil humani a me alienum
puto) (3). También Ciceron decia por aquel entonces: «La naturaleza prescri-
be que el hombre mire por el hombre, cualquiera que sea su condicion, por
ser precisamente hombre» (4). Pero fue, sobre todo, Marco Aurelio quien
llevo mas lejos el suefio de una humanidad solidaria. El «emperador ilumi-
nado» nos ha dejado frases como las que siguen (5): «nada puede pasar a un

(1) Savater, Fernando: Politica para Amador. Ariel, Barcelona,
8.% ed., 1994, pp. 148-149.

(2) Juan Pablo II: Sollicitudo ve socialis, 40 a, b (Once grandes
mensajes, BAC, Madrid, 14.* ed., 1992, p. 687).

(3) Terencio: El verdwgo de si mismo (Comedias, Iberia,
Barcelona, 1953, p. 75.

(4) Cicerdn, Marco Tulio: De Officiis, lib. 3, cap. 27 (Sobre los
deberes, Altaya, Barcelona, 1994, p. 144).

(5) Cit. en Duvignaud, Jean: La solidaridad. Vinculos de san-
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hombre que no sea un acontecimiento humano»; «una es la sustancia uni-
versal, aunque se disperse en mil cuerpos individuales»; «soy un ser razona-
ble, que tengo dos patrias: Roma, en tanto que soy Marco Aurelio, y el
mundo, en cuanto que soy hombre. Y estimo que el tnico bien es lo qtil a
mis dos patrias».

Esa doctrina de la ptAvoL (philia), desde Sécrates, a través de Aristéreles,
los estoicos y los Padres de la Iglesia, llegd hasta Santo Tomas de Aquino,
donde quedd formulada en aquel axioma tan repetido por él: E/ hombre es por
naturaleza amigo del hombre (6).

Sin embargo, algunos consideran que la competitividad —y no la solida-
ridad- es el instinto natural de los seres humanos. Hobbes, por ejemplo,
defendi6 que en el estado de naturaleza «todo hombre es enemigo de todo
hombre» (7). Y Fernando Savater escribi6 que «el tinico desprendimiento del
que el hombre es espontineamente capaz es el desprendimiento de retina»
(8). Si llevaran razon, la solidaridad serfa un sentimiento contra natura del
que deberiamos huir por el bien de la especie.

Para demostrar la falsedad de esa conclusion podemos partir de una sen-
cilla constatacion: Los seres humanos somos seres indigentes. Todos hemos necesi-
tado, necesitamos y necesitaremos de los demas para vivir. En efecto, el hom-
bre nace incapaz de sobrevivir si no es ayudado durante varios meses —e
incluso afios— por sus congéneres; y al final de sus dias, normalmente, se ve
imposibilitado para cuidar de si mismo. Incluso se da el caso de individuos
adultos que no gozan de la deseable autonomia en periodos mas o menos lar-
gos de su vida. Por todo ello, la solidaridad de unos con otros viene exigida
por la misma naturaleza humana.

La meta deberia ser que cada cual aporte su capacidad y veciba luego segiin su
necesidad. Lo dijo Marx (9), pero muchos siglos antes de que él propugnara

gre y vineulos de afinidad. Fondo de Cultura Econdmica, México,
1990, pp. 17-18,

(6) Homo homini naturaliter amicus est. Tomds de Aquino, Swma
contra los gemtiles, lib. 3, cap. 117 (BAC, Madrid 2. ed., 1968, t.
2, p. 450) y lib. 4, cap. 54 (p. 860); Summa Theologica, 2-2, q. 114,
a. 1, ad 2 (Swma de Teologia, t. 4, BAC, Madrid, 1994, p. 266) y q.
157, a. 3, ad 3 (p. 501).

(7) Hobbes, Thomas: Leviatan. Ed. Nacional, Madrid, 1979,
p. 225.

(8) Savater, Fernando: Etica como amor propio, Mondadori,
1988, p. 297.

(9) Marx, Karl: Critica del Programa de Gotha. Materiales,
Barcelona, 1978, p. 95.




ese modelo de convivencia lo habfan puesto en practica los primeros cristia-
nos: «No habfa entre ellos ningtin necesitado, porque todos los que posefan
campos o casas los vendian, trafan el importe de la venta, y lo ponian a los
pies de los apdstoles, y se repartia a cada uno segin su necesidad» (Hech 4,
34-35). Todavia hoy es el modelo de convivencia de las comunidades reli-
giosas: cada cual aporta segin su capacidad y todos reciben luego segiin sus
necesidades; moderadas éstas, naturalmente, por un espiritu de austeridad
para asi poder compartir con los de fuera.

Otros objetan que las reivindicaciones de solidaridad son tan sélo un
invento de los débiles para hacerse con lo que han ganado los fuertes. Segiin
ellos, la naturaleza nos ha hecho desiguales y no debemos pretender corre-
gitla.

Pero eso requiere una matizacion. En realidad, los hombres somos a la
vez iguales y diferentes. Somos iguales por compartit una misma naturaleza.
Como decia una vieja imagen, todos estamos «hechos del mismo barro». En
«El mercader de Venecia», el judio Shylock expresa bella y conmovedora-
mente ese sentido elemental de igualdad:

«¢Es que un judio no tiene ojos? ¢Es que un judio no tiene manos,
drganos, proporciones, sentidos, afectos, pasiones? ¢Es que no estd
nutrido con los mismos alimentos, herido por las mismas armas, sujeto
a las mismas enfermedades, curado por los mismos medios, calentado y
enfriado por el mismo verano y por el mismo invierno que un cristiano?
Si nos pinchais, ¢no sangramos? Si nos cosquilledis, éno nos reimos? Si
n0s envenenais, (no nos morimos?...» (10).

Esa es la realidad. «De hombre a hombte va cero». Ninguna persona
humana es més persona humana que otra. Es verdad que existen diferencias
entre varones y mujeres, diferencias de edad, diferencias entre razas, dife-
rencias en la salud, fuerza fisica o en el cociente intelectual... Pero todo eso
es secundario.

En consecuencia, si los hombres somos fundamentalmente iguales, es
necesario atender primero al hombre, a lo que nos hace iguales; no a lo acci-
dental en que pueden manifestarse desigualdades. «Si percibo en otra perso-
na nada mas que lo superficial, percibo principalmente las diferencias, lo que
nos separa. Si penetro hasta el nicleo, percibo nuestra identidad» (11). Sélo

(10) Shakespeare, William: E/ mercader de Venecia, acto 3,
escena 1 (Obras Completas, t. 1, Aguilar, Madrid, 16.* ed., 1974, p.
1176).

(11) Fromm, Erich: E/ arte dé amar. Paidés, Barcelona, 1982,
p. 53.
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si el ser varon o mujer, joven o viejo, patrono u obrero... tuviera més impor-
tancia que el ser hombre, podrian justificarse los privilegios de unos y la
subordinacion de otros. En caso contrario, no.

Aunque, incluso en ese caso, seria necesario discutir todavia si la supe-
rioridad de cualidades genera privilegios o, por el contrario, mayores obliga-
ciones. Oigamos a Juan XXIII: «La experiencia ensefia que son muchas y
muy grandes las diferencias entre los hombres en ciencia, virtud, inteligen-
cia y bienes materiales. Sin embargo, este hecho no puede justificar nunca el
propésito de servirse de la superioridad propia para someter de cualquier
modo a los demds. Todo lo contrario: esta superioridad implica una obliga-
cion social més grave para ayudar a los demads a que logren, con el esfuerzo
comun, la perfeccion propia» (12).

¢Seran suficientes estos argumentos para convencer a los jovenes, sanos,
fuertes, inteligentes, etc. de la necesidad de ser solidarios con quienes no
pueden seguir su paso? Seguramente no. Pero John Rawls, en su libro
«Teotia de la Justicia», explica muy bien por qué: Las opiniones de los diver-
sos individuos sobre lo justo y lo injusto —nos dice— aparecen distorsionadas
por sus propios intereses, de modo que haria falta repensar toda la ética (en
este caso el valor de la solidaridad) bajo un «velo de ignorancia» —asf lo llama
él- que nos oculte todas aquellas situaciones personales susceptibles de dis-
torsionar nuestros juicios (13). Lo explicaré de una forma intuitiva (14):

Supongamos que nos encontramos en el afio 3136. Una nave espacial ha
despegado de la tierra y se encuentra camino de un lejano planeta que se
intenta colonizar. A pesar de los progresos hechos en la tecnologia espacial,
estd previsto que el viaje dure mds de ochenta afios. Para prevenir el enveje-
cimiento de los pasajeros son encerrados en unos capullos de gusano de seda,
separados y mantenidos en una especie de animacion suspendida. En segui-
da escuchan el siguiente mensaje: «Es Vd. uno de los mil seres humanos que
se encuentran a bordo de la nave espacial E-3136-1, en viaje para colonizar
desde la tierra un lejano planeta, Se encuentra Vd. en condiciones de hiber-
nacion espacial, aunque su plena personalidad se restablecerd al final de
nuestro viaje. Hasta ese momento Vd. ignorara todas sus circunstancias per-
sonales. No conoce su nombre, edad, sexo ni fortaleza fisica, Nada sabe de
su nivel de inteligencia ni de sus habilidades artisticas o cientificas. Tampoco

(12) Juan XXII1: Pacem in Terris, 87 (Once grandes mensajes, p.
235).

(13) Rawls, John: Teorfa de la juticia. Fondo de Cultura
Econdmica, Madrid, 1979.

(14) Tomo la idea de Brian Wren (Edwcaciin para la justicia,
Sal Terrae, Santander, 1977, pp. 65-68.




tiene Vd. acceso a sus convicciones religiosas o morales y no sabe Vd. si su
actitud respecto de ellas es de duda, de aceptacion o de firme conviccién. No
sabe Vd. si es extrovertido o introvertido, cauto o deseoso de corter riesgos,
optimista o pesimista acerca de la vida. No tiene Vd. medio alguno de adi-
vinar su puesto, pasado o futuro, en la sociedad, ni tiene recuerdo alguno res-
pecto a sus ingresos, “status” social o nivel de poder e influencia. Pues bien,
bajo este “velo de ignorancia”, Vd. y sus compafieros de viaje tienen que
ponerse de acuerdo acerca de los principios basicos que regirdn su nueva
sociedad».

Yo pregunto. Sin saber si nosotros somos de lo mejor o de lo peor dota-
dos, ¢qué preferirfamos: una sociedad insolidaria regida por el principio de
«silvese quien pueda» o una sociedad solidaria, donde todos se preocupen de
todos? ¢No es verdad que esto Gltimo?

Institucionalizacién politica
de la solidaridad

Lo malo es que seguramente esa con-
viccion desapareceria al salir de la astronave y descorrerse el «velo de igno-
rancia». Aun cuando te6ricamente todos estuviéramos convencidos de la
preferibilidad ética de la solidaridad no por eso serfamos capaces de vivir
como seres solidarios. La experiencia demuestra la falsedad de aquella teoria
segtin la cual la verdad y el bien, si se colocaran desnudos ante nosotros, reci-
birfan necesariamente nuestra adhesion,

Es necesario afrontar el problema de lo que los griegos llamaban oikpot—
Ol0. (akrasia) o debilidad de la voluntad. Como decfa Jestis de Nazaret, «el
espiritu estd pronto, pero la carne es débil» (Mt 26, 41). EI querer ser bue-
nos y al mismo tiempo no querer setlo es un rasgo caractetistico de nuestra
débil naturaleza. Refiriéndose a si mismo, escribié Baudelaire:

«Conozco mas que nadie a cierto voluptuoso
que dia y noche bosteza y se lamenta y llora,
repitiendo impotente y fatuo: “Si, virtuoso
quiero set, dentro de una hora”» (15).

En mi opinion, igual que Ulises necesitd pedir que le ataran al mastil
para no sucumbir al canto de las sirenas, nosotros necesitamos pedir a

(15) Baudelaire, Charles: Las flores del mal (Obras, Aguilar,
México, 1961, p. 229.
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alguien que nos vigile un poco para no sucumbir a la erética del poder y de
las riquezas.

La alternativa es muy simple: O bien nos contentamos con lanzar «urbi
et orbi» una prédica inoperante (al menos a corto plazo), o bien hacemos de la
politica el instrumento de la solidaridad. El poder se caracteriza, en efecto, por
la posibilidad de imponer a otro algo que, aun reconociendo que es bueno,
quizds no lo aceptaria espontaneamente.

Mi tesis es, pues, que ku solidaridad requiere un cierto grado de coaccién; una
cierta cantidad de intervencion gubernamental. Con otras palabras, que /s
subordinaciin de la economia a la solidaridad se vealiza por mediacién de o politico,

Algunos autores consideran que la solidaridad es estructuralmente imposi-
ble en el sistema capitalista porque va contra su esencia mas intima que es la
competencia (16). Si las ganancias de los triunfadores se redistribuyeran
luego automaticamente entre todos, la competencia serfa tan solo una fic-
cion y la sociedad, carente de estimulos, se condenaria a si misma a un esta-
do de penutia material y cultural. Lz solidaridad aparece asi como una amena-
2a soctal, porque los mecanismos de que se sirve nuestra sociedad para gene-
rar riqueza son precisamente los mecanismos que impiden su posterior redis-
tribucién.

La objecion es importante y debemos reflexionar sobre ella. (Podemos
obligar a las personas mediante las leyes a que sean solidarias y asuman pri-
vaciones a favor de los demds que no les salen de dentro? La respuesta de
Keynes fue, en cierto modo, afirmativa. La respuesta de los liberales de ayer
y de los neoliberales de hoy es rotundamente negativa. Oigamos, por ejem-
plo, a Milton Friedman:

«La creencia de que el Estado puede rectificar lo que la naturaleza
ha producido resulta tentadora. Pero también es importante que reco-
nozcamos en qué gran medida nos beneficiamos de esa falta de equidad
que deploramos. (...) Si lo que las personas tienen esta determinado por
la “equidad” y no por lo que producen, ¢de donde vendrén las recom-
pensas? ¢Que incentivo hay para trabajar y producir?» (17).

Es triste oir que cuando desaparecen los estimulos econémicos ya no
existen otras razones para trabajar y producir, pero nadie puede huir de su

(16) Cfr. G. Estébanez, Emilio: «La solidaridad imposible»
[Garcia Prada, José M.* (coord.), Valores marginados en nuestra socie-
dad, San Esteban, Salamanca, 1991, pp. 69-88].

(17) Friedman, Milton: Libertad de elegir. Grijalbo, Barcelona,
1981, pp. 195 y 193.




propia sombra y, desgraciadamente, las cosas ocurren asi en buena parte.
Como es sabido, Gorbachov se vio obligado a reconocer, cuando puso en
marcha la Perestroika, que el igualitarismo de los regimenes colectivistas
habia generado «efectos perversos»:

«El alto nivel de proteccion social que se da en nuestra sociedad es,
por una parte, un beneficio indudable y uno de los logros mas impor-
tantes; pot otra parte, permite que algunas personas se conviertan en
gorrones (...); conocen perfectamente sus derechos, pero no quieren ofr
hablar de sus deberes» (18).

Por eso tendremos que hacernos a la idea de que puede ser funcional
consentir certa desigualdad. Max Weber, en un texto clasico, distingue entre
«ética de la conviccion» (gesinnungsethik) y «ética de la responsabilidad»
(verantwortungsethik) (19). Cualquiera que haga politica ha de ser consciente
~decfa— de las posibles consecuencias no queridas de su propio obrar. Una
accion éticamente irreprochable puede producir resultados negativos:

«Ninguna ética del mundo puede eludir el hecho de que la politica
ha sellado un pacto con el diablo, de tal modo que ya n0 es cierto que en
su actividad lo bueno sélo produzca el bien y lo malo el mal, sino que
frecuentemente sucede lo contrario. Quien no ve esto es un nifio politi-
camente hablando» (20).

Pero Weber no por eso propugna el sometimiento de la ética de la con-
viccion a la ética de la responsabilidad —en cuyo caso se caeria en el brutal
pragmatismo de la «Realpolitik»—, sino la sintesis de ambas:

«Es infinitamente conmovedora la actitud de un hombre maduro (de
pocos 0 muchos afios, que eso no importa), que siente realmente y con
toda su alma esta preocupacién por las consecuencias y actia conforme
a una ética de la responsabilidad, y que al llegar a un cierto momento
dice: “No puedo hacer otra cosa, aqui me detengo” (...) Desde este
punto de vista la ética de la responsabilidad y la ética de la conviccion
no son términos absolutamente opuestos, sino elementos complementa-
rios que han de concurtir para formar al hombre auténtico, al hombre
que puede tener “vocacion politica”» (21).

(18) Gorbachev, Mikhail: Perestroika. Ediciones B, Barcelona,
32 ed., 1988, p. 27.

(19) Weber, Max: E/ politico y el cientifico. Alianza, Madrid, 5.*
ed., 1979, p. 163.

(20) Weber, Max: O.c., p. 168.
(21) Weber, Max. O.c., p. 176.
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La prudencia politica determinard en cada caso hasta dénde pueden lle-
gar en cada momento historico las politicas redistributivas de la renta para
que, sin desmotivar a nadie, permitan a todos vivir con dignidad. Por otra
parte, cuanto mas arraigue la cultura de la solidaridad més podran avanzar
las politicas solidarias sin sobrepasar esa frontera a partir de la cual empie-
zan a ser disfuncionales. Por eso es fundamental educar para la solidaridad.

Educar para la solidaridad

En opinion de José Luis Pinillos,
«nunca como en este siglo (...) el peligro de convertir la civilizacién en una
jungla de insolidaridades radicales ha sido tan grande» (22). En cambio,
Ignace Lepp opina que «en la historia de la humanidad, se conocera proba-
blemente el siglo XX como el siglo de la solidaridad» (23).

Recuerdan aquella historia de los ciegos que palpan diferentes partes de
un elefante. El que palpé el lomo afirma que es como una pared, el que palpé
una pata sostiene que se asemeja a una columna, etc. En realidad coexisten
en nuestra sociedad dos culturas antagonicas: la cultura de la insolidaridad
—mucho més generalizada- y la cultura de la solidaridad —que encontramos
en algunas minorias selectas—. Tarea nuestra es luchar para que un dia esta
Gltima llegue a ser la cultura dominante.

Los cauces para difundir la cultura de la solidaridad pueden ser muy
variados: medios de comunicacidn social, proyectos de animacién comunita-
ria, predicacion de las iglesias, etc. Ante la imposibilidad de referirme a todos
ellos, seleccionaré aquel que de forma espontanea viene a la mente cuando
se habla de educar: La escuela.

Creo sinceramente que la escuela puede tener un papel protagonista en
la difusion de la cultura de la solidaridad, a pesar de que hoy debe competir
con miltiples y poderosisimas «escuelas paralelas»: ambiente social, mass
media, etc. (segin estudios recientes, los nifios espafioles pasan cada afio
entre 1.000 y 1.500 horas delante del televisor y sélo 800 6 900 horas en la
escuela ) (24).

Toda escuela necesita preguntarse si estd formando hombres y mujeres

(22) Pinillos, José Luis: Pricopatologia de la vida wrbana.
Espasa-Calpe, Madrid, 1977, p. 216.

(23) Lepp, Ignace: La comunicacion de las existencias. Caclos
Lohlé, Buenos Aires, 7.* ed., 1975, p. 54.

(24) El Pafs, 28 de mayo de 1994, p. 52.




competitivos, preparados para «triunfar» en nuestra sociedad insolidaria, o
bien hombres deseosos de construir una nueva sociedad. Ademds, debemos
ser conscientes de que 7o es posible la neutralidad, o educa para lo primero o
para lo segundo. En mi opinion, la educacién para la solidaridad no es una
linea educativa més entre otras, sino la clave de validacién o de descalifica-
cién de cualquier proyecto educativo que pretenda ser humanizador.

Naturalmente, es importante el mensaje explicito que emite la escuela,
y habri que revisarlo con atencién, tanto en lo que se refiere a los conteni-
dos como en lo referente a la forma de trasmitirlos. Como es ldgico, pode-
mos servirnos de actividades extraescolares, tiempos fuertes, etc., pero tam-
bién a partir de los programas, y sin forzar artificialmente los objetivos pro-
pios de cada materia, es posible incidir en los valores de los alumnos, en su
mentalidad, en sus actitudes y hébitos, sensibilizindoles ante el valor de la
solidaridad. Los ejes transversales introducidos por la LOGSE ofrecen inte-
resantes posibilidades.

Sin embargo, lo mds importante es vigilar los «programas encubiertos».
Frecuentemente la escuela, ademds de ensefiar lengua, quimica o ciencias
humanas, ensena —como consecuencia de su funcionamiento cotidiano—
sumision a los que mandan, competitividad frente a los compaiieros, confor-
mismo ante lo establecido, etc. «Cualidades» todas ellas que hacen falta para
triunfar en la vida. Esos «programas encubiertos» van unidos a los progra-
mas explicitos como la parte visible y la sumergida de un iceberg. Se trata de
algo que no se enseiia, pero que se da con lo que se enseiia.

Imaginemos, por un momento, una escuela «diferente» en la que este
profesor dedica sus horas libres a la asociacién de vecinos para solucionar los
problemas del barrio, aquel otro ha adoptado a un nifio deficiente y varios
mds trabajan como voluntarios sociales en diversas organizaciones no guber-
namentales; una escuela en la que todos los alumnos saben por propia expe-
riencia que, cuando necesitaron ayuda de sus profesores, pudieron contar con
ella mas all de lo que les exigfa su dedicacion al centro; una escuela en cuyo
interior se ha sabido crear un ambiente de colaboracion; etc. Me atrevo a
suponer que, si dispusiéramos de escuelas asi, serfamos capaces de educar a
las nuevas generaciones en la solidaridad y de paso afrontar con éxito eso que
algunos, con lenguaje un tanto spengleriano, llaman «crisis de la civiliza-
cion.
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