Pluralismo etico
y sistema educativo

El tema de este articulo se centra en el
analisis de un problema actual de nuestro
sistema educativo que también lo es de todos los
sistemas educativos occidentales, por cuanto las
sociedades pluralistas en las que vivimos

reflejan inevitablemente tanto el
multiculturalismo como el pluralismo ético que
las caracteriza.

Luis M.2 Cifuentes Peéerez *

NUESTRO pais ha estado durante
siglos dominado por un sistema ético y por una moralidad derivada del
catolicismo, lo que ha traido consigo que los sistemas educativos espafio-
les no hayan sido pluralistas sino monoliticos, nacionalcatolicos, desde el
siglo XVII hasta nuestros dias. Las excepciones de las etapas republicanas
que Espaiia ha vivido a finales del XIX y de 1931 a 1936 corroboran lo
afirmado anteriormente. En nuestro momento historico es urgente plan-
tear con el mayor rigor y objetividad posibles el problema de la conviven-
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cia dentro del sistema educativo espafiol de diversos y aun opuestos codi-
gos éticos y morales que proceden de ambitos filosoficos y culturales
heterogéneos, del interior del cristianismo y de fuera de él (laicismo, lute-
ranismo, Islam, judatsmo y culturas asiticas y africanas). Espafia ha deja-
do de ser catolica en miltiples sentidos, pero sobre todo en uno muy
importante: la confesion catolica no es ni debe ser la hegemonica en sus
derivaciones morales sobre los valores, actitudes y normas del nuevo sis-
tema educativo espaiiol. En nuestro sistema democratico la convivencia
dell pluralismo ético y cultural debe ser compatible con el respeto a todas
las libertades y derechos recogidos en la Constitucion. Ese es el limite
legal y ético que se puede establecer dentro y fuera del sistema educativo:
el acatamiento a los valores superiores que fundamentan la convivencia
(libertad, igualdad, justicia y pluralismo politico) (Constituciin espaiiola,
articulo 1, 1),

Precisiones sobre el pluralismo ético

Lo «ético» y lo «moral»

Puesto que los términos «ético y mo-
rab> tienen significaciones distintas en el 4mbito de la filosofia académica,
conviene aclarar el sentido en el que voy a usar lo «tico» y lo «moral». En
este articulo usaré preferentemente el concepto de pluralismo «tico» en
el sentido de los diversos y opuestos proyectos filosoficos, de la filosofia
moral, que se dan en la sociedad espafiola actual y en nuestro sistema
educativo.

Creo que lo moral, referido a las costumbres y practicas de conducta
individual y social (moral individual y social) ha sido identificado de
modo excesivo con la «moralizacion y adoctrinamiento» en determina-
dos valores y normas heteronomas de caricter moral y politico (sobre
todo en el régimen franquista con el «nacional-catolicismo») y por eso
estd desprestigiado como sinonimo de «sometimiento acritico e irreflexi-
vo» a normas y valores impuestos desde fuera del sujeto. Sin embargo, se
ha exagerado el sentido de lo ético como sinénimo excluyente de refle-
xion filosofica y critica sobre la moral, sobre las conductas individuales y
las costumbres sociales. En realidad, lo ético no es absolutamente tebrico,
sino que por su definicion tiene una vertiente prictica, de conducta,
(éthos), ya que es el dmbito de la razon prictica, aunque es cierto que



insiste mas, sobre todo desde Kant, en la autonomia del sujeto y en su
libertad responsable frente a la moralidad heteronoma de las leyes, las
normas y los valores impuestos por la «moral dominante»,

En cualquier caso, hechas estas precisiones, utilizaré lo «ético» como
sinonimo de «filosofia moral», de «racionalidad practica» y lo «moral»
como sinonimo de «conducta individual o costumbre social» observable
én personas y grupos sociales, Por lo tanto lo ético debe aludir siempre al
ideal de la reflexion critica y de la autonomia responsable del sujeto frente
a los procesos de moralizacion, adoctrinamiento y manipulacion proce-
dentes de las iglesias, instituciones y medios de comunicacion que inten-
tan someter las conciencias a sus dictados heteronomos. El fendbmeno
cada vez mas extendido de las sectas en nuestro pais no es ajeno a esta
falta generalizada de reflexion y de conciencia critica que los «medios de
comunicacion» estan estimulando al plegarse casi totalmente a las leyes
del «mercado cultural» cuyo tnico indice vélido es la «cuota de lectura y
de audiencia» de cada «medio de comunicacion». Los valores éticos estan
siendo sustituidos progresivamente por los indices mercantiles y econo-
métricos que todas las empresas de comunicacion consideran como el
valor supremo que le permite competir en el mercado.

El pluralismo cultural

Una segunda precision conceptual se
refiere al término «nulticulturalismo o pluralismo cultural> que a veces no se
distingue bien del «pluralismo ético». El concepto de «multiculturalismo»
se ha introducido en todos los debates acerca de la modernidad y su
relacion con las actuales sociedades avanzadas gracias sobre todo a los
estudios de la Antropologia social o cultural. Los antrop6logos han acusa-
do con mucha frecuencia a los filosofos occidentales europeos y america-
nos de «etnocentrismo» por su defensa racional de los «derechos humanos»
como un proyecto ético, hijo de la Ilustracion occidental y por tanto
excesivamente vinculado a una etapa historica de la cultura occidental,
especificamente del siglo XVIII, el Siglo de las Luces. La constatacion de
la pluralidad actual de culturas que tienen que convivir en un mismo
espacio geografico, social y cultural muy delimitado ha obligado a mu-
chos pensadores actuales a resituar y redefinir el sentido del proyecto
etico de la Ilustracion y de los Derechos Humanos como cultura eética
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«universalizable» y «aceptable» por todas las culturas humanas. Es lo que
en la actualidad se denomina la «politica del reconocimiento» que plan-
tea el problema del reconocimiento de la diversidad cultural en nombre
de la dignidad identica de todos los seres humanos (1).

El debate que enfrenta a los defensores del «pluralismo cultural» con
los defensores del «formalismo universalizable» contenido en la Declara-
cion Universal de los Derechos Humanos se centra en el concepto de

_«relativismo éticon)que estd en la base de toda la discusion filosofica sobre

la posibilidad de unas «normas éticas universalizables» y, por tanto, vali-
das para todo el mundo ya que estarian fundadas en la razon humana,
Una prueba clara de que son muchos los intelectuales y pensadores preo-
cupados por este tema es el Manifiesto del Parlamento de las religiones del
mundo, cuyo titulo es muy significativo: «Principios de una ética mun-
dial»,

«Por ética mundial no entendemos una nueva ideologia, como tampoco una
religion universal unitaria mds allé de las religiones existentes ni, mucho menos,
el predominio de una religion sobre las otras. Por ética mundial entendemos un
consenso basico comdn respecto de los valores vinculantes, las normas inamovi-
bles y las actitudes fundamentales personales existentes» (2).

El concepto crucial para la actual filosofia moral s el de «relativismo
ético» porque intenta socavar la pretension filosofica de fundamentar la
ética humana en la racionalidad y por tanto sitda toda la accion indivi-
dual y social en un contexto determinado, individual, social, historico y
cultural que impide todo intento de universalizacion. La ética normativa )
de que todas las grandes religiones reveladas y la ética civil derivada de la
[lustracion y p!asmada en los Derechos Humanos se enfrentan hoy sobre
todo al «relativismo ético» porque éste niega carécter objetivo y normati-
vo  los valores morales y por tanto disuelve la ética en el contexto subje-
tivo individual o en el contexto grupal y cultural. Ademas el «relativismo
ético» niega que por medio de la razon el ser humano sea capaz de esta-
blecer valores y normas éticas fundadas, objetivables, argumentables lin-
giiisticamente, aceptables y comprensibles por cualquier ser humano de
cualquier cultura, sexo, lengua o condicion social. En el fondo, el «relati-
vismo eético» apoyado en el «sociologismo culturalista» niega que haya

(1) Charles Taylor et alii: Bl multiculturalismo y la politica del reco-
nocimiento, FCE, México, 1993, p. 43-108.

(2) Isegoria. Revista de Filosofia moral y politica, n.° 10, Madrid,
octubre, 1994, p. 9.




una igualdad esencial de capacidades en todos los seres humanos, porque
atribuye una importancia absoluta al contexto individual y cultural en
detrimento de la igualdad de la misma capacidad racional de todo ser
humano para «reconocer» sus derechos.

La contradiccion en que incurre el «relativismo ético» es la misma de

todos los escepticismos y subjetivismos radicales que se han dado a lo
largo de la historia del pensamiento. Esto es, afirmar con absoluta radica-
lidad y con pretension de objetividad que todo juicio ético es relativo a
un determinado contexto individual o social y darle a su afirmacion un
‘alcance de verdad absoluta, Otra forma de relativismo ético es la preconi-
zada por la «filosofia analitica» que ha pretendido en vano demostrar que
las «proposiciones éticas» responden exclusivamente a emociones, senti-
mientos y todo tipo de afecciones subjetivas que jamis pueden tener
caracter cientifico, puesto que no describen hechos sino que hacen jui-
cios de valor. Lo curioso de esta posicién analitica, ya superada, es que
tiene un concepto «neopositivista» de la razon humana y pretende con-
vencer de su filosofia a los «racionalistas» haciendo ellos mismos «uicios
de valom sobre el alcance y los limites de la racionalidad. Estos empiristas
logicos son reduccionistas de la razon y del lenguaje y se contradicen al
valorar ellos mismos todos los juicios de valor establecidos en la ética
salvo el juicio valorativo mis importante de su analisis lingtistico: «Todo
juicto sobre las conductas morales de los seres humanos es irracional y por tanto
acientifico».

Asi, pues, la critica filosdfica del «pluralismo cultural» debe ir a la raiz
que, como se ha visto, es el «relativismo y subjetivismo éticos» que niegan
la posibilidad racional de «juicios éticos universalizables y objetivos». El
pluralismo cultural o multiculturalismo se apoya exclusivamente en in-
vestigaciones empiricas de caricter antropologico e intenta limitar el sen-
tido universalista e igualitario de la racionalidad humana mediante el
hecho de la diversidad y pluralidad de culturas. Los partidarios del multi-
culturalismo arguyen que no existe «la naturaleza humana» igual e idénti-
ca en todas las épocas y culturas habidas en la historia. No hay, segiin
estos autores, «universales culturales», «constantes de la cultura», que pu-
dieran permitir hablar de una cierta unidad minima del género humano
en cuanto a su conducta moral. Si las culturas son diferentes y aun opues-
tas y ademas no existe nada permanente e idéntico en la naturalezd y
cultura humanas, deberiamos negar la posibilidad de una «ética humana
universal o universalizable».

Luis M.2 Cifuentes Pérez

W

35



376

istema educativo

ticoy

r

1SIMOo €

Plural

El pluralismo ético o la ética universalizable

CON el apoyo del pluralismo cultural,
hoy dia son muchos los autores que definen el pluralismo ético como la
coexistencia de diversos y opuestos proyectos éticos sobre la vida indivi-
dual y social en el ambito de una misma sociedad democratica. Es cierto
que el pluralismo ético no puede darse ni en regimenes politicos dictato-
riales ni en sociedades inspiradas en una teocracia, ya que la convivencia
pacifica de codigos éticos 1ncompat1bles dentro de la misma sociedad
requiere como formula politica la democracia, que es la mejor garantia
del «pluralismo ideologico y politico» conocido hasta hoy. La Constitu-
cion espafiola defiende el pluralismo politico en su articulo 1, siempre
que éste no vaya contra los derechos y libertades fundamentales protegi-
dos por el Estado democratico y de Derecho. Por eso, junto al «pluralis-
mo ético» se suele hablar inmediatamente tambien del respeto mutuo y
de la tolerancia como actitudes inseparables de aceptacién del pluralis-
mo. Con razon advierte el profesor Alberto Hidalgo a este respecto: «En
una situacion realmente pluralista conviene que el Estado, el gobierno, los poderes
pﬁblims ) demds instancias institucionales de poder y antoridad ejerzan la tole-
rancia, como recomienda Locke, Tolerar es permitir la expresion y la deﬁma de
todo tipo de opiniones y creencias. Como quiera que las opiniones y creencias son
mitltiples, variadas e incluso contradictorias, la confrontacion es inevitable. Aho-
1a bien, si los Estados deben mantener una exquisita neutralidad en relacion con
todos los asuntos que no afecten a su seguridad, no es ésta la clase de tolerancia
exigible de los ciudadanos particulares. A los individuos cabe exigirles ciertamen-
le que sean respetuosos con los derechos de los demds ciudadanos, incluido el
derecho a equivocarse; pero nadie puede exigir a un cindadano que calle sus
razones y argumentos o no critigue a sus adversarios politicos, ideoligicos o
religiosos en nombre de una supuesta “sensibilidad inviolable™ (3).

El pluralismo ético no es incompatible desde el punto de vista racio-
nal con la busqueda de una verdad ética universal o universalizable, pues-
to que del hecho del pluralismo ¢tico y de la tolerancia que ello implica
no se deriva que no haya ningtin «juicio ético intersubjetivo, objetivable y
universalizable». La Declaracion del Parlamento de las religiones del
mundo, suscrita en Chicago el 4 de septiembre de 1993, es un hecho sin

(3) Victorino Mayoral et alii: Etica laica y sociedad pluralista, Ed.
Popular, Madrid, 1993, p. 150.



precedentes en el dialogo intercultural e interreligioso en la historia de la
humanidad. En dicho Manifiesto titulado «Principios de una ética mundiab
se acepta el hecho del pluralismo, pero se establecen los principios de una
ética universalizable, valida para todos los seres humanos més alla de
‘cualquier contexto individual, social, cultural, sexual, lingtiistico, racial o
religioso. Mas atin, se hace en &l una referencia explicita a la Declaracion
Universal de Derechos Humanos de 1948, con la siguiente apostilla:

«Lo que en ella se proclamaba solemnemente en el plano del derecho, eso
mismo queremos nosolros ratificar y profundizar aqui desde el angulo de la ética:
el respeto total a la persona humana, al caricter inalienable de lu libertad, a la
igualdad bésica de todos los humanos y a la necesaria solidaridad de todos con
todos» (4).

Por lo tanto el hecho del pluralismo ético en toda su variada y aun
opuesta interpretacion de la moral individual y social tiene unos limites
tedrico-practicos marcados por las Constituciones democriticas de cada
pais y por el respeto a los Derechos Humanos. La exigencia de aceptacion
de unos principios éticos como los recogidos en la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos y de los que se han reafirmado también en el
Manifiesto del Parlamento de las religiones del mundo es un primer paso
muy importante en la direccion hacia una ética universal, mundial. La
acusacion de «formalismo vacio» que se hace contra este tipo de declara-
ciones de principios y de valores éticos no es valida, puesto que se trata de
acuerdos, consensos racionales hechos entre seres humanos de todas las
procedencias culturales y desde muy diferentes proyectos éticos. El plura-
lismo cultural y las diferentes concepciones ético-filosoficas que han sido
superadas para dar origen a estas Declaraciones son una prueba evidente
de que el genero humano posee capacidad racional suficiente para alcan-
zar acuerdos universalizables sobre una serie de valores y de principios
éticos exigibles a toda persona humana en posesion de un sano juicio y de
una voluntad no pervertidos por el odio y el fanatismo.

Por todo ello, creo poder concluir que el hecho del pluralismo ético
es compatible con la defensa de unos valores y principios éticos universa-
les que todos los sistemas politicos y juridicos deben aceptar. Ese pluralis-
mo ético es consustancial asimismo con el pluralismo politico repre-
sentado por los sistemas democraticos particulares de cada pais que no
pueden, en ningtin caso, atentar contra los Derechos Humanos y contra

(4) Revista Isegoria, [bidem, p. 9.
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los valores y principios éticos en ellos expresados. La universalidad de los
valores y principios mtersub]envamente establecidos por la racionalidad
ética compartida por todo el género humano mediante dichas Declara-
ciones es compatible con la multiplicidad y diversidad de todos los siste-
mas politicos y juridicos existentes en el mundo, a condicion de que sean_
democraticos y de que acepten los valores y principios éticos basicos de
los Derechos Humanos. Me parece una conquista irrenunciable de la
humanidad, tras dos guerras mundiales y méltiples conflictos e injusticias
profundas entre naciones, pueblos y grupos sociales, el haber conseguido
unos acuerdos sobre una «ética minima» que sirva de referencia ideal para
todos los seres humanos que deseen comportarse como tales. La acepta-
cion universal de dichos valores y principios éticos es una tarea teorica y
practica que incumbe a todos, pero principalmente a quienes tienen al-
gan tipo de relevancia social, politica y cultural. El modo de hacer efecti-
vo el cumplimiento de los derechos humanos no puede ser otro que el de
la persuasion racional mediante el didlogo dirigido a todos aquellos que
no pueden o no saben escuchar las razones y argumentos que la razon
practica ha sido capaz de elaborar a lo largo de la historia,

Sistema educativo y pluralismo ético

EN las sociedades modernas, como la
espafiola, el sistema educativo sigue siendo uno de los mecanismos mas
importantes de socializacion y de educacion moral de los nifios y adoles-
centes. La sociologia de la educacion, sin embargo, insiste mucho hoy dia
en que vivimos en la «ociedad de la informacion» y en que las nuevas
tecnologias de la comunicacion contribuyen de modo muy importante a
conformar la conciencia moral de los ciudadanos. Precisamente los «me-
dios de comunicacion» son el mejor ejemplo de pluralismo informativo y
ético propio de nuestras sociedades. El reto de los nuevos sistemas educa-
tivos que se estan gestando en todos los paises desarrollados consiste en
«educar en el pluralismo ético» sin caer en el «indiferentismo moral y en
el relativismo ético». La dificil tarea de la educacion implica que todo
profesor es, lo quiera o no, lo sepa o no, un «agente moral> que con sus
actitudes y normas transmite una determinada concepcion de la mora-

lidad.

La prueba de que el pluralismo ético es un reto para el futuro de



todos los sistemas educativos es que numerosos Congresos, Jornadas y
Revistas en toda Europa han dedicado monograficamente sus trabajos a
las relaciones entre la ética y la sociedad pluralista en que nos toca vivir.
La sociedad europea en la que el nuevo sistema educativo espaiiol esta
inserto es consciente de que la educacion en valores morales y democrati-
cos es inseparable de una actitud reflexiva de respeto y tolerancia para con
las diferentes filosofias y creencias que conviven en el mismo espacio
escolar. Los Estados Unidos de Ameérica siempte han tenido conciencia
del pluralismo ético y cultural propio de su configuracion historica, pero
Europa y Espafa hace siglos que no se enfrentaban de un modo tan
directo al reto del pluralismo ético en el seno del ambito educativo y por
ello es necesario replantear el sentido de dicho pluralismo ético en la
educacion. La xenofobia, el racismo y el nacionalismo excluyente o vio-
lento son teorfas y creencias que tienen su origen como conductas indivi-
duales y sociales en preconceptos y prejuicios acriticos e irracionales
sobre «lo diferente» a lo nuestro.

Como sefala certeramente un informe de la Inspeccion Educativa
del Reino Unido: «La escuela es un lugar privilegiado en el que los alumnos
pueden aprender a aceptar la idea de que se deben tener en cuenta los puntos de
vista y las reacciones del otro, que hay que encontrar un equilibrio entre los
intereses del Centro y los de los individuos y que es posible y deseable resolver los
conflictos recurriendo a la razon. La enserianza directa de la moral no debe ser
ofrecida por lu escuela, pero es necesario ayudar a los alumnos, sobre todo a los
mayores, a razonar sobre los valores; de ello depende la calidad de los juicios
morales que después pondrin en prictica» (5)

Por lo tanto esta claro que el papel de la familia y el de la escuela
siguen siendo muy importantes en el ambito de la educacién moral de los
nifios y adolescentes. La racionalidad practica que tiene como meta la
autonomia moral no es un ideal alcanzable sin la intervencion de los
agentes basicos de socializacion como la institucion familiar y la educati-
va. Cualquier actual filosofo o socidlogo de la educacion sabe que educar
hoy dia no consiste en inculcar una determinada moral concreta de valo-
res, actitudes y normas, sino en ayudar al alumno/a a reflexionar critica-
mente sobre los diferentes valores, actitudes y normas en conflicto dentro
del dmbito social y educativo. La aceptacion del pluralismo no debe im-

(5) Charles Ballarin et alii: Rezwe international d’éducation. Dossier
«Ethique, école et société», Sewres, n.° 5, Mars, 1995, p. 65.
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plicar, como ya se explico antes, asumir el relativismo, el escepticismo y el
subjetivismo como normas de actuacion moral, sino activar el uso de la
razon practica para tratar de comprender las razones y argumentos del
otro como justificacion de su conducta. La tolerancia y el respeto a «lo
diferente» no significa que todas las conductas son éticamente correctas o
igualmente validas, pues puede haber algunas que atenten contra ciertos
valores universales que racionalmente se pueden defender en nombre de
derechos fundamentales de las personas. Como se vera después, la demo-
cracia y el pluralismo también tienen sus limites infranqueables que cons-
tituyen la condicion de su supervivencia. Un ejemplo muy proximo a
nosotros es el del terrorismo, cuya esencia es inmoral y cuya justificacion
ética es imposible ya que se basa en la negacmn del derecho del «diferen-
te» a vivir y a discrepar. Nadie, con un minimo de racionalidad moral,
puede aceptar que el pluralismo eético deba incluir entre sus teorias al
terrorismo, pues éste en si mismo es la negacion del pluralismo y de la
democracia.

Neutralidad ética, amoralismo y educacién

UNA de las grandes tensiones teoricas
y practicas en las que nos movemos los educadores que hemos vivido
bajo la dictadura y ahora en democracia es aquella que se puede definir
como la dialéctica entre «moralizacion y neutralidad ética», entre «mani-
pulacion moral y pluralismo eético». En otro lugar he intentado demostrar
que la concepcion «nacional-catélica» del régimen politico anterior con-
virti6 a la moral en sindnimo de manipulacién perversa de las conciencias
tanto en el campo de la educacion politica como en el de la educacion
moral (6).

Las ironias que muchos ciudadanos/as de mi generacion hemos utili-
zado acerca de la «deformacion politica y moral» de aquel sistema educa-
tivo (v.g. el libro «EI florido pensib) no nos exime de un planteamiento
critico sobre nuestro presente educativo.

Se puede hablar hoy dia de educacion moral sin caer necesariamente
en el «adoctrinamiento moralizador» como ampliamente lo han demos-
trado muchos investigadores (cf. entre otros ]. Piaget y L. Kolhberg). La

(6) Luis M.* Cifuentes: Revue internationale d’éducation. Ihidem, p.
111-119.



educacion moral como proceso gradual y progresivo de cada persona
hacia la autonomia moral es una evolucion personal, reflexiva y critica en
la que las actitudes, principios y valoraciones morales, deben ir desde
posiciones heteronomas de pura obediencia a las normas sociales, juridi—
cas y culturales hasta la consecucion de unos principios propios y auténo-
mos de valores universales que inspiren la actuacion del ser humano por
el hecho de serlo.

Por otro lado, también se debe hablar de «pluralismo ético» como
una posicion moral desvinculada del <amoralismo» y del «indiferentismo
moral», ya que la aceptacion del hecho del pluralismo en materia de

‘teorfas éticas y sus consiguientes practicas morales significa que no se

puede imponer a los demas por la fuerza y la coaccion mi «teoria ética» y
mi «practica moral» como la nica verdadera. Ni la «moralizacion coacti-
va» ni la «amoralizacion y desmoralizacion inculcadas» pueden ser acep-
tadas por la filosofia de la educacion actual.

En la actualidad, existen muchos educadores convencidos de que es

imposible impartir clases de ética sin moralizar y adoctrinar, Creo que su _

confusion reside en que no pueden o no quieren entender que hablar de
educacion es hablar de «proyectos éticos» en los que hay que compartir
determinados valores, actitudes y normas morales; en ese sentido, es un

hecho innegable que todos los sistemas educativos europeos en proceso.

de reforma, han puesto en el centro de sus preocupaciones educativas la
ética como «eje dinamizador del proyecto: educatiyo de cada centron.
Toda educacion implica y conlleva unas metas antropologicas y éticas
que es preciso definir y compartir en el seno de la comunidad educativa.

En un extremo opuesto se situan los que defienden la «neutralidad y
la amoralidad» como nicas formas validas de ejercer la profesién docen-
te. Asi piensan quienes, desde un «positivismo» mas o menos consciente,

se niegan a explicitar su posicion ética, sus valores morales, sus actitudes y.
normas de conducta moral en nombre de una neutralidad tica o de un \

amoralismo que se pretende insensible a cualquier valoracion moral de su
profesion. En la filosofia actual, tanto en la filosofia de la ciencia como
en la filosofia moral, no tienen vigencia las posiciones tedricas que de-
fienden la neutralidad ética o el amoralismo, ya que toda actividad huma-
na, sea cientifica, educativa o artistica, tiene implicaciones morales sea
por accion o por omision. Ninguna accion consciente del ser humano
puede escapar a la valoracion moral tanto de lo que hace como de sus
consecuencias.
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Ni siquiera los defensores del neopositivismo mas ciego han sido
capaces de mantener hoy dia la tesis de la «asepsia moral» en la actividad
cientifica. La actual filosofia de la ciencia, asi como la historia y la socio-
logia de la ciencia occidental muestran las profundas valoraciones y con-
secuencias morales que han tenido los grandes descubrimientos cien-
tificos, como por ejemplo, la «energia atdmica».

Por otro lado, los seguidores de un pretendido «amoralismo» de raiz
nietzscheana, que intentan considerar la accion humana como una «obra
de arte» que se construye desde la autenticidad de cada individuo, no
pueden sustraerse a la critica argumentativa de las razones morales del
discurso dialogico mas universalista. Si nos cefiimos al campo de la filoso-
fia de la educacion, se ve que es inadmisible, tanto en la teoria como en la
practica, la tesis de la neutralidad ética del educador, que tnicamente
transmite conocimientos y no deja traslucir ni valoraciones, ni normas, ni
actitudes morales en su quehacer profesional. Todo profesmnal de la en-
seflanza, tanto el universitario como el de los niveles medios y basico,
ejerce una interaccion con sus alumnos/as que de modo directo o indirec-
to revela una posicion ética y unas actitudes respecto a su modo de ense-
far, a la ciencia que transmite y a sus consecuencias morales y sociales. El
mito del «cientifico puro» y del «profesor neutral» en cuestiones ideologi-
cas y éticas ha sido destruido claramente por la realidad de los hechos y
por la historia y la sociologia de la ciencia y de la educacién. Son ejem-
plos evidentes de lo dicho, por no citar otros, la vida y la obra de dos
grandes pensadores de nuestro siglo: Bertrand Russell y Albert Einstein.

Sistema educativo espanol y pluralismo ético

EL nuevo sistema educativo espaiiol
configurado por la LODE y sobre todo por la LOGSE (Ley Organica del
Sistema Educatwo) (1990) ha optado por un modelo de educacion moral
que algunos paises europeos han implantado en su sistema educativo (por
ejemplo, Gran Bretafa y Suecia) y que consiste en que los valores, actitu-
des y normas morales sean debatidos, consensuados y compartidos por
toda la comunidad educativa, sobre todo por el profesorado, y se reflejen
en el Proyecto Educativo de Centro (PEC), de tal modo que impregnen
todas las actividades y dindmica del mismo. Ademas s establecen, en la
LOGSE y en sus consiguientes decretos, drdenes e instrucciones ministe-



riales una serie de medidas tendentes a reforzar esa tesis de la «transversa- .

lidad de la educacion moral. Por ello se debe formar a todo el profesora-
do de todas Tas especialidades para que imparta unos temas llamados
«transversales» (educacion para la igualdad, para la paz, para el consumo,
para la salud, etc.) de tal modo que desde sus propias areas de conoci-
miento sepa transmitir también valores, actitudes y normas morales con-
tenidas en el Proyecto Educativo y en los Temas Transversales.

Desde la filosofia moral, desde la ética, no se puede reprochar nada a
este modelo de educacion moral que el Ministerio esta implantando en la
actual Reforma Educativa, ya que toda comunidad educativa dentro de su
sistema politico democratico debe debatir y aceptar un conjunto de valo-
res y normas que, en el marco de la Constitucion, exprese el modelo
educativo que de modo colectivo defiende. Cada Centro de ensefianza
puede configurar de modo racional y libre su propio Proyecto comin,
respetando el pluralismo politico y ético de nuestra sociedad. Es evidente

que la ensefianza pablica espafiola es el ambito donde el pluralismo ideo-

logico, cultural y ético va a tener mayor relevancia, ya que en ella convi-
ven ya los agentes sociales mas heterogéneos de nuestra sociedad (dife-
rentes clases sociales, diversos grupos étnicos y culturales). Ademas es en
el ambito de la escuela piiblica, creo yo, en el que se estan dando ya las
mayores dificultades a la hora de elaborar un Proyecto Educativo de Cen-
tro, entre otras razones, por falta de formacién ética del profesorado y por
la confusion entre «educacion moral> y «moralizacion» en muchos agen-
tes de la comunidad educativa.

El profesorado de Filosofia representado por la SEPFi (Sociedad Es-
pafiola de Profesores de Filosofia) siempre ha defendido ante el Ministe-
rio de Educacion que la «educacion moral» disefiada en la LOGSE era
insuficiente por diversas razones y que era necesario incluir la «ética o
filosofia moral» como una disciplina filosofica en un marco curricular
autdnomo y con mayor peso horario en varios cursos de la Educacion
Secundaria Obligatoria y en el nuevo Bachillerato.

Las dos razones fundamentales de nuestra demanda de una especifica
profundizacion ética de caracter filosofico en el nuevo sistema educativo
son estas:

1.%) La educacion moral que pretenden realizar los «contenidos
transversales» y el Proyecto Educativo de Centro adolecen de defectos
graves que los hacen casi inviables «a radice»: carencias de formacion y
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desinterés por dichos temas educativos y éticos en la mayoria del profeso-
rado y ademas falta de horarios y medios didacticos para su puesta en
practica. El hecho de que ambos temas (Proyecto Educativo y Transversa-
les) sean responsabilidad de toda la comunidad educativa es, al menos en
los centros puablicos, un indice de su probable fracaso. En el ambito esco-
lar, como en el de cualquier empresa, las responsabilidades deben estar
bien delimitadas.

2.%) La sociedad pluralista y compleja en la que vivimos necesita un
tiempo especifico de reflexion en el ambito escolar e impartido por espe-
cialistas en filosofia moral o eética, ya que la educacion moral se limita a
crear en muchas ocasiones sentimientos y actitudes demasiado esponta-
neas, poco criticas, poco contrastadas y muy poco reflexivas sobre las
normas y los valores morales que estan en conflicto en la actual sociedad.
El adoctrinamiento moral y politico que se padecio en el sistema educati-
vo franquista no debe ser sustituido por una «moralizacion ético-politica»
en la que la reflexion critica y el disenso estén prohibidos en la escuela.

Creo que la clave conceptual del pluralismo ético reside en los con-
ceptos de democracia moral, respeto y tolerancia de los que hemos habla-
do antes. El sistema educativo espafol actual estd conociendo en la
practica las dificultades del pluralismo democratico que se dan en la so-
cledad espafiola, La democracia no puede reducirse como sistema de con-
vivencia a un conjunto de normas juridicas, formales o procedimentales
carentes de todo compromiso con unos valores y unas normas morales.
El sistema educativo debe ser algo mas que un sistema de convivencia
establecido por el estricto cumplimiento de unos reglamentos formales,
vaciados de contenidos valorativos y de finalidad etica. La idea de que el
educador es algo mas que un «funcionario docente» que transmite cono-
cimientos debe convertirse en que tiene que ser una persona preocupada
por los valores y las normas morales que se transmiten al alumno, yello
no significa reconvertir al profesorado en apostol de una mision religiosa
ni mucho menos, sino en responsable de una tarea ética inexcusable. Ese
es el sentido de la democracia como participacion responable y como
compromiso moral con nuestros educandos.

En cuanto al respeto y a la tolerancia, que son las actitudes basicas
ante las diferencias éticas que observamos en la escuela, la misma LOGSE
sefala que: «en la educacion se transmiten y ejercitan valores ... como el respeto
a todos los derechos y hibertades fundamentales... los habitos de convivencia de-
mocrética y de respeto mutuo». Y en otro lugar del mismo preambulo de la



LOGSE se dice que vivimos «en una sociedad axiolgicamente plurab (7).
Todo ello nos indica que el pluralismo ético propio de la sociedad espa-
fiola debe trasladarse a la educacién mediante el fomento del didlogo y la
participacion de todos en los ambitos de decision que les atafien. Por eso
el pluralismo ético debe traducirse en la comunidad educativa en la posi-
bilidad de establecer proyectos éticos diferentes que se desarrollen dentro
del respeto a las libertades y derechos fundamentales de todas las perso-
nas. Lo que no es admisible dentro del legitimo pluralismo ético del
ambito escolar es la manipulacion de las informaciones y la coaccion en
las decisiones que deben tomar los que estin en posiciones de inferiori-
dad académica o son menores de edad.

Los proyectos éticos que el sistema educativo espaiiol podria desarro-
llar deberan girar, creo yo, en torno a los derechos humanos como eje
central de una nueva ética civil para todos los ciudadanos, con indepen-
dencia de su adscripcion ideolgica, religiosa, sexual, racial o lingfiistica.
Por el momento no creo que exista mejor reflejo del pluralismo ético que
la defensa de las legitimas diferencias axiologicas en el marco del respeto a
la Declaracion Universal de los Derechos Humanos. El ecologismo, el
pacifismo y el feminismo, los nuevos proyectos éticos de nuestra época,
pueden ser una reinterpretacion adaptada y ampliada de los derechos
humanos, ya que la ética actual tiende a ser menos homocentrica y mas
biocéntrica, menos etnocéntrica y mas humanista y menos androcéntrica
y mas personalista. La ampliacion de todos los proyectos éticos mas inno-
vadores, en los que miles de personas de todo el mundo colaboran activa-
mente por medio de las ONGs, demuestra que los derechos humanos
son, por el momento, la Ginica via posible de dialogo intercultural, in-

terreligioso, interétnico e intersexual capaz de generar una nueva ética , "

mundial.

La LOGSE y el nuevo sistema educativo espaiiol prefigurado en ella
deben sentar las bases de una nueva manera de abordar la presenua de la
ética en la escuela, lejos de todsladoctrinamiento moral o politico, \que
solo puede ser evitado bajo la luz de la filosofia, que ha sido 51empre l
encargada de potenciar la reflexion, la critica y la autocritica de todas la
actitudes, valores y normas morales.

() Ley Organica de Ordenacién General del Ststema Educativo. Cen-
tro de Publicaciones. Secretaria General Técnica, Madrid, 1990, PreAm-
bulo, p. 7. p o G
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