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El mal: Aporía 
para el pensamiento 
y reto para la acción 

S i en el plano religioso la cruz es encrucijada 
ineludible para optar por la rebelión o la 
revelación, en el terreno filosófico el mal es 
interrogante para el entendimiento y desafio para 
la voluntad. El autor aborda la urdimbre de los 
males tanto naturales como humanos desde la 
doble perspectiva de la razón y de la fe. 

Juan Masiá Clavel, SJ ):- _______ ____. 

DESDE las desgracias naturales has
ta la culpa, pasando por la inevitabilidad biológica de nuestra propia 
enfermedad, vejez y muerte, son innumerables los flancos por los que nos 
acosa el enigma del mal; pone, a menudo, en aprieto a nuestro pensa
miento y deja, a veces, paralizada nuestra acción. Son muchas las pregun
tas sin respuesta que plantea el mal: lo incomprensible de una I er d 

'' Profesor de Antropología en la Facultad de Filosofía. U. P. Comillas. Madrid. 
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vulnerable, de una responsabilidad tentada, del sufrimiento inocente, de 
la esperanza angustiada (1). 

Además del mal como desgracia, tan abundante, confrontamos tam
bién elmal como paradoja de una libertad esclava a diversos niveles: en el 
p ano per onal - nuestras contradicciones mternas de hacer lo que no 
cfueremos y no hacer o .9.ue uernamos-; en e pano m erpersonal 
-mezc a mexp 1ca e de responsabilidad, destino y azar en las rupturas 
que afectan a cada relación humana- ; en el plano ideológico -coexisten
cia ineludible del error y la verdad, de la manipulación y el desenmascara
miento-; en el plano institucional -propagación como una ameba del 
mal estructural que afecta a las instituciones de la sociedad-, etc. 

Nos vamos a fijar aquí en la situación de aporía que supone el mal 
para nuestro pensamiento y en el reto con que nos provoca a la acción. 
Finalmente, nos preguntaremos cómo confrontar ambas desde una acti
tud de fe. 

Las aporías del mal invitan a pensar 
de otro modo 

ANTE el reto que presenta el mal se da 
JJOt vencida toda filosofia y queda puestoen crisis todo pensa~ · ..... 
lño tocamos este problema es posible concluir simétricamente un conjun-
to de tesis antropológicas. Si confrontamos esta contradicción ya no se 
puede redondear el sistema. N_2te.s.trcll.amos contra una pared y un calle-
jón sin sali<JJ. Cuando el filósofo P. Ricoeur e a oro su filosofía de Ta 
vo1untacl tuvo que cambiar de metoáologia a m1 a e cammo. ía 
entre aren es1s e tema e ma a cu a era osible lle ar hasta el final 
de la obra Lo voluntario lo, involuntario. Pero, una vez !anteado el enig-
ma de un, 1 erta m1 a , a OJtcamen e ese ava fª no era 2.QSIDle 
proseguir la antropo og1a -¡ oso 1ca sm que ésta acabase en interrogante y 
puntos suspensivos. En Finitud y culpabilidad (2) intentó confrontar este 
tema y puso de manifiesto la desproporción radical entre finitud e infini-
tud en el ser humano. Trató de afirmar, como constitutivo del ser huma-
no, «la alegría de decir que sí en medio de la tristeza de la finitud >), Pero 

(!} El tema sigue estando de actualidad como mostraba el XVII 
Foro del Hecho Religioso (1994). Véase J. Juanco, •El Mal• en: Memoria 
del lns1i11110 Fe y Serularitlat!, M:1drid, 1994, 11 9- 125 . 

(2) Trad . cast. en Taurus, Madrid, 1979. 



chocó contra la imposibilidad de racionalizar la paradoja de una libertad 
que, sin deiar de serlo, es a la vez esclava. Volvió entonces la vista, en su 
segunda parte, a una hermen~utica de las expresiones con que la humani
dad ha hablado sobre este enigma. Surgió así La simbólica del mal, cuya 
conclusión fue precisamente «dar que pensar» sobre el enigma planteado 
por la primera parte de la obra. 

Ricoeur ha seguido tratando el tema del mal. La publicación reciente 
qe una recopil.aci' de escritos suyos sobre temas fronterizos entre filoso
fia y teología incluye un ensayo sobre el desafío del mal para el pensamien
to, la acción y la fe. En él se ins iran estas sencillas consideraciones (3). 

Como ha dicho atinadamente P. Ricoeur, e hec o de que el enigma 
del mal ponga en crisis todo pensamiento no debería fomentar la renun
cia a pensar: por el contrario nos tendría que provocar a pensar más y 
mejor, pensando de otro modo (4). Como conclusión de sus reflexiones 
sobre el mal, nos recuerda este filósofo que el problema del mal no es un 
enigma solamente es eculativo: «exi e, die¿ una conver encia entre l 
pensamiento la acción en el sentido moral cltira.nsfoi:ma
ci9n espiritual de nuestros sentimientos» (5). 

Es mucho lo que abarca el enigma del mal: mal cometido, mal sufri
do, mal que anticipamos al anticipar la propia muerte ... Desgracia, dolor, 
pecado, muerte ... Y todo eso formando parte de una condición humana 
que no acabamos de aclarar. Lo que comienza con un enigma acaba con 
una aporía ante lo inexplicable. En todo caso, el mal descompone la 
tendencia de nuestro pensamiento a la sistematicidad. Nos obliga a un 
discurso abierto e inacabado. 

A la hora de hacer un recorrido histórico, no falta en ninguna visión 
de conjunto la clásica objeción de E icuro: O Dios no uede im edir el 
mal o no quiere; si no pue e, no es omni otente· si no uiere, no es 
6ueno. coeur sospec a que este modo de «pensar el tema del mal» y 
«pensar el tema de Dios» presupone un pensar capaz de una totalización 
sistemática neutral, aséptica y abarcadora de toda la realidad bajo el domi
nio de la coherencia lógica. Por eso le resulta posible a ese modo de 
pensar un planteamiento del problema en términos de cómo hacer com-

(3) P. Ricoeur, «Le mal: un défi a la philosophie et a 13 théologie•, 
en : Lectures lll, Seuil, París, 1992; el ensayo había sido publicado aparte 
en Geneve 1986, recogiendo y ampliando su con fe rencia «El escándalo 
del mal•, ten.ida en el marco de un debate con B. D upuy, E. Levinas y 
otros, publicado en L,s N ouveaux Cahiers, n. 85, 1986. 

(4) Lu·/ures 111, 111. 
(5) Lectures fil, 229 . 
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patibles tres proposiciones que se contradicen: «Dios es omnipotente», 
«Dios es absolutamente bueno», «El mal, sin embargo, existe». Tanto una 
teodicea que combatiera en favor de la coherencia de estas tres proposi
ciones como una anti-teodicea que renunciase a una de ellas por su in
compatibilidad con las otras, pecarían, a juicio de Ricoeur, por no poner 
en duda las presuposiciones de dicho planteamiento de la cuestión. Entre 
un pensar apologético y una renuncia al pensar, hay otra alternativá: Ün 
peñsar ae otro mo o, provoca o por e enrgma y laapnrí:a,-. --
~ ta dificu taa para em arcarse en ese proyecto ncoeunano de «pensar 
de otro modo», invitados por la aporía, proviene, entre otras causas, de la 
tendencia a abarcar en nuestra tradición cultural aspectos tan diversos 
como las desgracias, el pecado, el sufrimiento o la muerte. Sobre todo, la 
falta de distinción entre el mal infrin ido el mal padecido-:el. ma como 
'cu pa y e ma como desgracia, 1ficu!ta el tratamiento del tema. Pero, por 
otra parte, es también cierto que hay una íntima vinculación entreambos,_ 
ya que hay un misterio de nuestra condición humana en que se méiélan 
en unidad profunda el pecado y el sufrimiento. En el fondo del corazón 
del culpable hay algo que le hace reconocerse a la vez como víctima y 
como culpable. «Hice yo el mal, pero lo hice arrastrado». Y en el fondo 
del sufrimiento y la desgracia aparece una interrogante: «foo será ue, 
~ lectivamente, nos a a 1amos merec1 o e a gun !!}odo?». 
Tales ex resiones son residuos del intento ue 1 Qensamiento mítico 
·n120 por explicar lo inexplica le. 
-- Los mitos exploraron ese lado oscuro de la condición humana desde 
una preocupación por sus orígenes. fonfundiendo ethos y cosmos, los 
relatos fundacionales sobre orígenes nos hacen volver la vista atrás. A 
pesar de su apariencia irracional, hay· un gran es erzo por exp 1car el 
porqué en el pensamiento mítico que cuenta de dónde vino el mal. «Por 
su lado fok onco e mito recoge L ª--9 emoníaco de la ex eriencia e 
ma ,art1culánáola en un lenguaje. Inversamente por su lado es eculatiy_o 
pr epara e cammo parn !S teo 1ceas racionales acentuando la cuestión de 
lofofígenes. Qyeda planteada la cuestión para las filosofias y teologías: 
~de dónde viene el mal?» (6). 

Un as ec ensamiento hebreo participa de este e foque.mítico 
y lo desarrolla en forma de retribución: «su res porque pecaste o porque 
pecaron tus padres», esto se pone en crisis cuando aparece una re exion 
--- -->---1 ~ ~ 

(6) l ectures lll, 216. 



como la del libro de Job ante el escándalo del sufrimiento inocente. La 
literatura sapiencial poñe al desnudo el escándalo del mal y, evitarioo 
consuelos fáciles, de¡a que el hombre y Dios se pongan pleito mutuamen-
1e.ta pregunta «¿de dónde ef mal?» cede el uesto a la re unta«¿ or ué 
pre en e a m1. ». 

ero~ en vez de prolongarse en la historia del pensamiento occidental 
esta tradición de lo sapiencial, prevalecerá, por influjo de la gnosis, la 
tendencia de las teodiceas a centrarse en la pregunta «<'.de d6nde viene el 
mal?», tratán_dolCLC:.Ollo_ a «t talicta- ro emat1ca». La consectJrocia 
serflín calle· ón sin salida ara el 12ensamie_n10. «Agustín y Pela io 

c iendo dos versiones opuestas de una visión estriétámente mor l, 
e¡an sm res uesta la rotesta del sufrimiento in· usto· el rimero, conde-

nán o a a silencio en nombre de una ingtlpación en mas género 
umano; el segundo, ignorándola en nombre de una reocu 'ón al -

mente éticade a PQ11S.aD.Uioaa» (7). 
Cuando en el siglo XVII P. Bayle ataca la rovidencia de Dios como 

indemostra5le a causa e ma , eibniz em rende la defensa y justifica
ción~ Dios, un Dios que ía crea I me· or e os mundos posibles. 
Pero acontecimientos como el terremoto de I .isboa hacen tambalearse, 
acfemás de 1 edificios de iedra las construcciones de la filosofia.Sin 
embargo, seguiremos leyendo en los manuales las 1versas pos uras ante 
el tema del mal con sus correspondientes críticas: la seductora atracción 
de los dualismos, rechazados desde las metafisicas de lo absoluto; el opti
mismo de los monismos panteístas, cuestionado por la realidad· doliente 
de cada día; las sutilezas de la especufación sobre el mal como privación 
del bien; el morbo del pensamiento del absurdo; etc. Ricoeur ha destaca
do, en el conjunto de toda esa historia de controversias, la seriedad de la 
re1lexión bnban<!.i_ a la que tambien ha dedica o en o ra ocas1on un 
estudio a fondo T8). «Puede decirse en favor de Kant que ha identificado 
lo que es desconcertante en el reconocimiento del mal... Somos nosotros 
los que en cada caso hacemos el mal, pero el mal, sin embargo, está ya ahí 
desde siempre ... . Kant ha apuntado hacia la paradoja de algo que está ya 
c_!esde siemp_re ahí, pero de lo que, sin embargo, nosotros somos responsa
bles» (9). -----

(7) Leclures !ll, 220. 
(8) P. Ricoeur: «Une hérmeneutique philosophique de la reli

gion: Kant (1992)», en: Leclures l!J, 19-40. 
(9) Id. p. 24. 
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El clamor de las víctimas nos apremia 
a actuar de otro modo 

Es muy conocida la parábola budista. 
«Un hombre fue alcanzado por una flecha envenenada. n seguida,_sus 

anentes y amigos amaron a un médico. i ué ocurriría si el enfermo -
comenzara a decir: «Yo no quiero dejar que se vende mi herida asta ue 
se_a_ ui~n es e om re ue me a a canza o con su ec a ... ? iCómo 
a~abaría esto? El hombre moriría por su herida» (Majhima Mikaya, 63; 
citado por C. Regamey, El budismo indio, en: F. Koning, Cristo y las religio
nes de la tierra, IIL B.A.C., Madrid, 1961, 235). 

Elmal e para la acción humana, ante todo, una llamada a combatir
. lo, a hacer porque desaparezca o, al menos, disminuya o se alivien sus 
efectos. L-ª-r.arábola budista nos invita a cambiar de ers ectiva. ientras 
que el pensamiento especulativo había prolongado el pensamiento n.ilii
c..i,haciéndose la pregunta acerca del origen del mal: «ide dónde viene el 
mal?», la acción humana, al verse interpelada por el mal, se siente a re
miada a buscar una respuesta práctica ante una situación, en vez e una 
~ teórica a un problema. La re unta ahora es: «iqué podemos 
hacer contra el mal?». Este cambio de rers ectiva nos ro ecta acia el 
uturo, nos one ante una tarea a realizar. 

Nos encontramos con la doble expenencia de unos seres humanos 
-intluicio ·cada uno de nosotros- aut rescteÍ!rutl unos seres humanos 
vmmas deLmaJ. En el primer caso·, ;L1 im__pmación y acusación sigue la 
_gige11cia de u11a pena o ~ stigo. En. eLs~gJJ!!.dO, d sufrimiento de las -
víctimas asciende en forma de clamor pi iendo que hagamos al o por 
~ t-clie!!o, por evitarlo o porque no vuelva a repetme. Hemos visto en la 
primera parte que para el pensamiento que confronta la aporía es mayor 
problema el que presenta el ser humano víctima del mal que el ser huma
no autor de él. Para la acción, este clamor es una llamada urgente. 

Dijimos antes que hay aspectos dtl_ ensam· ta hebreo que P-!.olon
gan·elpensamientomítico y _q.ue_._son cuestionados por la literatura sa-= 

piencíal escandalizactaante el sufrimiento inocente. Hay que recalcar 
aquí el iro que se da en el pensamiento bibhco con relación al mítico. Se 
trata e un giro acia e uturo. on a sa i una vamos, dice Ricoeur, 
contra el mito y más allá de la retribución. A ora se renuncia a re untar 
por que. Se convierte el mal en categorla de la acción y no de la teoría. «El 
,- -- -------- ________ ,_ 



mal es a uello contra lo que se lucha y se ha de luchar cuando se 
renunciado a nde viene. Hayma , lo constatamos. No sabe
mos decir or ué lo reconocemos ero a,v un clamar de víctimas que 
exige combatir el mal. Aun en los mismos relatos del Génesis, que partici
pan bastante de lo mítico, hay un giro hacia el futuro. El mal está ahí 
inevitablemente ero se lo deja atrás. - -
. En esta línea insiste Ricoeu,r en mantenerse en la dimensión práctica 
y recoger de esta tradición bíblica el ~ue nuestra relación con el mal sea, 
sobre todo, una relación 1iCo~El mal es, sencillamente, lo que no 
·aebería ser, el no deber ser por antonomasia. «El que puede decir que cree 
a pesar de la ·objeción del mal encuentra en Dios la fuente de su indigna
ción sin buscar en Él la satisfacción de nuestro deseo de explicaciones». 
Esta reflexión nos encamina a la tercera parte en que diremos algo sobre 
la actitud de fe al confrontar el mal. 

T erm~s esta segunda parte con una consideración de corte «una-
muniano». No es eramos a una · r órica sobre la funda~ 
CJon e unos principios para actuar éticamente. En vez de una ética como 
respuesta a unos principios, una acción liberadora como resp.u.e,51:a..a...U.m 
exigencia y a una indignación ante un clamor de víctim.as..lln..co.mpro.mi:... 
·so práctICo compatible con muchas incertidumbres teóricas ... 

La fe como esperanza da fuerza 
para actuar y pensar de otro modo 

LAS tres partes de esta exposición no 
siguen un orden lineal, sino circular, ya que cada una remite a las otras 
dos. La reacción de fe de que hablamos en la tercera parte nos da fuerzas y 
esperanza, a pesar de todo, para poner en práctica lo dicho en la segunda 
parte. A su vez, esta llamada a la acción nos urge tanto que evita el que 
nos quedemos bloqueados por lo fuerte del reto que para el pensamiento 
supone el mal o por lo duro de la prueba que supone para la fe. También 
el pensamiento, al ver cómo la acción y la oración se sitúan ante el mal se 
siente provocado a buscar otro modo de pensar que no reduzca a la 
búsqueda de coherencias lógicas o de totalizaciones sistemáticas. Por otra 
parte, su impotencia para racionalizar el enigma nos deja las puertas de las 
otras dos actitudes. 

Como Pablq_ en la carta a los romanos preguntamos por qué. _Co-
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mo Pablo hacemos ese esfuerzo tan notable por seguir repensando el 
tema. Y sobre todo como Pablo nos quedamos callados y en silencio ante 

silénoo de Dios: O altitudo ... - -
P. Ricoeur, a quien estamos siguiendo a lo largo de estas reflexiones, 

ha hablado de una ((respuesta emocional» al reto del mal. Este tipo de 
respuesta se añadiría a la (( respuesta práctica» del que actúa para dismi
nuir, aliviar o contrarrestar el mal. No se refiere Ricoeur, al usar el adjeti
vo «emocional», a ningún sentimentalismo fácil. Más bien se trata de una 
integración del pensar, el actuar y el creer. Admitiendo que es natural e 
inevitable el lamentar el mal y el quejarse, habría un camino para elevar 
de nivel el lamento y la queja, depurándolos al pasarlos por una actitud 
sapiencial enriquecida por el pensamiento y por la fe. La sugerencia para 
este enfoque se la brinda a Ricoeur el ensayo freudiano sobre el duelo y la 
melancolía. Durante el proceso del duelo se va llevando a cabo una des
vinculación que nos libera de las ataduras afectivas que nos hacían vivir el 
vacío y la ausencia como pérdida de nosotros mismos. De un modo se
mejante propone Ricoeur un camino sapiencial de depuración de la vi
vencia de mal: la a off ación del pensamiento, ue se ha VI.Sto mv1ta o a 
pensarde otro modo, y la contri uc1ón de la acción, ue se a visto 
á remiada por el clamor e as víctimas a obrar e otro mo o, se rolo;
gan en unáactitud de fe ue da fuerzas para es erar e otro ..!lli 

Se po rían enumerar varios esta 10s en este camino de de2uración. 
El primero consistiría en lo que Ricoeur llama «integrar la i norancia»: 
~acar eriñayor partido positivo de las a2orías a queseha visto conducido 
el pensamiento. Para eílo se requiere simplemente aprender a decir sin 
miedo: «no sabemos, no comprendemos no ociemos e~lo». Con· 
e o se evitan os eli ros e la tendencia a la autoacusación, que futerpre
taría el mal como retribución, así como e a proyección de ésta sobre 
Dios, a cuya voluntad de castigo tenderíamos a atribuir el mal. Freud nos 
había hecho caer en la cuenta de que hay una tendencia en los que sobre
viven a culpabilizarse por la muerte del ser querido. También se da una 
tendencia de las víctimas a cu! abilizarse e trand- en el juego_de la 
·'Wd!fil~Iatona. uandoactitudes como éstas se proyectan sobre Dios 
ante el enigma del mal tendemos a echar a Dios la culpa o a decir que lo 
ha querido para castigarnos . 

Aun ue a veces se la resente como ro ia de la fe, no es síntoma de 
una fe madura la reacción ante el mal en térmmos de: «Dio l~-
1dO:-ha quericlo castigarme.~ La fe madura ha de aprender a decir: «nÍ ,___ -- -



Dios ha podido querer esto, ni lo ha permitido para casti arme o ara mi 
bien; senCll amente, no me o exp 1co, ero a rea idad del ma s1 ue 
estando a 1 y e e asumir a». e trata de una i no rancia es eranzada o 
una esperanza que asume e ser ignorante. A esto le llama Ricoeur «el 
grado cero de la espiritualización de la queja». 

En segundo lugar, avanzando por este camino de depuración, ven
dría una mayor espmtua 1zac1ó_n, convirtiéndola en ración dirigida al 
mismo Dios. La inspiración para este paso viene del Antiguo Testamento. 
El Dios e la Alianza se queja dirigiéndose a su pueblo. Este, a su vez, se 

ueJa mg1en ose a su 10s. 
am 1én la fe madura debe perder el miedo a quejarse. Algunos 

creen que el decir a Dios «(Por qué me_p..assus_to? ¿Por qué ha teni o que 
monr precisamente este ser querido? ¿por qué precisamente a mí?», etc., 
sería una queja blasfema. No lo es, sino más bien se trata de una ue·a 
que uede debe convertirse en oración im aciente es eranzada. La 
utiliza el salmista cuando grita: «(Hasta cuándo, Señor, hasta cuándo?». 
Lo opuesto a esta actttu es e empeño e tantas teodiceas en justificar a 
D10s mediante una apologética que utiliza fácilmente el argumento de 
que «Dios permite el mal para obtener un bien». Pero ese Dios planifica
dor de males para obtener bienes sería el reverso del Dios castigador que 
envía males para retribuir los cometidos por nosotrosJlico se suma a 
los ue han ro uesto una «teolo ía de la rotesta- ue·a-oración» frente a 
una «teología de a permisión divina del mal». 
- En tercer lu ar, este camino de de uración asa or la inte ración 

dentro de la fe la es eranza de los obstáculo intralü.LQ ........... .....__. _ _ 
estreÍlado el pensar especu ativo a trat cudriñar-el.enigma. .. deLmal~ 
La e ma ura tiene que expresarse mediante estructuras semejantes: las 
razones que tenemos para creer en Dios no tienen nada que ver con una 
solución prefabricada para el problema del mal; no es problema sino 
enigma y misterio. Si creemos en Dios no es porque nos resuelva el mal, 
sino a pesar del mal... 
- Al ma e este recorrido se refiere Ricoeur a otras posibles vías sa

P.ienciales de asum · grar-el..mal.. U na de ellas sería el renunciar or 
completo a la queja por haber descubierto un valor educativo y purificati
vo en el paso por la negatividaci_Respetaríamos esta actitud allí donde se 
diera como un don, pero reconociendo que es algo que no puede ni 
enseñarse ni imponerse; además, tiene el peligro de que la víctima del mal 
se autodestruya o desemboque en fa autoacusaci~ ese camino Otra 
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~ muy digna de tenerse en cuenta grí a uella teología de IB_ cruz y del 
c;lofoí del mismo Dios, que enseña a quedarse con_Cns o en a cruz en 
silencio ante el silencio de Dios. Con esta actitud se lleva a su nivel más 
alto la que estaba esbozada en Job cuando, haciendo a Satán perder la 
apuesta, daba el salto de amar a Dios gratuitamente a esar de todo. 
Finalmente, conectaría esta act1tu sapiencia con a que se escu re en el 
diálogo cristiano-budista, aún incipiente. 

Pero aquí nos interesa más resaltar el acento puesto por Ricoeur en 
que ninguna de estas formas de asumir e integrar el enigma del maj desde 
una ma urez umana y cristiana ~hería convertirse en evas1fülcjüe blp
quee el actu~: «No quisiera, dice, aislar estas experiencias solitarias de 
sabuluria fuera del marco de la lucha ética y política contra el mal, una 
lucha capaz de reunir a todas las personas de buena voluntad. Por rela
ción a esta lucha, estas experiencias sapienciales son, como las acciones 
de resistencia no violenta, anticipaciones en forma de parábolas de una 
condición humana en la que, una vez suprimida la violencia, quedaría al 
desnudo el enigma del verdadero sufrimiento, del sufrimiento irreducti
ble» (10). 

( 10) Lec/u res lf/, 233. 




