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RESUMEN: En este articulo discutimos la presencia de la verdad dentro del pensamiento
humano, a través de una comparacion tedrica y critica con la hermenéutica, la filosofia
analitica y el neoidealismo. La tesis que se sostiene es la del realismo puro, segun el cual
la verdad no es ajena al pensamiento humano, pero ni siquiera es producto de tal pen-
samiento. Las implicaciones practicas que se derivan de esta posicién son sumamente
relevantes: la practica humana pide y exige operar con la verdad o sobre la base de la ver-
dad, especialmente en referencia a las cosas mas importantes. Pero la praxis humana se
desarrolla siempre en el pensamiento y sobre la base de éste. Por tanto, si el pensamiento
humano no fuera capaz de conocer la verdad, todas nuestras acciones practicas perderian
su sentido, su importancia y su dignidad.

PALABRAS CLAVE: Pensamiento, verdad, practica, realismo, hermenéutica, filosofia ana-
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ABSTRACT: In this article, we discuss the presence of truth within human thought, throu-
gh a theoretical and critical comparison with hermeneutics, analytical philosophy and
neo-idealism. The thesis that is supported is that of pure realism, according to which
truth is not foreign to human thought, but it is not a product of such thought either. The
practical implications that derive from this position are extremely relevant: human practice
asks and demands to operate with the truth or on the basis of the truth, especially with
reference to the most important things. But human practice always develops in thought
and on the basis of it. Therefore, if human thought were not capable of knowing the tru-
th, all our practical actions would lose their meaning, their importance and their dignity.

KEYWORDS: Thought, truth, practice, realism, hermeneutics, analytical philosophy,
neo-idealism.

RAZON Y FE, julio-diciembre 2024, n.° 1.465, t. 288 J/ ISSN 0034-2035 - e-ISSN 2659-4536 327-338



328 PAOLO BETTINESCHI

1. INTRODUCCION

Que la verdad es y puede ser el contenido del pensamiento humano no
siempre se ha dado por sentado en la filosofia y, mas en general, en la cultu-
ra, tanto humanistica como cientifica. La historia de la filosofia moderna nos
ha acostumbrado, desde hace mas de dos siglos, a creer que el pensamiento
es incapaz de conocer la realidad en su verdadera identidad. El empirismo
cientifico y el fenomenismo en los que prospera la critica kantiana marcan
quizas el testimonio mas explicito de esta creencia. Se trata de una creencia
que, sin embargo, es una suposicion no probada ni demostrable, pero que,
a pesar de su imposibilidad de demostrar, aln sobrevive en gran parte de la
filosofia contemporanea.

La tesis que quiero presentar aqui es la tesis que constituye el corazén del
realismo puro, es decir, del realismo fundado y desarrollado por Gustavo
Bontadini y sus principales alumnos durante los Ultimos cien anos (Bettines-
chi, 2003). En el realismo puro, el pensamiento se dispone al ser y el ser
se dispone al pensamiento. Esto significa que: no hay extraineza del ser al
pensamiento que deba ser laboriosamente mediada o superada por uno
para llegar al otro, y no hay oposicion entre ellos que deba ser eliminada
en términos dialécticos segun un proceso mas o menos interminable. El fe-
nomenismo se adhiere al supuesto de extraieza, que ha recorrido toda la
modernidad hasta Kant (Kant, 2016; Bontadini, 1996) y que, disfrazado, to-
davia puede encontrarse presente en gran parte de la reflexion filoséfica
contemporanea, ya sea de naturaleza hermenéutica o analitica. El neoidea-
lismo del siglo XX, sin embargo, se adhiere al supuesto de que la oposicion
debe ser eliminada dialécticamente, especialmente en su versiéon actualista.
Intentemos explicar brevemente los motivos de estos Ultimos indicios.

2. EL FENOMENISMO EN LA FILOSOFIA CONTEMPORANEA

Intentemos, entonces, mostrar por qué, desde un punto de vista auténtica-
mente realista, el fenomenismo también puede rastrearse en la reflexién filo-
sofica contemporanea que sigue a la etapa idealista y que se ha desarrollado
sobre todo en las dos corrientes (a menudo opuestas) de la hermenéutica
y de la filosofia analitica. Ahora bien, la filosofia puede determinarse como
reflexion hermenéutica de diferentes maneras. Algunas de estas formas son
preciosas e indispensables; otras son empobrecidas e inadmisibles, en rela-
cion con algunas tesis que repiten constantemente. En general, podemos
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afirmar que el pensamiento hermenéutico es aquel pensamiento que hace
de la interpretacion el centro o columna vertebral de su discurso. Y también
decimos que hay necesidad de interpretar, donde la verdadera identidad de
la cosa interpretada (o de la cosa a interpretar) no aparece inmediatamente.
Si esta verdadera identidad apareciera inmediatamente en el pensamiento,
no habria necesidad de interpretarla. En efecto, en este caso, interpretar
se convertiria en algo que blinda y aleja la vision de la verdad, porque la
interpretacion —por definicion— es algo distinto de aquello que se dice
interpretar. La interpretacion, en cambio, se convierte en algo precioso e
indispensable, donde la verdad no se manifiesta claramente en toda su com-
plejidad posible. Y como el pensamiento humano es un pensamiento situado
y prospectivo, al que no se le aparece inmediatamente la totalidad concreta
de lo que es (asi como no se le aparece inmediatamente la totalidad concre-
ta de las conexiones o relaciones dentro de las cuales las cosas se colocan o
podrian colocarse), en el hombre el pensamiento necesita integrar de ma-
nera interpretativa la vision de la verdad que aparece de manera inmediata
pero también parcial o limitada.

La buena hermenéutica surge de esta conciencia basica, que mantiene firme,
por un lado, la disposicion esencial del pensamiento hacia la verdad y de la
verdad hacia el pensamiento, pero que, por otro lado, no olvida la naturale-
za no absoluta y perspectiva del pensamiento humano —véase, por ejemplo,
el trabajo de Paul Ricoeur, Sigmund Freud, Carl Gustav Jung, Melanie Klein,
y también las reflexiones sobre el simbolo y la analogia de Virgilio Melchiorre
(Melchiorre, 1972; Melchiorre, 1990; Melchiorre, 1996;ver también Sacchi,
1988; Vigna, 2015; Totaro, 2013; Marassi, 2017).

Hermenéutica empobrecedora e inadmisible, sin embargo, es aquella teoria
filosofica seguin la cual la interpretacién es algo insuperable o trascendental
ya que la verdad nunca apareceria al pensamiento, ni de manera absoluta,
ni parcial o finita —me refiero en particular a las tesis de Derrida y Vattimo
(Derrida, 1993; Derrida, 1989; Vattimo, 1981)—. Este tipo de hermenéutica
es empobrecedora, porgue la manifestacion de la verdad, a la que presupo-
ne que nunca podra llegar, es algo que vale infinitamente mas que la sola
interpretaciéon de la verdad que no coincide con la aparicién de la verdad
interpretada (asi como algo que deja huella vale mas que su sola huella). Y
también es inadmisible, puesto que la trascendentalizacion de la interpreta-
cién marca precisamente lo mismo que la insuperabilidad de aquello distinto
de la manifestacion de la verdad que es la interpretacion. Y si uno nunca pu-
diera escapar de aquello que no sea la manifestacion de la verdad que es la
interpretacion, entonces la verdad nunca podria ser vista ni tocada. Esto nos
dejaria totalmente confinados en la falsedad. El pensamiento se moveria sélo
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en el mar incierto y angustioso de la interpretacién que nada puede afirmar
de manera estable o incontrovertible. De ahi la inadmisibilidad de la teoria
que hace de la interpretacién la dimension que el pensamiento humano no
puede trascender en ningun caso. La autocontradiccion define su inadmisi-
bilidad.

Si pasamos ahora a considerar por un momento la filosofia analitica, es dificil
no reconocer que en su tendencia dominante vive como una “filosofia del
lenguaje” y luego de “juegos de lenguaje”, cuidando de no contradecir los
resultados de la ciencias naturales hipotéticas-experimentales cuyo método
también admira (Wittgenstein, 2017; Waismann, 1970). Partiendo de este
enfoque basico, la filosofia analitica corre el riesgo de caer a su vez en el
fenomenismo segiin dos modalidades distintas, pero no exclusivas.

Una primera modalidad de este deterioro o deslizamiento dentro del feno-
menismo ocurre cuando el lenguaje —con sus diversos juegos y sus reglas
mas 0 menos recurrentes— se convierte en la dimensién insuperable dentro
de la cual se supone que el pensamiento esta encerrado y excluido de un
conocimiento directo e inmediato del ser. El ser —asi se cree— no aparece
originariamente al pensamiento, porgue lo que aparece originariamente es
s6lo el lenguaje. Es decir: no son las cosas en su verdadera identidad las que
se manifiestan y se conocen, sino que lo que se manifiesta y se conoce de
manera inmediata e insuperablemente es el lenguaje, es decir, el complejo
(e internamente variado) sistema de signos que solo refieren a la verdadera
identidad de las cosas (Severino, 1992, pp. 135-244).

De manera enteramente similar y solidaria con lo que sucede con la interpre-
tacién dentro de cierta hermenéutica (no virtuosa), cierta filosofia analitica
(no virtuosa) situa el lenguaje como algo inevitable o insuperable, es decir,
como algo que, por ser insuperable, aleja definitivamente el pensamiento de
la verdad del ser. Por ejemplo, cuando Gadamer afirma que “el ser que se
puede comprender es el lenguaje” (Gadamer, 1999. Obra en la que se dice
gue "el ser es lenguaje”, que el concepto de “verdad”, se redefine a través
del “concepto de juego”, y donde se afirma que los “juegos de lenguaje”,
de los que también habla Wittgenstein, son el “juego que el lenguaje mismo
juega”, que se convierte asi en el auténtico sujeto de los acontecimientos
historicos), da voz a esta solidaridad fundamental que, aunque desapercibi-
da, une y retne sin duda una gran parte de la reflexién hermenéutica y una
parte igualmente grande de la reflexion analitica, que trabaja filoséficamente
sobre el lenguaje y su naturaleza normativa (ya sea légica, natural o pura-
mente contextual), en la creencia de que trabajar filoséficamente sobre el ser
es una actividad imposible, vana o sin sentido —segun lo que ya sostenian
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Carnap e incluso Wittgenstein, discutiendo de “pseudoproposiciones meta-
fisicas” o de el "mistico” y del deber de "guardar silencio” en referencia a
"aquello de lo que no se puede hablar” (Carnap, 2000; Wittgenstein, 2017,
proposiciones 6.44, 6.522, 6.53, 6.54, 7).

Una segunda forma segun la cual la filosofia analitica puede encontrarse en-
tonces replanteando tesis tipicamente fenomenistas consiste en suponer que
solo las ciencias que investigan la naturaleza con el método hipotético-expe-
rimental de origen galileano son portadoras de un conocimiento auténtico
sobre el ser o la realidad del mundo. La filosofia, incluso en su version anali-
tica, deberia entonces limitarse a comentar, difundir o explicar mejor en rela-
cion con el sentido comun lo que las ciencias naturales dicen saber. En este
contexto, sin embargo, sucede que la filosofia ya no se atribuye a si misma
la capacidad de conocer (y por tanto de pensar) la realidad con verdad, sino
gue esta capacidad se atribuye Unicamente a las ciencias naturales (Russell,
1981; Wittgenstein, 2017, proposiciéon 6.53). Que, sin embargo, son preci-
samente y ante todo ciencias hipotéticas, es decir, formas de conocimiento e
investigacion de la realidad que realizan sus propios experimentos y sus pro-
pias deducciones a partir de tesis inestables y precarias, como lo son todas
las hipdtesis por definicion (Bettineschi, 2012, pp. 107-118; Severino, 2006,
pp. 66-67; Poincaré, 1963; Naville, 1989).

Es decir, las hipotesis en las que se basan las ciencias naturales no son verda-
des absolutas e incontrovertibles que den lugar a un conocimiento absoluto
e incontrovertible. En cambio, siempre permanecemos (o incluso debemos
permanecer siempre, si escuchamos seriamente la epistemologia de Popper)
en el campo de lo relativo y lo falsable (Popper, 2008; Popper, 1983). Pero
la relatividad y la falsabilidad son precisamente atributos de la no verdad,
es decir, del pensamiento que no puede ver cdmo son las cosas invariable e
irrefutablemente, ya que se mueve sélo a través de las brumas de lo posible,
lo problematico y, por tanto, lo constantemente negable.

La verdad que no teme ninguna negacién sigue siendo ajena a las ciencias
naturales que hacen de las hipotesis su fundamento (inestable). Y esa filoso-
fia analitica, que se refiere a las ciencias naturales hipotético-experimentales
como la forma mas cierta y mas segura de conocimiento, permanece dos
veces detras de la vision de la verdad: por primera vez permanece detras
de esta vision, ya que no se atribuye a si misma la capacidad de lograrlo, y
se queda atras por segunda vez, ya que el conocimiento cientifico al que,
en cambio, atribuye esta capacidad es un conocimiento que, a partir de su
propio estatus epistemolégico, sélo puede adquirir hipdtesis, es decir, tesis
inestables y precarias —y no certezas inquebrantables o irrefutables.
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Pero si la verdad que no teme ninguna negacién se supone que es algo
extrano al pensamiento (ya sea cientifico o filoséfico), el pensamiento que
desea conocer la verdadera identidad de las cosas que componen el mun-
do se encuentra sélo con apariencias de verdad, es decir, con fenédmenos
engafosos. En la distancia supuestamente insalvable de la verdad, lo que
aparece al pensamiento sélo puede ser una forma de no verdad. Y cuan-
do, ignorando siglos de discusiones sobre el tema, volvemos a afirmar con
franqueza que "hay un mundo que existe ‘ahi afuera’, independiente del
intelecto humano” (De Sanctis - Santarcangelo, 2017, p. 12. El mismo error
también se encuentra en Ferraris, 2017, pp. 33-59), esta presunta exter-
nalidad y esta presunta independencia que se afirman pretenden referirse
precisamente a una invencible extrafieza del pensamiento con respecto a la
realidad o con respecto a la verdadera identidad de ese complejo de cosas
llamado mundo, mundo que, sin embargo y curiosamente, sigue siendo
objeto de la inteleccion humana, es decir, del pensamiento humano, que
dispone a abrazar y guardar todo dentro de si, incluso cuando intenta pen-
sar lo contrario.

3. ¢REGRESO O RENOVACION DEL IDEALISMO ENTONCES?

Ciertamente no, si por idealismo entendemos esa teoria que vincula inse-
parablemente ser y pensamiento, creyendo sin embargo que este vinculo se
articula en términos oposicionales, es decir, sobre la base de una oposicion
(nuevamente presupuesta) de ser y pensamiento, que el pensamiento debe-
ria eliminar de manera dialéctica, para llegar a reconocer que el ser es pro-
ducto o creacion del pensamiento mismo. No es ni del lado del dialectismo
ni del lado del creacionismo idealista y sobre todo neoidealista donde nos
trae el realismo puro.

Incluso el idealismo actual vive de una supuesta oposicion entre el pensa-
miento y el ser, y a partir de esta supuesta oposicién se ve llevado a desa-
rrollar su teoria del conocimiento en términos erréneos (Bontadini, 2025). A
partir del desarrollo incorrecto de su teoria del conocimiento, el idealismo
de Gentile termina determinando su inmanentismo subyacente en términos
creacionistas o productivistas, que por lo tanto ya no es simplemente un
inmanentismo metodoldgico, formal o intencional (Bontadini, 1995a, vol. |,
pp. 167-175), sino que se muestra como un verdadero y auténtico inmanen-
tismo teoldgico.
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Saber, en un contexto actualista, significa precisamente crear o producir. Y el
pensamiento conocedor es, por tanto, lo mismo que el pensamiento creati-
vo, que resolviendo ontoldégicamente (y no sélo intencionalmente) todo en
si mismo, es Pensamiento Creativo Absoluto. ;Y cdmo crea lo que crea el
pensamiento creativo absoluto del que habla el actualismo? Crea suprimién-
dose o negandose a si mismo en el ser que llama mas precisamente “pensa-
miento pensado”, para luego encontrarse como un renovado “pensamiento
pensante” mediante la eliminacion o negacion de esa primera autonegacion
en la que consiste el pensamiento pensado. Y asi hasta el infinito, segin un
proceso continuo de autonegacién y de negaciéon de la autonegaciéon que
el Yo-pienso implementaria continuamente para ser pensamiento pensante
(Bettineschi, 2011).

La oposicion supuesta entre ser y pensamiento, o entre “pensamiento
pensado” y “pensamiento pensante”, es lo que en el actualismo permite
exactamente este dialectismo del acto de pensar que debe dar cuenta de
la “teogonia eterna” (sin fin), a la que la realidad plenamente se restituye
(Gentile, 2003a, p. 265). Sin mantener la oposicidn entre ser y pensamiento
no podria haber una resolucion dialéctica continua de uno en el otro y, por
lo tanto, ya no podria existir ese devenir espiritual imparable que para el
idealismo (incluso para el idealismo hegeliano) identifica la realidad.

Ugo Spirito, alumno de Giovanni Gentile, habia hablado de hecho del actua-
lismo como de una "“metafisica del yo” (Spirito, 1969, p. 169). Y Carmelo
Vigna, alumno de Bontadini, habia escrito sobre ello como una “ontologi-
zacion indebida de la relacién cognitiva” (Vigna, 2018a, pp. 211-271) que
fue mal interpretada —una ontologizacién que, para Vigna, es mas una teo-
logizacion (Vigna, 2018b, pp. 225-246)—. Pero el propio Bontadini, en uno
de sus ensayos de 1977, Gentile y la metafisica, deja de interpretar el crea-
cionismo que se testimonia en todos los principales textos gentilianos como
una exageracion retérica accidental e inesencial que, presente o no, no cam-
biaria el nucleo duro de la doctrina actualista (Bontadini, 2025, pp. 45, 46,
54, 60, 79, 98).

Por nuestra parte, también podemos decir que, en su autenticidad histérica
y tedrica, el actualismo hace del Ego trascendental el sujeto creador de toda
la realidad —y, por tanto, lo convierte en algo que recuerda muy de cerca
al Dios de la tradicion metafisica—; al mismo tiempo, sin embargo, desus-
tancializa o més bien desontologiza el Yo trascendental, identificandolo sélo
con el puro pensamiento en acciéon que ya no es equivalente al Ser que es y
gue no puede no ser (ese Ser cuyo concepto une, por ejemplo, la revelaciéon
biblica del Exodo 3,14 al Poema de Parménides, al Acto Puro de Aristételes
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y al Josum Esse Subsistens de Tomas de Aquino): el pensamiento puro en
accion, al que se reduce el Yo-creador del actualismo, es el devenir puro, que
no es ilimitado (como el Ser biblico-parménideo-aristotélico-tomista), sino
gue continta indefinidamente deviniendo: que es, al no ser, y que no es, al
ser (Gentile, 2003b, p. 73: “Todo se vuelve, nada es; [...] y no hay nada ab-
soluto mas que este formarse, este devenir”).

4. EL PENSAMIENTO EQUIVALE A LA “CLARIDAD DEL SER"

Ahora bien, mas alla de estos indicios de caracter histérico-especulativo, por
nuestra parte es necesario reiterar que, como ensefa el idealismo, no se
puede escapar del pensamiento, porque para poder pensar algo que no esta
pensado (algo que no esta incluido como un objeto del acto de pensar) hay
que pensar siempre e inevitablemente este supuesto pensamiento-impensa-
do (este supuesto objeto ajeno al acto de pensar, que también se encuentra
colocado y contemplado por el pensar).

También nosotros debemos mantener firme —como algo incontrovertible—
la afirmacién de la insuperabilidad del acto de pensar; pero también debe-
mos poder mediar en el horizonte de la presencia inmediata de las cosas al
pensamiento mediante una inferencia especulativa, debido a la parcialidad
e inestabilidad ontoldgica de este horizonte. La mediacién del horizonte de
presencia inmediata coincide con la afirmacién metafisica —igualmente in-
controvertible— segun la cual este horizonte no puede coincidir con el Ab-
soluto ni con el Todo. La intranscendibilidad de lo que se llama el acto de
pensar, la “unidad de la experiencia” (Bontadini, 1995b, pp. 123-145) o el
horizonte de la presencia inmediata, se abre asi a una ulterioridad del ser o
de la realidad que siempre y para siempre se entrega al pensamiento, pero
gue no puede identificarse ontoldgicamente con el pensamiento que de ma-
nera actual, unitaria e inmediata contempla también este aspecto ulterior
(Bontadini, 1995c¢, pp. 204-205).

Asi, dentro del realismo puro, la intranscendibilidad del pensamiento en ac-
cion no equivale a la imposibilidad de alcanzar la realidad que supuesta-
mente estaria situada mas alld del pensamiento mismo. El pensamiento no
secuestra al sujeto pensante, aislandolo del contacto directo con la realidad.
Al contrario: sélo en el pensamiento la realidad se manifiesta en su verdad.
Juzgar de otra manera —juzgar que la realidad se manifiesta en su verdad
fuera del pensamiento— este juzgar sigue siendo pensar la manifestacion de
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la realidad en su verdad. Pero éste es también un pensar que se contradice
a si mismo, pues juzga que no puede pensar la manifestacion de la realidad
en su verdad, mientras que esta manifestacion es siempre e invariablemente
algo pensado, es decir, algo que se manifiesta en el pensamiento.

La intranscendibilidad del pensar, en este sentido, vale como cierre en el
estar abierto (la expresion es siempre de Bontadini, 1995d, pp. 277-278),
es decir, como no cierre, que es la disposicion a tenerlo todo presente. El
pensamiento equivale a la “claridad del ser” (Bontadini, 1995c¢, p. 201), es
decir, la dimension dentro de la cual las entidades se hacen presentes, al ser
conocidas en su verdadera identidad.

5. PRACTICA Y VERDAD

Pero pensar no coincide con hacer nada. Pensar es ciertamente hacer algo,
porque quien piensa actla. Pensar es saber, es experimentar, es aprender.
Pensar es la actividad fundamental del ser humano. El pensamiento es esa
actividad fundamental dentro de la cual se desarrolla toda actividad mas de-
terminada y especifica (Bettineschi, 2018). Al pensar, actuamos y nos damos
cuenta de todo lo que es producto de nuestro hacer o de nuestra practica. Y
si no pensaramos, no lograriamos nada. Pero una cosa es creer que el pen-
samiento, dentro del cual crece cualquier otra actividad practica, es un acto
desconectado de la verdad y, otra cosa, muy distinta, es creer que el pensa-
miento gue subyace en el fondo de todos nuestros esfuerzos practicos esta
estructuralmente ligado a la verdad.

Si la practica humana se moviera sélo en el territorio de la falsedad, todas
nuestras acciones serian acciones realizadas en el error y la oscuridad; y en
consecuencia todos nuestros esfuerzos practicos sélo podrian producir false-
dades, mentiras y engafios. Sin embargo, cuando el pensamiento reconoce
su vinculo esencial con la verdad, la practica humana tiene la posibilidad de
contribuir a la manifestacion de la verdad misma. Nuestra accion encuentra
entonces su propio significado y valor, que de otro modo se perderia junto
con la verdad, ya que solo sobre la base de la verdad se constituyen el signi-
ficado y el valor de nuestra accion.

Por otro lado, cuando actuamos, y especialmente cuando nos comprome-
temos a hacer lo que es mas importante para nosotros, queremaos ver con
claridad; queremos saber que no estamos cometiendo errores; queremos sa-
ber que nuestro propdsito es verdaderamente algo bueno; queremos saber
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gue no estamos traicionando nuestras mejores intenciones en la practica. No
podemos tolerar la duda con su mutabilidad; no nos contentamos con seguir
hipdtesis u opiniones precarias. Queremos poder contar con un conocimien-
to estable. Deseamos que la verdad esté presente en el pensamiento; que la
verdad ilumine nuestras mentes; que guie nuestras acciones. Sélo asi nuestra
practica podra asumir su positividad ética; sélo asi podra ganar su dignidad y
escapar de la inconsistencia moral. De lo contrario, sélo estariamos actuando
alienados y de mala fe.

Nos encontramos asi ante un circulo virtuoso: el circulo virtuoso de la teoria
y la practica que sélo puede crecer sobre la base del realismo puro, es decir,
de un realismo gue no sea ingenuo ni implicitamente fenomenista. Es un
circulo virtuoso, que pretende salvaguardar la bondad real de la préactica,
y que al mismo tiempo nos garantiza la absoluta relevancia ética que tiene
nuestro pensamiento, ya que nuestro pensamiento no puede dejar de ser el
lugar donde la verdad encuentra su manifestacién y su testimonio por parte
del ser humano. En este contexto, me gusta concluir diciendo que estamos
hechos para la verdad y la verdad esta hecha para nosotros. Nuestro destino
es muy alto, y nuestro compromiso practico debe ser muy alto para no trai-
cionar nuestra verdad.
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