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1.  �Introducción:
cuatro ejemplos

Hace ya bastantes años escribía el 
filósofo norteamericano Alfred N. 
Whitehead que

«cuando uno considera lo que la 
religión representa para la huma-
nidad y lo que la ciencia es, no es 
una exageración decir que el cur-
so futuro de la historia depende 
de la decisión de esta generación 
sobre la relación entre ambas. Te-
nemos aquí las dos fuerzas gene-
rales más fuertes que influyen en 
el hombre y que parecen situarse 
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una contra la otra: la fuerza de 
nuestras intuiciones religiosas y 
la fuerza de nuestro impulso por 
las observaciones precisas y las 
deducciones lógicas» 1. 

Más allá de la posible exagera-
ción de estas palabras, lo cierto es 
que tanto la ciencia como la reli-
gión son elementos esenciales de 
la cultura y cuya relación mutua 
siempre ha estado marcada por la 

1  Citado en: A. Udías, Ciencia y religión. 
Dos visiones del mundo, Sal Terrae, San-
tander 2010, 14-15.
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“complejidad” como puso bien de 
relieve Brooke en su obra Ciencia 
y religión. Perspectivas históricas 2, al 
menos desde el surgimiento de la 
ciencia moderna. Sin duda, es un 
tema de gran interés y con muchas 
consecuencias a distintos niveles.

Pero, curiosamente, se trata de un 
tema donde siguen existiendo bas-
tantes ideas preconcebidas, mitos 
e incluso distorsiones que, a pesar 
de su incidencia en la actualidad, 
tampoco responden siempre de 
manera adecuada a la realidad de 
los hechos, bien sea por errores, 
bien por intereses ideológicos y 
manipulaciones, o bien por reduc-
cionismos en el análisis de los ca-
sos paradigmáticos que reflejarían 
la idea del perenne conflicto, como 
los tan conocidos de Servet, Bruno, 
Galileo o incluso Darwin. A modo 
de ejemplo baste señalar algunas 
ideas o ejemplos que muestran, 
precisamente, la necesidad de 
seguir ahondando en la búsque-
da de una articulación positiva y 
fructífera entre ciencia y religión:

a)	 Hace unos meses se publicó 
un estudio de un grupo de in-
vestigación de la Universidad 
de Colonia (liderado por Olga 
Stavrova) en el que se decía 
que, en la mayor parte de paí-

2  J. H. Brooke, Ciencia y religión. Pers-
pectivas históricas, Sal Terrae-UPCo, San-
tander – Madrid 2016.

ses analizados, la fe en el pro-
greso científico y tecnológico 
daba mayor felicidad que la 
fe religiosa. La noticia del su-
plemento Papel del periódico 
El Mundo en la que se comen-
taba el estudio llevaba como 
título la siguiente pregunta: 
«¿Nos hace la tecnología más 
felices que Dios?» 3. Es posible 
que la orientación del estudio 
pueda causar extrañeza, pero 
lo cierto es que también mues-
tra la existencia de un malen-
tendido de fondo tanto en la 
comprensión de la ciencia y la 
tecnología como, y quizá, so-
bre todo, en el significado de 
la religión.

b)	 Recientemente, la Cátedra 
“Francisco José Ayala” de 
Ciencia, Tecnología y Religión 
(Madrid) desarrolló un pro-
yecto de investigación –lide-
rado por la profesora Camino 
Cañón– sobre la formación 
en ciencia y religión de alum-
nos de Enseñanza Secundaria 
y Bachillerato. Para ello se 
partió de un análisis socio-
lógico, realizado a través de 
un amplio cuestionario, con 
el objetivo de ver cómo perci-
bían los estudiantes algunos 

3  Cf. http://www.elmundo.es/papel/
futuro/2017/01/10/58737c8dca474143
5f8b45e2.html 
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de los temas en los que apa-
recen involucrados la ciencia 
y la religión. Se preguntaba 
sobre su relación, sobre espi-
ritualidad, medio ambiente, 
creación, evolución, acción 
de Dios, el más allá, etc. Los 
resultados mostraron, en ge-
neral, un déficit considerable 
en el conocimiento de tales 
cuestiones, así como confu-
siones e incluso dificultades 
para buscar una articulación 
adecuada entre estos dos ám-
bitos de la realidad, como por 
ejemplo a la hora de compa-
ginar la fe en la creación con 
la teoría del Big Bang.

c)	 En tercer lugar, creo que es re-
lativamente fácil constatar la 
idea, bastante extendida, de 
que la religión, y en especial 
la Iglesia Católica, mantiene 
un conflicto permanente con 
la ciencia, algo comprobable 
en las visiones existentes so-
bre los ya mencionados casos 
de Servet, Bruno o Galileo, en-
tre otros. Ideas, por otro lado, 
muy difundidas a través del 
cine o incluso de la literatura, 
donde la mezcla de realidad y 
ficción hace que mucha gente 
confunda una cosa con la otra 
si no está suficientemente in-
troducida en estas cuestiones. 
Baste mencionar la última no-
vela de Dan Brown titulada 

Origen o, a mi modo de ver, la 
película Altamira. Podemos de-
cir que a Galileo lo encerraron 
en una cárcel o que lo asesina-
ron algunos jerarcas eclesiales 
y todavía habrá gente que se 
lo toma en serio a pesar de 
que sabemos que ninguna de 
esas cosas ocurrió. Porque, sin 
duda, hay casos de conflicto, 
pero cuya razón última no 
está siempre en la relación en-
tre ciencia y religión, sino que 
en prácticamente todos los ca-
sos se deben a otros motivos. 
De hecho, y más allá de la 
propaganda, son muchos los 
historiadores de la ciencia, y 
también de las religiones, que 
han hecho ver, con el rigor 
del análisis de los datos exis-
tentes, que existe mucho mito 
más allá de la realidad, de ma-
nera que la historia entre cien-
cia y religión es más compleja 
de lo que en principio parece. 
En este sentido, existe un li-
bro publicado hace unos años 
con el título Galileo goes to jail 
(editado por R. L. Numbers 4), 
y en el que un grupo de espe-
cialistas, tanto creyentes como 
no creyentes, pasan revista a 
veinticinco mitos sobre estas 
cuestiones. Hace poco incluso 

4  Cf. R. L. Numbers, Galileo goes to jail, 
Harvard University Press, Cambridge 
2009.
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tuve ocasión de leer un párrafo 
de un libro de texto en el que 
se decía que hasta Magallanes 
todo el mundo pensaba que la 
tierra era plana (acompañado 
de una viñeta con los barcos 
precipitándose al vacío por el 
borde), una idea también muy 
extendida y que no es sino el 
fruto de un error histórico, 
a pesar de ciertas imágenes 
transmitidas en la historia del 
arte.

d)	 Un cuarto ejemplo se refie-
re a un hecho que tuvo lugar 
en Santiago de Compostela 
en 2008, cuando el consorcio 
de la capital gallega, en cola-
boración con la Universidad 
de Santiago (y gracias a la la-
bor del físico Jorge Mira), le 
concedió el Premio Fonseca 
al profesor de Matemática y 
Física Teórica de Cambrid-
ge Stephen W. Hawking. En 
una rueda de prensa poste-
rior, cuando los periodistas 
le preguntaron si en el futuro 
los hombres seguirían nece-
sitando de Dios, la respuesta 
de Hawking fue: “los físicos 
creen que el universo está go-
bernado por leyes científicas. 
Estas leyes deben cumplir-
se sin excepciones, pues, de 
lo contrario, no serían leyes. 
Esto no deja mucho espacio 
para milagros o para Dios”. 

Se trata de una idea también 
muy extendida, aunque el 
propio científico británico, en 
la conferencia que impartió en 
el Palacio de Congresos de la 
ciudad compostelana, añadió 
que su reflexión científica no 
implicaba la negación de Dios, 
un matiz que, sin embargo, 
pasó más desapercibida en los 
medios de comunicación que 
reseñaron el evento.

Seguramente, los ejemplos e ideas 
podrían multiplicarse, pero creo 
que con esta muestra es suficiente 
para mostrar que aún existe, tan-
to en la cultura general como en 
algunos ámbitos académicos, esa 
idea –que para muchos creíamos 
superada– de que entre ciencia y 
religión se da un conflicto irreso-
luble, lo cual no deja de plantear 
un reto interesante para ambas, 
así como para nuestra manera de 
hablar de Dios. Ahora bien, ¿de 
dónde procede esa idea tan exten-
dida? ¿dónde encuentra su raíz? 
¿existe realmente un conflicto?

2. � La idea del conflicto entre  
la ciencia y la religión

Ciertamente existen algunos he-
chos históricos que parece que re-
flejen con claridad la idea de que 
entre la ciencia y la religión siem-
pre hubo un conflicto o una lucha 
que en muchos casos tuvo conse-
cuencias trágicas. Pero aún así, 
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semejante idea tuvo su momento 
de esplendor con las obras de dos 
autores polémicos del siglo xix, las 
obras de Andrew Dickson White 
tituladas Los campos de batalla de 
la ciencia e Historia de la lucha de la 
ciencia con la teología en el cristianis-
mo, y la de John William Draper 
con el título de Historia del conflic-
to entre la ciencia y la religión. Para 
ilustrar sus visiones leamos un pá-
rrafo de cada uno de ellos:

“Me propongo presentarles un 
esbozo de la sagrada lucha por la 
libertad de la ciencia, una lucha 
que está teniendo lugar desde 
hace muchos siglos. ¡Fue una con-
tienda dura de verdad! Una gue-
rra más larga, con batallas más 
feroces, asedios más persistentes 
y estrategias más vigorosas que 
ninguna de las comparativamen-
te insignificantes batallas que 
libraron Alejandro Magno, Julio 
César o Napoleón Bonaparte…” 
(White).

“El antagonismo que observa-
mos entre la religión y la ciencia 
es la continuación de una rivali-
dad que se originó cuando el cris-
tianismo comenzó a tener poder 
político… La historia de la cien-
cia no es un simple registro de 
descubrimientos aislados; es un 
relato del conflicto entre dos po-
deres en pugna, la fuerza expan-
siva del intelecto humano, por un 
lado, y la presión que surge de la 
fe tradicional y de los intereses 
humanos por el otro” (Draper).

Quizá seríamos injustos si valo-
rásemos estas obras sin tener en 
cuenta los posibles conocimientos 
limitados que en ese momento te-
nían de unos hechos que incluso 
hoy conocemos mejor y de manera 
más detallada, pero en cualquier 
caso sus tesis han tenido un influjo 
muy notable en muchos ambientes. 
Es más, en un contexto como el ac-
tual, que muchos califican de pos-
verdad, no solo es fácil comprobar 
cómo las emociones triunfan sobre 
las razones, sino también cómo la 
verdad puede ser manipulada con 
gran facilidad para extender ideas 
que, sin embargo, son o bien falsas 
o bien el fruto de manipulaciones 
interesadas. El problema se agrava 
porque con frecuencia nos queda-
mos con el titular, pero no entra-
mos en la profundidad de lo que 
se quiere transmitir.

El caso es que la visión del conflic-
to ha tenido una gran incidencia en 
la cultura popular e incluso inte-
lectual. Hay quien sigue pensando 
no solo que se trata de dos visio-
nes de la realidad contradictorias 
entre sí, sino también quien piensa 
que la religión, y de manera par-
ticular la Iglesia Católica, supone 
un freno o un impedimento para 
el desarrollo de las ciencias, lo que 
implica la necesidad de buscar una 
adecuada visión de la ciencia, pero 
que también es un reto de cara a la 
formulación o expresión concreta 
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de las verdades de fe y de nuestra 
manera de hablar de Dios, dado 
que es posible que no siempre lo 
hayamos hecho de la forma más 
adecuada. Tenemos que hablar de 
Dios, pero tenemos que hacerlo 
mejor.

Ahora bien, decir que la tesis del 
conflicto es un mito no implica no 
reconocer que no existieran difi-
cultades de articulación o proble-
mas, pero reconociendo que tales 
dificultades no eran tanto por los 
descubrimientos científicos cuan-
to por la forma de articularlos con 
las verdades de fe. Dicho de mane-
ra más ilustrativa: tanto Giordano 
Bruno como Galileo Galilei (y más 
allá de la injusticia histórica come-
tida con ellos) no fueron conde-
nados por sus descubrimientos o 
tesis científicas, sino por sus ideas 
religiosas heréticas. Esto es lo que 
nos están mostrando desde hace 
tiempo los grandes historiadores 
de la ciencia y de la religión.

3. � Las deformaciones de Dios: 
el nuevo conflicto

Con todo, decíamos que la idea 
del conflicto ha calado mucho en 
la cultura. Es más, en las últimas 
décadas ha adquirido una nue-
va expresión debido a la enorme 
influencia de algunas corrientes; 
y, en especial, de la conocida con 

el nombre de un nuevo ateísmo 
científico, que pone sobre la mesa 
algunos de los temas que son rele-
vantes al abordar la relación entre 
ciencia y religión.

Es aquí donde se sitúa la obra, en-
tre otros, del científico británico 
Richard Dawkins, cuyo libro El es-
pejismo de Dios se ha convertido en 
un best seller mundial  5. Simplifi-
cando mucho, podemos decir que 
una de sus tesis es que las religio-
nes no son más que credulidades 
supersticiosas generadoras de vio-
lencia. Es desde esta clave desde 
la que él lee e interpreta los textos 
bíblicos de la tradición judeocris-
tiana. Incluso en una carta que le 
dirige a su hija Juliet, publicada en 
El capellán del diablo con el título 
de «Buenas y malas razones para 
creer» 6, le llega a decir que no crea 
en nada que se base en la revela-
ción, en la tradición o en la autori-
dad, sino únicamente en cosas que 
se basen en evidencias. Dicho, en 
síntesis: ¡cree solo lo que sea evi-
dente para los sentidos! Y lo que es 
evidente, aunque no sea observa-
ble en todo momento, siempre se 
basa en la observación.

Seguramente, muchos lectores 
conocen la obra de Dawkins y les 

5  Cf. R. Dawkins, El espejismo de Dios, 
Espasa, Barcelona 2007.
6  Cf. R. Dawkins, El capellán del diablo, 
Gedisa, Barcelona 2005.
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puede parecer simple y reduccio-
nista en su visión de la religión, de 
la razón humana o incluso en su 
concepción de la verdad. Pero, su 
influjo, sirviéndose de diferentes 
canales de comunicación, es bas-
tante obvio en muchos ámbitos. 
Sus tesis representan un neoposi-
tivismo heredero del cientifismo 
clásico cuyas consecuencias nega-
tivas para la relación entre cien-
cia y religión siguen presentes, a 
pesar de que muchos creíamos ya 
superadas todas esas antinomias 
desde una adecuada compren-
sión del sentido de la ciencia, del 
sentido de la religión, desde el re-
conocimiento de las distintas epis-
temologías de cada ciencia y, por 
supuesto, teniendo en cuenta los 
grandes pasos que, al menos en 
el cristianismo, se fueron dando 
desde el siglo xix en el campo de la 
exégesis y la hermenéutica bíblica, 
algo que debería ayudar a evitar 
cualquier tipo de fundamentalis-
mo y también un ingenuo concor-
dismo que quizá en otro tiempo 
pudo tener sentido, incluso en las 
visiones más acomodaticias, pero 
que hoy ni es necesario, ni quizá 
tampoco deseable, y más aún des-
de el reconocimiento de la autono-
mía de la creación y de las ciencias, 
tal y como hizo la Iglesia Católica 
en el Concilio Vaticano II.

Porque lo que hace Dawkins es de-
formar y caricaturizar elementos 

esenciales de la religión, como es 
el caso de la Sagrada Escritura en 
el cristianismo, hasta el punto de 
que difícilmente un cristiano cree-
rá en el Dios que él critica. Pero 
también hay que tener en cuenta 
que muchas de estas visiones de 
la religión son respuestas a la idea 
de Dios trasmitida con frecuencia 
en nuestras propias iglesias, en 
la predicación o en algunos mo-
vimientos religiosos, que pueden 
convertirse en caldo de cultivo 
para la crítica feroz y la caricatura. 
Por eso me parece interesante re-
cordar aquellas palabras que Juan 
Pablo II dirigía en 1988 al entonces 
presidente del Observatorio As-
tronómico Vaticano, el jesuita G. 
Coyne: “la ciencia puede liberar a 
la religión del error y de la supers-
tición; la religión puede purificar 
a la ciencia de la idolatría y de los 
falsos abusos”.

4.  �Un tema de fondo:  
el problema de la verdad

A mi modo de ver, uno de los te-
mas de fondo en estas versiones 
actuales de la tesis del conflicto se 
encuentra en el ya clásico proble-
ma de la verdad. Hace unos años 
Jean Daniélou publicó El escándalo 
de la verdad y que empezaba di-
ciendo que «la verdad es moles-
ta» 7, hasta el punto de que cuando 

7  J. Daniélou, El escándalo de la verdad, 
Guadarrama, Madrid 1962, 19.
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se habla de verdad algo se crispa 
en el alma de muchas personas de 
nuestro tiempo. 

Esto sucede, a su juicio, por va-
rios motivos, entre los cuales se 
encuentra también la evolución 
del espíritu científico, dado que su 
comprensión de la verdad someti-
da a hipótesis en revisión continua 
deja poco espacio a la metafísica e 
incluso a la fe. Ahora bien, que la 
verdad sea un problema no im-
plica sin más su desaparición y 
que vuelva en algún momento 
revestida de nuevos ropajes. De 
alguna forma acaba siempre por 
imponerse. Como escribió Cer-
vantes narrando las aventuras de 
don Quijote: “La verdad adelgaza 
y no quiebra, y siempre anda so-
bre la mentira como el aceite sobre 
el agua”. Pero a pesar de eso, y a 
pesar de aquello que decía Ortega 
de que el ser humano es un «ser 
verdávoro» 8, la verdad no deja de 
ser un escándalo en tiempos de 
posverdad y de preeminencia del 
espíritu cientifista. Por eso, es una 
cuestión fronteriza en la relación 
entre ciencia y religión.

Ya decíamos que algunos repre-
sentantes del ateísmo científico 
sostienen que se debe creer solo lo 
evidente, es decir, que la evidencia 

8  J. Ortega y Gasset, El tema de nuestro 
tiempo. Prólogo para alemanes, Tecnos, 
Madrid 2002, 239.

empírica y objetiva sería el único 
criterio de verdad posible que ade-
más nos libera de la superstición, 
lo cual no deja de ser una enorme 
simplificación e incluso una con-
tradicción. Pues en las evidencias 
no es necesario creer: simplemente 
se perciben, se captan, se observan 
y se imponen. Sin embargo, la fe, 
la creencia, es algo distinto, dado 
que se cree precisamente aquello 
que no se puede probar de for-
ma concluyente. Quizá por ello la 
creencia siempre convive con la 
duda. Así lo dice Nuccio Ordine 
en su obra La utilidad de lo inútil: 

«La duda no es enemiga de la 
verdad, sino un estímulo cons-
tante para buscarla. Solo cuan-
do se cree verdaderamente en 
la verdad, se sabe que el único 
modo de mantenerla siempre 
viva es ponerla continuamente 
en duda».

De hecho, la teología tiene una 
epistemología propia que presu-
pone, precisamente, la fe. Aún 
más, podemos decir que la teo-
logía empieza cuando alguien se 
pone en oración delante de Dios, 
de modo que, como decía Karl 
Barth, más que un acto creativo, la 
teología es una alabanza del Crea-
dor. En este sentido, la verdad de 
muchas afirmaciones teológicas, 
sin ser incompatibles con las evi-
dencias, sin embargo, las trascien-
den. Y lo hacen porque la verdad 
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empírica y demostrable, siendo 
muy importante, no es la única 
verdad posible. Baste pensar en el 
mundo de los valores, de la interio-
ridad o incluso en las experiencias 
originarias tan fundamentales de 
nuestra vida como el amor, el cual 
probablemente si lo intentáramos 
reducir a la evidencia acabaríamos 
por desvirtuar o destruir su senti-
do más profundo y radical. Quizá 
se podría formular una ley para 
decir que las cosas más importan-
tes de la vida son precisamente las 
más difíciles de objetivar y verifi-
car empíricamente.

Así, podemos pensar en las creen-
cias religiosas o en las experien-
cias de fe, en las que ciertamente 
la revelación, la tradición y la au-
toridad pueden suponer distor-
siones o derivar hacia el fideísmo, 
pero en ningún caso tienen por-
qué eliminar la posibilidad de su 
realidad ni su verdad para la vida 
de las personas. La fe es una expe-
riencia personal cuyo origen nos 
desborda, pero que sin embargo 
es real y puede dotar de sentido a 
la vida. Y aquí hay algo del nuevo 
ateísmo que llama poderosamente 
la atención. 

Porque si, por un lado, reduce la 
verdad a la evidencia y, en conse-
cuencia, a la verificación experi-
mental; por el otro, implícitamente 
se convierte en enemigo acérrimo 
de la verdad o de la posibilidad de 

su conocimiento. Recordemos que 
una de las críticas a las ideas reli-
giosas es que no se pueden ajus-
tar a lo que Popper concebía como 
criterios científicos de falsabilidad, 
dado que Dios ni es una hipótesis 
ni su verdad depende de la eviden-
cia experimental de su realidad. 
Dios es absolutamente inobjetivo. Y 
por eso la ciencia, tal como Daw-
kins la entiende, no podría nunca 
afirmar una verdad como tal, sino 
probabilidades, hipótesis o meras 
certezas.

Es obvio que el mundo de la ver-
dad es complejo, porque incluso 
reviste formas distintas. La ciencia 
busca su verdad, pero ni es la úni-
ca ni quizá tampoco la más impor-
tante. En el fondo las ciencias son 
formas parciales de verdad. Y por 
eso es tan importante el diálogo 
entre ellas, la interdisciplinarie-
dad hacia la transdisciplinariedad, 
porque en último término el ser 
humano, por más que lo estudie-
mos fragmentado, jamás se puede 
fragmentar.

5.  Revitalizar la teología

El contexto actual, con toda su 
complejidad, invita a buscar for-
mas positivas que articulen ciencia 
y religión, también como forma de 
superar tantas ideas preconce-
bidas e incluso distorsiones que 
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impregnan muchos ámbitos de la 
cultura y que además se extienden 
con enorme facilidad. Para ello 
es necesario no solo hacer buena 
ciencia, esto es, con sus métodos 
y ámbitos propios, sino también 
revitalizando la teología para ser 
capaces de hablar de Dios con 
respeto, pero con sentido para la 
vida. Porque quizá la mejor teolo-
gía no tiene que ser la más com-
pleja, sino la que consiga hablar 
mejor de Dios y de manera más 
significativa.

Estamos viviendo un momento 
eclesial muy importante y apasio-
nante, en el cual la Iglesia Católica, 
pero también todas las religiones, 
se juegan mucho en su credibi-
lidad, en su forma de hacerse 
presente y en su misión evange-
lizadora y transformadora. Son 
muchos los retos que tenemos que 
afrontar de cara al futuro. Y pienso 
que los afrontaremos mejor cuanto 
mayor profundicemos en el diálo-
go entre las ciencias y también en 
ese magno misterio del Dios reve-
lado en Jesús de Nazaret. Sin duda 
que afortunadamente se puede ser 
muy buen creyente sin ser teólo-
go. Es más, una cosa no garantiza 
la otra. Pero avanzaremos mejor 
y seremos más creativos si la teo-
logía se convierte en una misión 
compartida. Juan Pablo II decía 
que la Iglesia necesitaba minis-
tros-puente, entendiéndolos como 

científicos-teólogos. Creo que hoy 
la Iglesia necesita que los creyen-
tes seamos ministros-puente con 
la sociedad para ser testigos del 
Evangelio de modo que podamos 
dar testimonio, pero también ra-
zón de la fe que nos mueve.

El papa Francisco invita a no limi-
tarnos a una teología de escritorio, 
sino a estar en estado permanente 
de misión, a salir a las fronteras 
de la vida, a reformar lo que haya 
que reformar en la comunión 
eclesial para hacer más visible 
la buena noticia de Jesús. Y hoy, 
en un mundo muy plural donde 
quizá lo que prima sea lo acceso-
rio, lo relativo, la utilidad, etc., la 
teología no deja de tener ese ca-
rácter revulsivo o contracultural 
que rompe con la lógica impe-
rante pero que, en el fondo, nos 
orienta hacia las cuestiones más 
importantes de la vida, hacia una 
visión más integral de las perso-
nas y del mundo y, en definitiva, 
también es una forma de trascen-
der aquello que no puede agotar 
el sentido último de lo que somos 
y la esperanza que sustenta todo 
cuanto hacemos. Por todo ello la 
teología ayudará tanto a dar ra-
zón de nuestra esperanza como a 
evitar el naufragio vital que siem-
pre acecha a nuestra existencia.

Probablemente hoy el contexto 
que tenemos por delante no es 
fácil, de modo que serán muchas 
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las dificultades. Pero con todo, 
pienso que tanto la cuestión por 
el sentido de la vida como la pre-
gunta por Dios seguirán gozando 
de actualidad a pesar del progreso 
de las ciencias y en que además de 
actual, la palabra Dios siga siendo 
significativa. Los creyentes tene-
mos una misión irrenunciable en 
la que la teología puede ofrecer 

herramientas para llevarla hacia 
delante. Así, me gustaría terminar 
con unos versos de Hölderlin. Es-
tos reflejan este reto, es decir, una 
invitación y apertura al deseo por 
la teología, deseo, en el fondo, de 
acercarse más a Dios: “Cercano 
es y difícil de captar el Dios; más 
donde está el peligro, crece la sal-
vación también”. n



Rodney Stark, prestigioso sociólogo de la religión, sostiene que algunas de
nuestras opiniones más comúnmente admitidas sobre cuestiones históri-
cas, que generalmente ofrecen una imagen muy negativa de la Iglesia cató-
lica, son en buena parte producto de la imaginación. ¿Cuál es, entonces,
la verdad? En cada capítulo, Stark aborda un mito anticatólico bien esta-
blecido, ofrece una fascinante historia de cómo ha terminado convirtién-
dose en opinión tradicional y presenta una sucinta y a la vez sorprenden-
te descripción de la auténtica realidad.
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