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1. Introducción

Tres procesos electorales sorpren-
dieron al mundo durante 2016. El 
23 de junio de 2016, el Reino Uni-
do votó en referéndum sobre su 
permanencia en la Unión Euro-
pea. Unos meses más tarde, el dos 
de octubre, el pueblo colombiano 
fue llamado a votar un plebisci-
to sobre los acuerdos de paz con 
el grupo guerrillero de las FARC. 
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Apenas un mes más tarde, el 8 de 
noviembre del 2016, los EE.UU eli-
gieron como 45.º presidente a Do-
nald Trump. En las tres elecciones 
del 2016, el resultado fue contrario 
a la campaña institucional del es-
tablishment. Los gobiernos del Rei-
no Unido y Colombia hicieron una 
campaña activa a favor de una op-
ción que fue revocada en las urnas. 
El presidente Trump se impuso in-
cluso en contra de voces críticas 
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dentro de su propio partido Re-
publicano. Sin embargo, lo verda-
deramente sorprendente de estos 
tres procesos ha sido que los elec-
tores han escogido una opción que 
contradice sus propios intereses.

Este artículo se centra en el Brexit 
como un ejemplo paradigmático de 
la llamada paradoja de Condorcet, 
o cómo el resultado de una vota-
ción puede contravenir los intere-
ses de los votantes que optan por 
ella. Concretamente, se expondrán 
las consecuencias económicas de 
la desintegración económica que 
supone el Brexit, con una atención 
sobre las consecuencias para Espa-
ña. También se apuntarán los me-
canismos que desencadenaron el 
Brexit y se expondrán unas breves 
conclusiones.

2.  Paradojas e imposibilidades

Seguramente pocos de los votan-
tes que acudieron a las urnas para 
refrendar la Constitución Europea 
recuerden hoy la pregunta con la 
que fueron convocados a las ur-
nas el 20 de febrero de 2005. La 
pregunta era: “¿Aprueba usted el 
Tratado por el que se establece una 
Constitución para Europa?”. Es 
probable que aún menos electores 
recuerden haber leído la Constitu-
ción Europea que la junta electoral 
envió a los españoles con derecho 

a voto. Todos los partidos hicieron 
campaña por el “Sí” y la Constitu-
ción Europea fue refrendada por 
el 77% de los votos en España. Sin 
embargo, poco más tarde, los vo-
tantes holandeses dieron el primer 
vuelco a las predicciones electo-
rales rechazando la Constitución 
Europea el 1 de junio de 2005. Esta 
fecha iniciaría un proceso que ca-
nalizaría el descontento social a 
través de las urnas y que tendría 
su máximo exponente en las tres 
elecciones de 2016 en Colombia, 
Reino Unido y EE.UU.

La mayoría de holandeses y es-
pañoles no leímos atentamente la 
Constitución Europea antes de vo-
tarla y tampoco teníamos una idea 
clara de cómo nos iba a influir. Al 
igual que los británicos con su par-
ticular Brexit, votamos por inercia, 
por tradición o simplemente por-
que pensábamos que individual-
mente nos iría mejor o peor con 
más integración europea. La fal-
ta de información, capacidad de 
compresión o de previsión pue-
den propiciar situaciones injustas 
y comprometidas para un amplio 
espectro de la población. Por ejem-
plo, hoy se constatan las tensiones 
de encajar el Brexit para los esco-
ceses, irlandeses del norte, londi-
nenses y jóvenes británicos, que 
votaron mayoritariamente por 
permanecer en Europa.
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La paradoja por la cual se pro-
ducen situaciones en las que los 
resultados contravienen los inte-
reses de los electores tienen una 
triple naturaleza. Por una parte, 
el propio sistema de votación. Por 
otra, manifestar un descontento 
general o veto a los gobernantes 
que promueven la consulta, por 
lo que el voto se convierte en un 
plebiscito a favor o en contra del 
gobierno en vez de un voto acerca 
de la pregunta electoral. Por últi-
mo, también adquiere una dimen-
sión moral. Las decisiones sobre 
comercio e inversión internacional 
son en última instancia decisiones 
morales 1. Desde el punto de vista 
de la ética empresarial, los incenti-
vos que reciben los agentes econó-
micos son claves para analizar su 
comportamiento ético 2.

El propio diseño de votación, el nú-
mero de alternativas, la claridad de 
las preguntas (y de las consecuen-
cias) pueden influir en el resulta-
do de las votaciones, que pueden 
arrojar, bajo ciertas circunstancias, 
unas situaciones absurdas, para-
dójicas y con un alto grado de in-
justicia social. El caso del Brexit es 
paradigmático, ya que para poder 

1  Cf. Juan Pablo II, Sollicitudo Rei Socia-
lis, n.36. 
2  Cf. J. Paniagua  –  J. Sapena, “Is FDI 
Doing Good? A Golden Rule for FDI 
Ethics”, en Journal of Business Research 
67/5 (2014), 807-812.

valorar adecuadamente las conse-
cuencias de la desintegración eco-
nómica se debería tener en cuenta 
uno de los conceptos más elusivos 
de la ciencia económica: la venta-
ja comparativa. Tanto, que “miles 
de hombres importantes e inteli-
gentes nunca han sido capaces de 
captar la doctrina por sí mismos o 
de creerla después de que les fue 
explicada” 3.

La organización del sistema de 
votación puede conducir a situa-
ciones injustas o socialmente in-
eficientes. Lo sabemos desde el 
siglo  xvii cuando Condorcet pu-
blicó su ensayo sobre la paradoja 
de la votación.  Consecuentemen-
te, la mayoría de democracias par-
lamentarias (desde la revolución 
francesa) han implementado me-
canismos de control para evitar si-
tuaciones injustas. Por ejemplo, el 
sistema bicameral, las segundas 
vueltas o una mayoría cualificada 
para modificar leyes orgánicas.

Sucede además que la suma de 
preferencias individuales no tie-
ne que coincidir necesariamente 
con las preferencias de toda la so-
ciedad, que son mucho más com-
plejas. El problema se complica 
especialmente cuando se amplía el 
número de alternativas posibles. 
Es lo que demuestra el premio 

3  Cf. P. A. Samuelson, Economics, 
McGraw-Hill, New York 1948.
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Nobel Kenneth J. Arrow en su ar-
tículo “A Difficulty in the Concept 
of Social Welfare”  4: es imposible 
agregar las preferencias individua-
les con más de tres alternativas sin 
violar principios básicos de justi-
cia social como la existencia de un 
sistema democrático.

Por ejemplo, los sistemas bipar-
tidistas como el norteamericano 
o el español de finales del si-
glo  xx representan bastante bien 
las preferencias individuales en la 
formación de gobiernos (salvando 
los problemas de desinformación). 
En cambio, con tres o más alterna-
tivas se pueden dar situaciones de 
bloqueo o gobiernos que no repre-
senten las preferencias de la ma-
yoría de la población.

En su teorema de la imposibilidad, 
Arrow añade también el principio 
de la independencia de alternati-
vas indiferentes. Este último prin-
cipio asegura que la preferencia 
social entre dos alternativas de-
pende exclusivamente de las pre-
ferencias individuales entre ellas. 
Por tanto, la aparición de un ter-
cer candidato no se debería a las 
preferencias individuales con res-
pecto a los candidatos ya existen-
tes. En cambio, el resultado final 
puede verse bloqueado con más 

4  Cf. K. J. Arrow, “A Difficulty in the 
Concept of Social Welfare”, en Journal of 
Political Economy 58/4 (1950), 328-346.

de dos candidatos, como sucedió 
durante la XI legislatura del 2016.

3.  �Consecuencias y antecedentes 
económicos del Brexit

Uno de los economistas más in-
fluyentes de la historia, David 
Ricardo (1772-1823), se opuso fe-
rozmente al Brexit de su época, 
las llamadas “Corn Laws”, que 
pretendían reducir la cantidad de 
maíz importado, principalmente 
de EE.UU. Paradójicamente, cuan-
do se cumplen doscientos años de 
la publicación de su obra magna 
Principios de Economía Política e Im-
puestos 5, sus compatriotas parecen 
haber olvidado la idea más genial 
del economista británico: la ven-
taja comparativa. Ricardo demos-
tró consistentemente que el libre 
comercio internacional podría be-
neficiar a dos países, aunque uno 
de los dos países produzca todos 
los productos comercializados de 
manera más eficiente que el otro. 
Ambos países se benefician mu-
tuamente, ya que el comercio no 
es un juego de suma cero, a dife-
rencia de lo que pensaban los mer-
cantilistas.

5  D. Ricardo, On the Principles of Po-
litical Economy, y Taxation, John Murray, 
London 1817.
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Pese a que la literatura económica 
ha refinado las ideas de Ricardo, la 
idea central de Ricardo sigue en el 
centro del análisis económico ac-
tual6. La noción de la ventaja com-
parativa va más allá del comercio 
internacional, está en el mismo 
centro de la evolución humana y 
se sustenta en principios universa-
les como la cooperación. Veamos 
cómo funciona con un ejemplo 
sencillo. Clara y Pepe viven aisla-
dos en una isla desierta y para so-
brevivir necesitan cazar y pescar 
cada día para obtener alimentos. 
Clara necesita dos horas para pes-
car suficientes peces y tres horas 
para cazar. En cambio, Pepe es un 
poco menos productivo y necesi-
ta cinco horas para pescar y cua-
tro horas para cazar. Clara tiene 
una ventaja absoluta sobre Pepe, 
ya que en total necesita cinco ho-
ras para cazar y pescar, mientras 
que Pepe necesita nueve horas. En 
conjunto necesitan catorce horas.

Podríamos pensar que Clara no 
necesita a Pepe para subsistir y 
podría hacer vida diaria sin la ne-
cesidad del compañero en la isla 
desierta. En cambio, veamos qué 
sucede si ambos deciden colabo-
rar y especializarse en la tarea en 
la que tienen una ventaja compa-

6  Cf. S. J. Evenett (ed.), Cloth for Wine? 
The Relevance of Ricardo’s Comparative Ad-
vantage in the 21st Century, CEPR Press, 
London 2017.

rativa. Clara pescaría para los dos 
y Pepe cazaría también para los 
dos. Clara dedicaría cuatro ho-
ras a pescar y Pepe ocho a cazar 
y luego intercambiarían pesca-
do por carne. En este caso, tanto 
Pepe como Clara trabajarían una 
hora menos cada día y obtendrían 
la misma cantidad de alimentos. 
Esa hora extra la pueden dedicar a 
cualquier otra tarea y es justamen-
te lo que conocemos como produc-
tividad. 

El Reino Unido es una economía 
pequeña y relativamente abierta 
con una apertura comercial britá-
nica, la suma de sus exportaciones 
e importaciones sobre el Producto 
Interior Bruto (PIB) es de 0,57, por 
encima de los 0,28 de EE.UU. 7. El 
Reino Unido disfruta de una ven-
taja comparativa en servicios (so-
bre todo financieros) con respecto 
a la Unión Europea, que es su prin-
cipal socio comercial. La UE es el 
destino y origen de cerca del 50% 
de las exportaciones e importacio-
nes británicas. Cerca del 40% de 
las exportaciones británicas a la 
UE son en forma de servicios. 

Por tanto, dada la estructura eco-
nómica de Gran Bretaña y su es-
pecial relación con la UE, optar 
por una menor integración eco-
nómica tendrá unos resultados 

7  Cf. World Bank, “World Bank Open 
Data”, 2017.
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previsiblemente negativos. Para 
estimar las consecuencias econó-
micas del Brexit, los economistas 
tienen básicamente dos opciones 8: 
1) Simulaciones utilizando mode-
los computacionales de equili-
brio general; 2)  Utilizar modelos 
de equilibrio parcial que midan 
cómo la pertenencia a la UE afec-
ta al comercio y a la renta. Ambos 
tipos de modelos arrojan unos 
resultados similares: un descen-
so del consumo y PIB per cápita 
de entre 1,3% y 2,7% con el pri-
mer método y entre 6,3% y 9,4% 
en el segundo caso  9. En ambos 
casos se estima una reducción del 
comercio de cerca del 25%, con lo 
que los costes comerciales supe-
rarían con creces el ahorro fiscal 
británico al dejar de contribuir al 
presupuesto europeo. A los efec-
tos comerciales, hay que añadirle 
efectos sobre la inversión extran-
jera directa e inmigración. Los 
análisis efectuados hasta la fecha 
cifran una reducción del 22% la 
inversión extranjera en el Reino 
Unido y una reducción adicional 
del PIB per cápita de entre el 0.9% 

8  Cf. T. Sampson, “Brexit: The Econom-
ics of International Disintegration”, en 
Journal of Economic Perspectives 31/4 
(2017), 163-184.
9  Cf. S. Dhingra et al., “The Costs y Ben-
efits of Leaving the EU: Trade Effects”, 
en CEP Discussion Paper 1478 (2017).

y el 3.4% por una reducción en la 
inmigración10.

Las variaciones que arrojan los 
modelos dependen de las premi-
sas en torno a la relación futura 
entre Gran Bretaña y la UE. En el 
escenario más optimista, el Rei-
no Unido formaría parte del Área 
Económica Europea junto con No-
ruega, Islandia y Liechtenstein, lo 
que minimizaría las consecuen-
cias del Brexit al permitir el acce-
so al mercado único. No obstante, 
esta opción conllevaría unos cos-
tes sustanciales al quedarse fuera 
de la unión aduanera. Un esce-
nario intermedio supondría un 
acuerdo comercial como el que 
actualmente está en vigor entre la 
UE y Canadá. Sin embargo, este 
proceso resultaría lento (el acuer-
do con Canadá se firmó tras ocho 
años de negociaciones) e incier-
to. El escenario más pesimista se-
ría el llamado Brexit duro, donde 
los acuerdos comerciales caerían 
dentro del régimen general de la 
Organización Mundial del Co-
mercio. 

10  Cf. R. Bruno et al., “Gravitating to-
wards Europe: An Econometric Analy-
sis of the FDI Effects of EU Member-
ship”: http://cep.lse.ac.uk/pubs/
download/brexit03_technical_paper.
pdf; J. Portes – G. Forte, “The Economic 
Impact of Brexit-Induced Reductions in 
Migration”, en Oxford Review of Econom-
ic Policy 33/1 (2017), 31-44.
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4. � Consecuencias del Brexit 
para España

Los estudios económicos que han 
analizado el impacto del Brexit 
no se han detenido en analizar el 
impacto concreto en la economía 
española. Sin embargo, la estre-
cha relación entre ambos países 
nos permite sospechar que tendrá 
un impacto significativo. El Rei-
no Unido es el quinto inversor en 
España, con un total de setecien-
tas empresas con un stock de in-
versión cercana a los a los 63.000 
millones de euros. El Reino Uni-
do es uno de los destinos preferi-
dos por las empresas españolas, 
con cerca de trescientas empresas 
activas que acumulan una inver-
sión cercana a los 50.000 millones 
de euros 11. 

Las relaciones comerciales entre el 
Reino Unido y España se cifran en 
unos 55.000 millones de euros. La 
balanza comercial es positiva para 
España, con un superávit cercano 
a los 8.000 millones de euros sin 
incluir la exportación de servicios 
como el turismo. Una deprecia-
ción de la libra o unos costes ma-
yores en el comercio internacional 
como unas barreras arancelarias 
supondrían una fuerte merma 
económica para los intereses de 

11  Cf. Datainvex, “Ministerio de Indus-
tria, Turismo y Comercio” (2017). 

las empresas españolas. Cabe des-
tacar de manera significativa el 
turismo británico en España. Los 
casi diecisiete millones de turistas 
británicos aportaron cerca de 3.000 
millones a la balanza por cuenta 
corriente española.

Muchos de estos turistas acaban 
residiendo en España. Cerca de 
800.000 británicos residen en Es-
paña de manera permanente o 
temporal. Según el Colegio de Re-
gistradores, unas de cada cinco 
casas vendidas a extranjeros las 
compran británicos. Existe una ló-
gica preocupación por la incerti-
dumbre en el acceso a la sanidad 
pública de estos residentes, en es-
pecial del 20% de jubilados entre 
los emigrantes británicos residen-
tes en España 12. Las mismas pre-
ocupaciones se manifiestan en los 
200.000 españoles residentes en las 
islas británicas, unos de los desti-
nos preferidos para los jóvenes 
que han abandonado nuestro país 
para estudiar o trabajar tras la cri-
sis del 2007.

El sector financiero español tam-
bién mantiene vínculos estrechos 
con el Reino Unido, con una ex-
posición total de cerca de 22.000 

12  Cf. J. Canyon de las Cuevas  – T . 
Hervey, “A Place in the Sun? Healthcare 
Rights of Retired UK Citizens in Spain 
Post-Brexit”, en Health Economics, Policy 
y Law 12/3 (2017), 297–307.
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millones de euros según el Banco 
de España. Bancos como el San-
tander obtiene buena parte de su 
beneficio en la City financiera de 
Londres. Cualquier cambio legis-
lativo derivado del Brexit puede 
suponer una merma en la renta-
bilidad financiera de las entidades 
de crédito españolas. Las universi-
dades españolas colaboran activa-
mente con las británicas, que son 
la principal receptora de fondos 
de investigación de la UE. El efec-
to que puede tener el Brexit sobre 
la producción científica de las uni-
versidades británicas impactará 
indirectamente en las españolas. 
Más allá de los 75.000 millones de 
fondos del plan horizonte 2020, 
unos 30.000 alumnos británicos se 
benefician del programa Erasmus 
y España es uno de sus destinos 
preferidos. 

Por último, España y el Reino 
Unido comparten frontera en el 
campo de Gibraltar. Aunque la so-
beranía del peñón escapa del aná-
lisis económico, una restricción de 
la libre circulación de personas po-
dría repercutir en la economía lo-
cal de las poblaciones cercanas a 
Gibraltar. 

5.  Antecedentes del Brexit

Ante las consecuencias económi-
cas expuestas en el apartado an-

terior, cabe preguntarse por las 
razones que condujeron a los bri-
tánicos a optar por el Brexit. Exis-
te cierto consenso sobre el tipo de 
votantes que favoreció el triunfo 
del leave en la campaña del Brexit: 
una persona mayor sin educación 
superior, de clase media-baja con 
una posición conservadora en re-
lación a la migración y con una 
sensación de verse desfavorecido 
por la globalización. Sin embargo, 
las razones por las cuales este tipo 
de votante eligió marcharse de la 
EU, no están del todo claras. Las 
dos opciones plausibles son una 
mezcla de nacionalismo y oposi-
ción fundamental a la globaliza-
ción, en línea con movimientos 
populistas en contra del comercio 
internacional. 

La desconfianza británica hacia 
una mayor integración económica 
con el continente europeo tuvo un 
punto de inflexión el 16 septiem-
bre de 1992. Apenas dos años an-
tes, en octubre de 1990, ocurren 
dos sucesos aparentemente inco-
nexos. El más notorio fue la cul-
minación de la reunificación de 
Alemania el 3 de octubre de 1990. 
Cinco días después, la libra es-
terlina se une al Sistema Mone-
tario Europeo (SME), un sistema 
de cambio fijo entre monedas eu-
ropeas que habría de constituirse 
como la antesala del Euro. Sin em-
bargo, ambos sucesos tendrán una 
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relevancia importante en el futu-
ro del diseño del Euro e influirán 
de manera decisiva en el voto del 
Brexit.

Alemania había decidido unifi-
car no solo su territorio, sino tam-
bién su sistema monetario, en el 
que convivían dos tipos de mar-
cos: el Deutsche Mark (marco de 
la Alemania federal) con el Ost-
mark (marco de la Alemania del 
este). Se decidió intercambiar mar-
cos orientales por occidentales con 
una paridad 1:1, cuando el mer-
cado valoraba el Deustche Mark 
entre 5 y 10 veces por encima del 
Ostmark. La sobrevaloración del 
marco oriental, junto con el libre 
movimiento de personas, facilitó 
un aumento de la inflación alema-
na del 3% en 1990 hasta el 5% en 
1992. La aversión histórica alema-
na a la inflación, propiciada por 
la hiperinflación de la república 
de Weimar tras el tratado de Ver-
salles de 1919 13, favoreció una rá-
pida respuesta del Bundesbank 
aumentando los tipos de interés 
cerca del 10%, muy por encima 
de los tipos de interés oficiales del 
Banco de Inglaterra. Ese hecho in-
crementó de manera notable la de-
manda de marcos, forzando una 
depreciación de la libra por debajo 

13  J. M. Keynes, The Economic Conse-
quences of the Peace, MacMillan & Co., 
London 1919.

del tipo de cambio impuesto por el 
SME, que era entonces de 2.778. La 
reticencia de ambos países a coor-
dinar su política monetaria desem-
bocó el 14 de septiembre de 1992 
en un ataque especulativo contra 
la libra. Cuando el Banco de Ingla-
terra subió los tipos cerca del 15%, 
ya era tarde para frenar la caída de 
la libra. En el miércoles negro del 
16 de septiembre de 1992, el Reino 
Unido abandonó definitivamente 
el SME, frustrando cualquier in-
tento de una mayor integración 
financiera del Reino Unido con 
Europa. La libra acabó deprecián-
dose un 10% con respecto al marco 
y la factura estimada se cifra en-
tre 4.000 y 6.000 millones de euros 
para las cuentas de los bancos cen-
trales europeos 14. 

El episodio histórico de la salida 
de la libra del SME, y la pérdida de 
poder adquisitivo por su deprecia-
ción, ayudan a entender las causas 
del escepticismo británico respecto 
a la Unión Europea. Pero esta des-
confianza no explica enteramente 
la razón por la cual los británicos 
optaron por su separación de Eu-
ropa. Desde la ciencia política se 
apuntan tres factores decisivos: un 
análisis coste-beneficio, el naciona-
lismo y la información suministra-

14  F. S. Mishkin, The Economics of Money, 
Banking y Financial Markets, Pearson, Es-
sex 2015.
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da a los electores 15. A estos factores, 
debemos añadir también los movi-
mientos proteccionistas que inciden 
sobre las consecuencias negativas 
del comercio, la globalización y en 
especial la inmigración. Por ejem-
plo, las encuestas señalan una ma-
yor proporción de apoyo al Brexit 
entre los votantes que han experi-
mentado una competencia directa 
de empresas o productos chinos 16. 
El Reino Unido, y en especial Ingla-
terra con Londres a la cabeza, ha 
experimentado en los últimos años 
un incremento notable de la inmi-
gración, en especial la europea. 
Aunque el efecto negativo de los 
inmigrantes sobre los salarios de 
los trabajadores nacionales no tiene 
justificación empírica 17, se encuen-
tra anclada en estereotipos cultura-
les y de identidad nacional 18. Junto 
con el aumento de la inmigración, 

15  S. B. Hobolt – C. E. de Vries, “Pub-
lic Support for European Integration”, 
en Annual Review of Political Science 19 
(2016), 413-432.
16  I. Colantone  –  P. Stanig, “Global 
Competition and Brexit” (2016). 
17  G. Borjas, “Wage Impact of the 
Marielitos: A Reappraisal”, en ILR Re-
view 70/5 (2017), 1077–1110; G. Otta-
viano – G. Peri, “Rethinking the Effects 
of Immigration on Wages”, en Journal of 
the European Economic Association 10/1 
(2012), 152-197.
18  J. Hainmueller – D. J. Hopkins, “Pub-
lic Attitudes toward Immigration”, 
en Annual Review of Political Science 19 
(2014), 225-249.

el salario medio de los trabajadores 
ha descendido desde el inicio de la 
crisis en 2007 19. 

El Reino Unido ha experimentado 
un notable crecimiento económi-
co derivado en parte de las ven-
tajas del comercio internacional. 
En cambio, la percepción y actitu-
des hacia dicho comercio pueden 
no ser tan positivas, en parte por 
la desigualdad que provoca 20. Ri-
cardo no previó las distorsiones 
en la distribución de la renta que 
genera el comercio internacional, 
generando “perdedores” y “gana-
dores”  21. La ganancia ricardiana 
del comercio permitiría compen-
sar a los perdedores con parte de 
las ganancias de los ganadores. En 
la práctica esta compensación ra-
ramente existe o es indirecta a tra-
vés del consumo. 

Por tanto, adquiere fuerza la hipó-
tesis que el Brexit es el resultado 
de una reacción adversa a la glo-
balización personificada en la UE. 
Esta hipótesis está fundamentada 
en el triple dilema de la globali-

19  R. Costa  –  S. Machin, “Real Wages 
& Living Standards in the UK”, en CEP 
Election Analysis 36 (2017).
20  A. M. Mayda – D. Rodrik, “Why Are 
Some People (and Countries) More Pro-
tectionist Than Others?”, en European 
Economic Review 49 (2005), 1393-1691.
21  W. F. Stolper – P. A. Samuelson, “Pro-
tection and Real Wages”, en The Review 
of Economic Studies 9/1 (1941), 58-73.



Antecedentes, consecuencias y paradojas del Brexit

Razón y Fe, 2018, t. 277, nº 1431, pp. 87-97, ISSN 0034-0235 	 	97

zación de Dani Rodrik 22. Según el 
profesor de Harvard, no se puede 
conseguir simultáneamente sobe-
ranía nacional, democracia y glo-
balización. Cada país puede optar 
por dos de estos tres elementos, 
pero nunca los tres simultánea-
mente. El Reino Unido parece que 
ha optado por la soberanía nacio-
nal y la democracia en detrimento 
del comercio internacional. 

6.  Conclusiones

El Brexit saca a la luz el Zeitgeist 
de las naciones desarrolladas. En 
primer lugar, cómo la toma de de-
cisiones colectiva puede contra-
decir los intereses económicos de 
los propios votantes. En segun-
do lugar, cómo el descontento de 
amplios sectores de la población 
con las consecuencias de la globa-
lización puede relegar el análisis 
coste-beneficio sobre decisiones 
complejas. En tercer lugar, la cana-
lización de este descontento hacia 
opciones políticas que refuerzan 
identidades nacionales en detri-
mento de espacios políticos más 
amplios o universales. 

En este artículo se han analizado 
los antecedentes y consecuencias 

22  D. Rodrik, The Globalization Paradox: 
Democracy and the Future of the World 
Economy, W. W. Norton & Company, 
New York 2011.

económicas de la salida británica 
de la UE. Los modelos económi-
cos que analizan el Brexit sugie-
ren un empobrecimiento mutuo 
y más intenso en el Reino Unido 
tras el Brexit, que dependerá de 
cómo se articule la relación entre 
el Reino Unido y la UE en el fu-
turo. La hipótesis más plausible 
acerca de las razones detrás del 
Brexit es una reacción contraria a 
la globalización canalizada a tra-
vés de un nacionalismo contrario 
a la UE.

El presente trabajo pone de mani-
fiesto también dos lagunas en la 
literatura académica. Primero, la 
falta de un estudio detallado de 
las consecuencias del Brexit para 
España. Segundo, la necesidad de 
un análisis del efecto económico 
del Brexit sobre el comportamien-
to ético de los agentes económi-
cos. Por tanto, para analizar las 
consecuencias del Brexit, sería 
conveniente tener en cuenta los in-
centivos que proporciona el Brexit 
para que las empresas internacio-
nales actúen dentro de unos pará-
metros éticos. Por ejemplo, cómo 
afectará el Brexit a la sostenibili-
dad económica y ambiental o sus 
consecuencias sobre las generacio-
nes futuras. n



La mediación entre lo absoluto y la historia constituye el hilo conductor
de la filosofía última de Schelling, cuya influencia en el pensamiento de
Kasper está vinculada asimismo a uno de los grandes temas estudiados en
este libro: puesto que lo absoluto ha entrado libremente en la historia, que
es el campo de las libres decisiones de los hombres, la historia ha de con-
cebirse como diálogo de libertades: la humana y la divina.

WALTER KASPER

Lo absoluto en la historia

(Obra Completa
de Walter Kasper – 2)

Más información, en
www.gcloyola.com

Apartado de Correos, 77 - 39080 Santander (ESPAÑA)
pedidos@grupocomunicacionloyola.com

INTERIOR Revista OCTUBRE 2017_int. REV. diciembre 2006-grafo  08/09/17  12:17  Página 788


