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RESUMEN: Con la perspectiva que nos ofrecen cinco siglos, el didlogo entre catélicos
y luteranos va mostrando unos frutos cada vez mds esperanzadores, en un esfuer-
zo constante por caminar hacia la convergencia. Ambas iglesias trabajan juntas desde
hace casi medio siglo para evidenciar lo que nos une a los cristianos en vez de lo que
nos separa. La Reforma protestante surgio, entre otras cosas, como reaccion al escan-
dalo de las indulgencias. Con sus noventa y cinco tesis Lutero pretendia convocar
una disputatio, un ejercicio intelectual de argumentacién y discusiéon académica, y es
precisamente ese el concepto que —con el didlogo ecuménico— se intenta rescatar
desde hace cuarenta afios. La llamada teologia de la justificacién es sin duda una idea
central en la Reforma, aunque su formulacién inicial seria poco a poco madurada y
sometida a constantes matices y revisiones tanto en el seno del protestantismo como
del catolicismo.

PALABRAS CLAVE: Quinto centenario de la Reforma protestante, Lutero, ecu-
menismo, teologia de la justificaciéon, Concilio de Trento, declaracién conjunta
luterano-catélica.

Este afio 2017 se celebra el quin-
to centenario de la Reforma pro-
testante. El eco de los martillazos
con los que Martin Lutero, monje
agustino, colgaba sus Noventa y
cinco tesis el 31 de octubre de 1517,
y con las que pretendia en realidad
convocar una disputatio académica
sobre las indulgencias, resuena
hasta nuestros dias, cuando las

iglesias protestantes se disponen a
conmemorar este acontecimiento.
Pero no lo hacen solas: este quinto
centenario viene preludiado por
un fructifero didlogo ecuménico,
en especial entre la Iglesia cat6lica
y las iglesias de la Reforma, que ha
tenido en la Declaracién conjunta
luterano-catélica sobre la doctrina de
la justificacién del afio 1999, uno de
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sus frutos mas logrados. En vista
de este centenario, la Federacion
Luterana Mundial (FLM) y el Pon-
tificio Consejo para la Promocién
para la Unidad de los Cristianos
publicaban el librito Del conflicto a
la comunion, que invita a «desarro-
llar perspectivas para la presente
rememoracion y apropiacion de la
Reforma» '. Respondiendo a esta
invitacion, este articulo se centrara
en el surgimiento de la teologia de
la justificaciéon de Lutero, por una
parte, y en la situacion del didlogo
ecuménico sobre la justificacién en
los dltimos cuarenta afios por otra.
Concluira con unas reflexiones fi-
nales sobre la pertinencia del con-
cepto «justificacion» hoy en dia y
el panorama ecuménico espanol.

1. Las teologias medievales
de la justificacién

Sin lugar a dudas, la teologia de
la justificacién se convirtié en uno
de los delimitadores mas claros
entre protestantes y catdlicos en la
Reforma, aun teniendo en cuenta
la variedad de entendimientos de
la misma entre los propios refor-
madores e incluso entre quienes
asistieron al Concilio de Trento.
La eclesiologia, la teologia sacra-
mental, la autoridad papal y otros
puntos fueron frentes obviamente

Y Del conflicto a la comunién, 10.

en disputa en el siglo xvi, pero el
de la justificacién alcanzaria espe-
cial relevancia dada la importan-
cia que esta doctrina adquirié en
el protestantismo. Efectivamente,
de la variedad de imdgenes con
las que el Nuevo Testamento ilus-
tra la solidaridad de Dios hacia el
ser humano, la de <justificacion»
seria virtualmente la tdnica que se
usaria en el protestantismo para
significar la obra de salvacién de
Cristo. Esta preeminencia del con-
cepto se debe al impacto que ten-
dria en la teologia de Lutero?, del
que la teologia protestante se haria
eco al mantener que el de la justi-
ficacion es el articulo por el que la
iglesia permanece o cae.

Algo de razon tiene esta perspec-
tiva en la medida que la doctrina
de la justificacién se ocupa funda-
mentalmente de la restauracién de
las relaciones entre el ser humano
y Dios a la luz de la accién salvi-
fica de Dios en Cristo 3. Aun asi,
hasta la época de Lutero no se ha-
bia tratado individualmente, sino

2 El mismo Lutero escribia: «El articulo

sobre la justificacién es maestro y princi-
pe, sefior, rector y juez de toda ensefian-
za; preserva y guia todas las ensefianzas
eclesiales y funda nuestras consciencias
ante Dios», WA 39 1, 205, 2-5 (Vorrede zur
Promotionsdisputation von Palladius und
Tilemann, 1537) [traduccién mia del tex-
to inglés].

*  Sin embargo, cf. infra.
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dentro del marco de la doctrina
de la gracia. En el caso de Lutero,
ocupa un lugar central y propio
porque descubre toda una nueva
manera de entender la relacién
entre Dios y el ser humano media-
da por la «justicia de Dios», una
justicia que sin embargo hasta el
momento se habia entendido en
un marco mas bien juridico y en
cierta medida distributivo®. El es-
tudio de la Carta a los Romanos, y
en especial su lectura de Ro 1,17,
permitié a Lutero el “rescate” dela
idea paulina de «ser justificado»,
que transmitia mas bien una cuali-
dad de aceptacion de lo que no es

* Lo que el latin tradujo como iustitia

tiene su origen en la seddgd hebrea e in-
dica la restitucién de la persona. Cuan-
do Dios hace justicia en la Biblia Hebrea
no restituye a la persona desde la impar-
cialidad, sino con arreglo al buen orden
por él instituido, a aquel que no vulnera
su creacion. Asi pues, el hacer justicia de
Dios no es «dar a cada cual lo que me-
rece», sino reintegrar a la persona en lo
que debe ser; haciéndolo asi, Dios justi-
fica, «<hace justo», acepta, restaura aque-
llo roto. El término hebreo se tradujo al
griego como dikaiosine, conservando
todavia algo de este sentido, pero su
traduccion al latin como iustitia privile-
gi6 una comprensién mas cercana a la
justicia distributiva, es decir, dar a cada
cual lo que merece. A. E. McGRrATH, [usti-
tia Dei. A History of the Christian Doctrine
of Justification, Cambridge 1998211. Esta
obra es la mejor monografia sobre la teo-
logia de la justificacion desde Agustin
hasta finales del siglo xx.

aceptable y que Lutero adoptaria a
su manera’.

Este matiz paulino aparecera ya
diluido en la teologia de la justifi-
cacion de Agustin, desarrollada en
el marco de la polémica pelagiana
y por tanto muy ligada a la doc-
trina de la gracia. Para Agustin el
ser humano es hecho justo («justi-
ficado») de tal forma que la justi-
cia que recibe, aun procediendo de
Dios, es intrinseca al ser humano,
quien la posee a algtn nivel. Se da
aqui un cambio en el ser, y no so-
lamente en el estatus del cristiano,
muy relacionado también con los
conceptos de participacion y dei-
ficacién de la patristica, pero muy

5> Ha habido mucho debate entre los

expertos sobre el momento en el que
cabe fechar la formulacién del concepto
de justificaciéon de Lutero. Un analisis
de sus escritos de primera época (1508-
1519), siendo ya profesor en la Univer-
sidad de Wittenberg, muestra mas bien
una progresion y profundizacién en
este concepto, no un unico momento
de la claridad y revelacién fulminante
al estilo de la famosa «experiencia de la
torre». Aqui optaremos por la propues-
ta de A. McGrath, que sefiala los afnos
1514-19 como especialmente creativos
(A. E. McGRraTH, Luther’s Theology of the
Cross, 95-147). Sobre la imagen de la to-
rre como lugar comun para indicar un
tiempo de comprension y discernimien-
to en la tradicién medieval, empezando
por Agustin, cf. H. OsermAN, The Refor-
mation. Roots and Ramifications, London-
New York 2004, 94-95.
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distintos de las coordenadas de
la Reforma. Efectivamente, para
Agustin, y la teologia medieval
que le seguird, el ser humano asi
justificado deviene y es justo, po-
see esa justicia como algo propio
(argumento ontolégico). Pero la
Reforma establecerd una radical
distincién entre el ser y estatus: el
ser humano justificado es tratado
como justo, pero no es justo.

Los rudimentos de la teologia de
la justificacion se fueron pues de-
sarrollando a lo largo de la época
medieval, pero de forma un tanto
cadtica debido a que en realidad
no existia un consenso sobre la
manera en que ésta se daba. Esto
permitia la existencia de una consi-
derable diversidad de ensefianzas
sobre la cuestion, sin que en reali-
dad la iglesia, aparentemente mas
interesada en los medios externos
de salvacion, tuviera mucho inte-
rés en la clarificacion®. Es asi como
las misas por la salvacién de los
difuntos, las reliquias, el culto a
los santos o la idea del purgatorio
(bastante tardia, por cierto, dado
que aparece en el siglo xi) alcanza-
ron una grandisima difusién, a lo
que se vendria a afiadir la practica
de las indulgencias. Esta tltima en
particular no contaba con el placet

6 Sobre la pluralidad de las teolo-
gias de la justificacién medieval, A. E.
McGRATH, lustitia Dei, 155-179.

de importantes figuras teoldgicas.
El marco de religiosidad supersti-
ciosa y mercadeo en el que derivo,
asu vez facilitado porla voraz cap-
tacion de recursos econdémicos que
la competitividad entre el &mbito
eclesial y el secular incentivaban,
la hicieron una cuestion especial-
mente susceptible.

En la cuestion de la justificacion la
orden agustina habia adoptado y
desarrollado el nominalismo o via
moderna. Esta escuela se distinguia
de la tomista en que pensaba la re-
lacién entre Dios y el ser humano
como de si un pacto se trata, mien-
tras que la tomista la planteaba des-
de el punto de vista ontolégico’. El
planteamiento aristotélico de esta

7 Pero es necesario decir que Tomas

de Aquino tampoco es ajeno a la idea
de «pacto» para representar la relacién
divino-humana. El desarrollo de la idea
de pacto responde a la necesidad de
asegurar la confiabilidad de Dios. Dios
puede en realidad tomar cualquier de-
cisién, de tal forma que podria salvar a
un pecador y condenar a un justo si asi
lo quisiera. A pesar de esto, Dios escoge
voluntariamente sujetar sus decisiones
a un orden particular, que se impone so-
bre si mismo por misericordia hacia el
ser humano. La fidelidad de Dios a este
pacto queda asi asegurada: de potentia
absoluta Dios podria hacer cualquier
cosa; de potentia ordinata se sujeta a si
mismo a esta decision eterna. Cf. W. J.
CouRTENAY, “Covenant and Causality in
Pierre d’Ailly”, en Speculum 46 (1971),
94-119.
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ultima requiere de una gracia ini-
cial, auxiliar, que ponga al ser hu-
mano en movimiento hacia Dios, y
de un habito de gracia infuso para
que éste pueda actuar de acuerdo
a la voluntad de Dios (el bien eter-
no y perfecto) ®. Ahora bien, para
poder poseer esta gracia infusa, el
ser humano debe cultivar la dispo-
sicién hacia Dios, tiene que decidir
querer volverse hacia Dios. De aqui
nace la idea de que «Dios salva al
ser humano que hace lo que esta en
él» o «que hace lo mejor de si mis-
mo» ’, siendo este «lo que estd en
él» una referencia a este hédbito de
gracia creada o infusa "’

& R. TyormNoJA, “Opus Theologicum. Luther
and medieval theories of action”, en Neue
Zeitschrift fiir systematische Theologie und Reli-
gionsphilosophie 44 (2002), 119-153.

? Enlatin, facienti quod in se est Deus non
denegat gratiam: «Dios no niega su gracia
a quien hace lo mejor de si». Este «me-
jor de si» (quod in se est) abre a la gracia
de la justificacién. Como se observa, el
planteamiento es en cierta medida con-
dicional: al que hace lo que estad en si,
Dios justifica. Por otro lado, todo el cua-
dro esta situado desde el inicio bajo el
signo de la gracia, dado que siempre es
Dios quien realiza el movimiento inicial
que mueve la voluntad humana hacia si.
Igualmente, hay que tomar nota de que
este circuito de la gracia esta expresado
seglin secuencia logica, no temporal: el
movimiento inicial de Dios, la prepa-
racion, la infusién y la justificaciéon son
instantaneas, simultdneas.

10 En este punto, conviene recordar la
pluralidad de teologias de la gracia de

Este planteamiento, bastante com-
plejo ya de por si, se complicara
(o facilitard, segin como se mire)
cuando desde Escoto en delante la
necesidad de este hébito de gracia
se ponga en tela de juicio a medida
que la teologia del pacto se vaya
imponiendo. Esta critica ocurre
porque la idea del pacto opera no
tanto desde lo que el ser humano
puede hacer por si (lo cual obliga a
la posesion de este habito de gracia
para disfrutar de la justificacion, es
decir, a una «naturaleza agracia-
da»), sino que acentua la idea de
la lealtad/fidelidad de Dios. Asi,
para Ockham la correlacién entre
habito de gracia y justificacion cae
de lleno en el &mbito de la potentia
ordinata, de tal forma que la causa
de justificacion primordial no es el
habito de gracia, sino la decisién
de Dios de cefiirse a este esquema.
El héabito de gracia infuso es una
necesidad contingente, no absolu-
ta, a través de la cual Dios mani-

la época medieval, derivada de la impo-
sibilidad de sistematizar la gracia en si
misma. La relacién entre el facenti quod
in se est y la gracia creada (habito infuso)
no siempre se establece de la misma for-
ma ni siempre esta clara. Asi, la escuela
dominicana rechaza la participacién ac-
tiva del ser humano en la justificacién
(mérito de congruo), con el argumento
de que todo mérito inicialmente re-
quiere gracia, mientras que la escuela
franciscana considera que si existe este
mérito de congruo. Cf. A. E. McGrartH,
Iustitia Dei, 155-187.
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fiesta su fidelidad al pacto que ha
decidido imponerse. La causa de
la justificacion no surge por tan-
to de la inherencia de la gracia en
el ser humano, sino del valor que
Dios adscribe a la voluntad que se
vuelve hacia él, una accion que,
al desnudo, tiene un valor moral
practicamente nulo. Es asi como la
justificacion tenderd a verse cada
vez mas como un don directo de
Dios (gracia increada), que no re-
quiere de intermediarios para “an-
clarse” en el ser humano, que es lo
que venia a hacer la gracia creada.

2. Larespuesta de Lutero:
su teologia de la justificacion

Otra dificultad de la teologia me-
dieval de la justificacién consistia
en que tampoco existia acuerdo
sobre qué era exactamente aque-
llo que el ser humano debia hacer
para ser objeto de la justificacion
(el quod in se est). ;Era suficiente
con una disposicién intima hacia
la fe? ;O debia el ser humano ha-
cer algo que manifestara externa-
mente esta disposicion? Ademas,
si era necesaria una gracia auxiliar
y previa que sensibilizara a la ne-
cesidad de esta disposicién, ¢no
era entonces Dios injusto? ;Por
qué asistia a algunos si y a otros
no? Sin embargo, una dificultad
todavia mayor se encontraba en
el hecho de que no existia certeza

de salvacion: junto con toda la teo-
logia medieval, también la agusti-
niana mantenia que el ser huma-
no no tenia manera de saber si su
destino era la condenacién o la
salvacion, ante lo cual s6lo queda-
ba el consuelo sacramental. Todo
ello se daba ademas en un marco
que, como se ha dicho, enfatiza-
ba la imparcialidad de Dios como
juez supremo. En este contexto, la
pregunta de Lutero, «;Cémo he de
hallar a un Dios misericordioso?»,
adquiere la mayor relevancia.

La primera respuesta de Lutero a
esta pregunta toma cuerpo toda-
via dentro del marco tardomedie-
val: teologia del pacto, salvaciéon
condicionada al quod in se est,
incerteza de salvacion . En este

1 Escribe Lutero: «Asi pues, el hecho
de que Dios se haya hecho nuestro deu-
dor se debe a su promesa y a su mise-
ricordia, no al valor de la naturaleza
humana meritoria. Dios no nos pide
nada excepto preparacion, de manera
que seamos capaces de este don, como
si un rey o un principe prometiera a un
asesino o a un ladroén cien florines con el
tnico requerimiento de que esperara en
un determinado lugar y momento. Esta
claro que este rey habria contraido una
deuda en arreglo a su promesa gratui-
ta y misericordiosa, sin que concurriera
ningtn mérito por parte del ladrén; y
tampoco negaria el rey aquello que ha
prometido por causa de que ese hom-
bre no es merecedor de ello. [...] Asi
pues, los maestros dicen correctamente
que Dios no niega su gracia al hombre
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caso, el quod in se est se articulaba
en torno al ejercicio de la humil-
dad: lo que el ser humano debe
hacer es reconocer su indignidad,
humillarse y clamar su necesidad
de Dios, presentandose como un
mendigo espiritual ante él, sensi-
bilizado a su pecado gracias a la
Palabra de Dios.

La cuestién del juicio, de cémo
uno debe presentarse ante Dios, es
lo que espoleara la teologia de la
justificacion de Lutero 2. Por esto,
la primera respuesta no lo acaba-
ra de satisfacer: mucho podia hu-
millarse el ser humano ante Dios,
pero el Dios imparcial, por la 16gi-

que hace lo que estd en él, aunque no se
puede preparar para la gracia segin su
valor (de condigno), porque la gracia esta
fuera de toda medida, aun a pesar de
esto se puede preparar segin lo que es
apropiado (de congruo) gracias a la pro-
mesa de Dios y al pacto de su misericor-
dia». Luther’s Works 11, 369 [traduccion
y cursivas mias]. Este fragmento de su
comentario al Salmo 115 data del afio
1515. En el siguiente afio, en el comen-
tario de la Carta a los Romanos, ya iden-
tifica esta postura como pelagiana. En la
Disputatio contra scholasticam theologiam
(1517) rechaza ya totalmente la teologia
del facere quod in se est. Para todo esto,
H. OBerMAN, “Facentibus quod in se est
Deus non denegat gratiam. Robert Hol-
cot, O.P, and the beginnings of Luther’s
Theology”, en Harvard Theological Re-
view 55 (1962), 317-342.

2. B. Lounsg, Martin Luther’s Theology:
Its Historical and Systematic Development,
Fortress Press, Minneapolis 1999, 425.

ca del planteamiento retributivo y
aunque actuara movido por gracia,
siempre seguiria estando inquie-
tantemente mads cercano al castigo
que al perdén dada la realidad pe-
caminosa del ser humano . La so-
lucién al dilema no se hallaré final-
mente en el ser humano, en lo que
este pudiera o no hacer, sino en el
propio Dios. La justicia de Dios con
la que topard Lutero en los estudios
de la Carta a los Romanos de 1515-
1516 apunta directamente a Cristo.
Lo que hace justo al ser humano, la
causa de la declaracién de justicia
por parte de Dios —esto es, el ser
justificado— es la iustitia Christi alie-
na, la justicia externa de Cristo, que
es imputada —no infundida-al cris-
tiano. Solo asi, revestido con una
justicia que no le es propia, y sélo
conducido por la fe, a su vez expre-
sion de gracia, puede presentarse
ante el juicio de Dios y tener la cer-
teza de recibir su misericordia. Es
interesante notar que el concepto
de fe en Lutero denota un sentido
de abandono, de desprenderse de
toda capacidad, de confianza total
en la sola gracia, hasta el extremo
de que se puede afirmar que no es
la fe la que recibe la justificacién, lo
cual podria de nuevo llevarnos a
la cuestion del habito infuso y a su
traslacion en el valor meritorio de
la obra, sino que la justificacion se

B A. E. McGratH, Luther’s Theology of
the Cross, 110 ss.

Razoén y Fe, 2017, t. 275, n® 1423-1424, pp. 461-475, ISSN 0034-0235

467



Mireia Vidal Quintero

recibe en la forma de la fe, siendo
esta forma de la fe el mismo Cris-
to'. Se trata ésta por tanto de una
justicia externa y nunca poseida, no
negociada y, por ello, total. De aqui
es donde surgen el solus Christus, la
sola Gratia y la sola Fide, todas ellas
en definitiva realidades exteriores
al ser humano. Es en este sentido
que la teologia de la justificacion
de Lutero agudiza la calidad rela-
cional —inherente por otro lado a
toda teologia de la justificacion— en
la medida que descentra a la per-

4 B. Lonsg, op. cit., 428 (citando a
P. Althaus y su clasica The Theology of
Martin Luther). Lutero expresaba esta
realidad de muchas formas, incluyendo
la bella imagen del «alegre intercambio»,
muy dependiente de la mistica medie-
val: «La fe no entrafia solo la grandeza
de asimilar el alma a la palabra de Dios,
de colmarla de todas sus gracias [...] sino
que también la une con Cristo como una es-
posa se une con su esposo. De este honor se
sigue, como dice san Pablo, que Cristo y
el alma se identifican en un mismo cuerpo
(Ef 5,30); bienes, felicidad, desgracia y to-
das las cosas del uno y del otro se hacen
comunes. Lo que pertenece a Cristo se
hace propiedad del alma creyente; lo que
posee el alma se hace pertenencia de Cris-
to. [...] Pues bien, por el anillo nupcial, es
decir, por la fe, [Cristo] acepta como pro-
pios los pecados del alma creyente y ac-
tda como si él mismo fuera quien los ha
cometido. [...] Por la fe, se libra el alma
de todos sus pecados y recibe la dote de
la justicia eterna de su esposo Cristo».
M. Lutero, Obras, edicién preparada por
Teéfanes Egido, Salamanca 1977, 160-61
[cursiva mia].

sona y la lanza mas alla de si mis-
ma, hacia el extra nos, de tal forma
que su centro se halla fuera de si,
en Cristo, que efectivamente habita
en el creyente. A esto se refiere la
«justificacion solo por fe» que, por
otro lado no prescinde de las obras,
sino que las entiende como signo
de renovacioén en Cristo.

Llegados a este punto, cabe decir
que la teologia de Lutero respecto
a la justificaciéon no es sin embargo
la que posteriormente apareceria
en los escritos y confesiones de fe
mas relevantes del protestantis-
mo. Para Lutero, la justificacion
implicaba también aquello que
llamamos santificacién, porque
comprendia un cambio del cora-
z6n y la mente, una renovacién
de la persona. El protestantismo
inmediatamente posterior de la
Formula de la Concordia (1577), que
sistematiza y clarifica la doctrina
luterana, distingue entre justifica-
cién y santificacion . Se enfatiza
asi el caracter forense de la justifica-
cién, en la medida que ésta refiere
al decreto eterno de justicia ante el

5 Aunque la distincién entre estos dos
procesos es tonica general en el protes-
tantismo, no por distinguirlos se cercena
la estrecha correlacién entre uno y otro.
Coémo se relacionaban estas dos realida-
des fue motivo de muchas reflexiones y
de muchos puntos de vista entre los te6-
logos de la Reforma, como igualmente
ocurri6 en Trento.
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tribunal de Dios. La comprension
de Trento de esta realidad fue sin
embargo limitada, dificultada por
la variedad de matices en la teolo-
gia de los reformadores y el hecho
de que los documentos a los que
el Concilio recurrié para condenar
las teologias reformadas datan en
su mayoria de antes de 1530, es
decir, antes de que la teologia pro-
testante alcanzara su madurez '°.

3. Larecepcion de Trento

Hasta Trento, no habia existido en
la iglesia catdlica ningtin pronun-
ciamiento oficial sobre la justifica-
cién. Los planteamientos de Lute-
ro y otros tedlogos de la Reforma
hicieron necesaria la clarificacion,
sobre todo cuando los intentos
de entendimiento entre las dos
partes —en particular el de Melan-
chton y Contarini en Regensburg
(1541)- fracasaron tanto por la
falta de acuerdo en otras doctri-
nas (eucaristia, autoridad de la
iglesia) como por la frialdad con
la que el caracter conciliatorio de
este encuentro fue recibido tanto
por Lutero y otros reformadores
como por Roma. Abortada esta
via, el Concilio de Trento (1545-

16 AN.S. LaANE, Justification by Faith in
Catholic-Protestant Dialogue. An Evangeli-
cal Assessment, London-New York, 2002
(2006), 67.

1563) produciria finalmente el
Decreto sobre la justificacion (1547),
que venia a establecer la doctrina
catdlica oficial. A pesar de algu-
nas propuestas mas sensibles a la
teologia reformada (el cardenal
Seripando propuso la existencia
de dos justicias necesarias para la
justificacion, una inherente y otra
imputada que venia a perfeccio-
nar la primera), Trento establecié
la suficiencia de la justicia inheren-
te. Otras afirmaciones del Decreto
también planteaban mas o menos
dificultad para los protestantes,
segtin el caso: libre albedrio, gracia
cooperante, valor salvifico de las
obras, afirmacién del mérito, poca
claridad sobre la presencia de pe-
cado en el justificado (lo que choca
de frente con el concepto de simul
iustus et peccator —a la vez justos y
pecadores—luterano), la no certeza
de salvacion, etc.

Ahora bien, un analisis de la doc-
trina de la justificacion tal y como
se expone en Trento y tal y como
la adopta en términos generales
el protestantismo del siglo xvi
muestra sin embargo mds puntos
de encuentro que de desencuen-
tro. Tanto catélicos como protes-
tantes afirman la prioridad de la
gracia, la justificacién en Cristo y
la renovacién por el Espiritu San-
to. En lo que discrepan es en la
posicion del ser humano respec-
to a estas realidades. En parte lo
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hacen porque a cada énfasis par-
ticular subyace un interés especi-
fico: el protestantismo enfatiza el
sentido forense de la justificacion
y distingue entre ésta y la santifi-
cacién para evitar la concurrencia
de la acciéon humana en la gracia.
El catolicismo de Trento entiende
la justificacion como justicia inhe-
rente y no distingue formalmente
entre justificacion y santificacion
para asegurar la unidad de la eco-
nomia divina y evitar una com-
prensiéon puramente nocional y
externa de la justicia”. Como ya
se ha visto, ambas posturas tie-
nen precedentes en la tradicion
cristiana, y cada una de ellas tiene
sus pros y contras. Por otro lado,
dentro incluso del protestantismo
es posible hallar posturas matiza-
das respecto a lo que aqui se ha
presentado como la “teologia de
la justificacion protestante”; sin ir
mas lejos, la tradiciéon reformada,
con Calvino a la cabeza, presta
mucha mas atenciéon que la lutera-
na a la santificacién, y la opinién
de Calvino sobre la participacién
humana en la salvacién o el libre
albedrio es més positiva que la de
Lutero. Es por eso que la disputa
entre la Reforma y Trento no pue-
de caricaturizarse con un simple
«a favor o en contra de las obras».
Los temas en disputa son mucho
mas complejos y sutiles.

7 Ibid., 154.

Una vez establecidas claramente las
lineas de demarcacién entre catdli-
cos y protestantes, la doctrina de la
justificacion se afianzo y sistematizé
todavia mas en la ortodoxia protes-
tante del siglo xvi, mientras que no
volvi6 a aparecer en la teologia ca-
télica hasta el siglo xx. Esta circuns-
tancia no es debida a una estudiada
actitud de indiferencia, sino porque
en el catolicismo el lugar privilegia-
do de encuentro con la gracia de
Dios no es la justificacién, sino el
sacramento '®.

4. El didlogo ecuménico en el
siglo xx hasta la actualidad

La justificacion volvié a saltar de
nuevo a la palestra en 1957 con la
publicacién de la tesis doctoral de
Hans Kiing, Justificacion. La doctri-
na de Karl Barth y una interpretacion
catélica. Es conocida la respuesta de
Barth a Kiing, en la que comenta
que «si lo que expone usted [...]
como doctrina de la Iglesia catoli-
ca romana es en verdad su doctri-
na, entonces debo confesar que mi
doctrina de la justificaciéon coinci-
de con ella» **. La obra de Kiing ni

18 Sobre las diferentes estructuras de

pensamiento en juego entre protestan-
tes y catolicos, cf. D. HampsoN, Christian
Contradictions: The Structures of Lutheran
and Catholic Thought, Cambridge 2001.

¥ H. Kong, La justificacion, Barcelona
1967, XXIL
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tuvo una recepcién animada en el
ambito protestante ni motivo res-
puesta por parte de Roma, pero si
fue apreciada por K. Rahner #. El
espiritu de los tiempos estaba ma-
duro entre los mas inquietos para
un entendimiento entre catoélicos
y protestantes, cultivado ademds
por un considerable esfuerzo de
investigacion por parte de la his-
toriografia catélica sobre Lutero®.
El Concilio Vaticano II (1962-1965)
fue un punto de inflexién en este
escenario, y a partir de entonces los
contactos ecuménicos entre catoli-
cos y las iglesias protestantes —que
también celebraron multitud de
didlogos bilaterales entre ellas, en
la mayoria de casos con acuerdos
de reconocimiento mutuos— se han
sucedido y profundizado en rela-
cién a toda una serie de puntos de
desencuentro. El didlogo en torno
a la justificacion ha sido uno de los
mas fructiferos por lo que respec-
ta a las relaciones entre catélicos y
protestantes (en especial, con lute-
ranos y reformados), pero también
el que ha demostrado mas clara-

2 “Problemas de la teologia de contro-
versia sobre la justificacién”, en Escritos
de teologin IV: escritos recientes, Madrid
1964, 245-280.

21 En especial, O. H. PescH, “Existential
and Sapiential Theology: The Theologi-
cal Confrontation Between Luther and
Thomas Aquinas”, en J. Wicks (ed.),
Catholic Scholars Dialogue with Luther,
Loyola University Press, 1973.

mente que el debate teolégico ne-
cesita concretarse en la practica de
las iglesias. Es por ello que los dia-
logos en torno a la eclesiologia son
en la actualidad los que concentran
mas debate, a pesar del histérico
Bautismo, Eucaristia 'y Ministerio
(1982) 2 y el mas reciente La iglesia:
hacia una vision comiin (2013)%.

Pero volvamos de nuevo a los dié-
logos sobre la justificacién, de los
cuales ha habido una gran canti-
dad y a muchos niveles, desde los
ambitos locales, nacionales y ofi-
ciales. Entre estos destacan Lute-
ranos y catdlicos en didlogo VII: Jus-
tificacion por fe (1983); Las condenas
de la Era de la Reforma (1986), resul-
tado de una comisién ecuménica
conjunta; ARCIC II: Salvation and
the Church (1987), fruto de una co-
misién anglicano-catélica; Evange-
licals and Catholics Together (1994),
producido por contactos persona-
les entre tedlogos evangélicos y
catolicos; y la Declaracion conjunta
sobre la doctrina de la justificacion

2 https:/ /www.oikoumene.org/es/
resources/documents/commissions/
faith-and-order/i-unity-the-church-
and-its-mission/baptism-eucharist-
and-ministry-faith-and-order-paper-no-
111-the-lima-text

2 https:/ /www.oikoumene.org/es/
resources/documents/commissions/
faith-and-order/i-unity-the-church-
and-its-mission/the-church-towards-a-
common-vision
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(1999) . Algunos de estos docu-
mentos fueron objeto de adhesion
por parte de otras iglesias no im-
plicadas en el didlogo original,
otros recibieron respuestas positi-
vas matizadas tanto desde las pro-
pias denominaciones implicadas
como desde otras, y todavia otros
recibieron una fuerte critica.

Lo que explica esta pluralidad
de respuestas, incluso a un mis-
mo documento, es que entre las
iglesias protestantes no existe
una estructura equivalente al
magisterio o a la curia romana,
sino una variedad de denomina-
ciones, cada una dotada de sus
confesiones de fe, reglamentos y
estructuras eclesiales propias, y
que ademds pueden contener una
gran variedad ideoldgica interna
(“conservadores” y “liberales”).
Un mismo documento por tanto
puede adoptarse por procedi-
mientos distintos dependiendo
de cada iglesia, aunque por lo ge-
neral éste serd sinodal. Es por ello
que el Consejo Mundial de Igle-
sias (CMI), que en algunos casos
ha publicado documentos capita-
les para el didlogo ecuménico que
impulsa, en ningtn caso ostenta
una representatividad de las igle-

#  Todos estos documentos y algunos

mas pueden encontrarse analizados en
A. N. S. LaNE, Justification by Faith in
Catholic-Protestant Dialogue, ya citado.

sias que participan en é1*. Se ex-
plica asi que por ejemplo el docu-
mento Las condenas de la Era de la
Reforma recibiera buena acogida,
pero también una dura critica por
parte de la Facultad de Teologia
de la Universidad de Gotinga. Sea
como fuere, estos didlogos y los
documentos resultantes vinieron
a demostrar varios puntos: a) la
doctrina de la justificacién cato-
lica de Trento, aunque parte del
acervo de la Iglesia catdlica, ya no
es la que la teologia catdlica con-
temporanea sostiene; y b) algunas
iglesias protestantes de tradicion
evangélica sostienen una doctrina
de la justificaciéon cercana a Tren-
to en ciertos extremos. Pero mas
alla de estos hallazgos, los didlo-
gos ecuménicos desbrozaron el
camino para la consecucion del
dialogo sobre la justificacion.

5. La Declaracion conjunta
luterano-catélica

La Declaracion conjunta concretd
esta ruta emprendida y, en lo que
respecta a la justificacion, es el do-
cumento mads representativo del
didlogo ecuménico hasta la fecha.
Lo es tanto por su contenido como

» En Espafia se trata de la Iglesia Es-
pafola Reformada Episcopal (IERE) y
de la Iglesia Evangélica Espafiola (IEE),
esta tltima miembro fundante.
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por el respaldo oficial que recibi6,
pero también por las encontradas
reacciones que suscitd. Efectiva-
mente, la version final del docu-
mento conté con la aprobacién
de la Iglesia catdlica y con la de
la Federacion Luterana Mundial
(FML), que la firmaron el 31 de
octubre de 1999. Con esta firma,
ambas iglesias reconocian que «las
condenas del Concilio de Trento
no se aplican al magisterio de las
iglesias luteranas expuesto en la
presente declaracion, y las conde-
nas de las confesiones luteranas
no se aplican al magisterio de la
Iglesia Cat6lica Romana, expuesto
en la presente declaracién» (§ 41).
Dado que «La interpretacion de
la doctrina de la justificacion ex-
puesta en la presente declaraciéon
demuestra que entre luteranos y
catolicos hay consenso respecto a
los postulados fundamentales de
dicha doctrina» (§ 40), en la précti-
ca lo que esto significaba era el le-
vantamiento de dichas condenas.

Por este respecto, la Declaracion
conjunta es un hito histérico. Pero
de la misma forma que fue bienve-
nida, también recibi6é fuertes criti-
cas tanto de procedimiento como
de contenido. En Alemania en par-
ticular provocé el rechazo de un
importante grupo de te6logos, con
G. Ebeling y E. Jiingel a la cabeza,
aunque este dltimo finalmente la
apoyo tras el anadido de un Anexo

final, que a su vez respondia a cier-
tas clarificaciones solicitadas por
Roma. Los sectores més criticos del
protestantismo la criticaron pre-
cisamente por privilegiar el con-
senso, segtin entendian, a costa de
rebajar algunos conceptos clave del
protestantismo, especialmente en
el Anexo a la «Declaracion conjun-
ta oficial» que preludia la Declara-
cién. Asi por ejemplo el concepto
de “justicia imputada” se difumina
en el de “declaracién de perdén”
(§ 23, 24) o0 “no imputacion del pe-
cado” (§ 22), la expresion “por fe”
no aparece tanto como algunos
consideraban necesario y se adopta
una postura conciliadora respecto a
la cuestion de la “concupiscencia”
(que la tradicién catdlica considera
una inclinacion aun presente en el
bautizado, pero no pecado como
tal, como si hace la protestante,
§ 2B del Anexo). A su vez, el pro-
cedimiento seguido por parte de la
FML para solicitar el apoyo o recha-
zo de sus miembros a la Declaracion
ha sido criticado por considerarse
poco representativo?.

% Cf. el comentario a la Declaraciéon
conjunta del Instituto para la investiga-
cién ecuménica de Estrasburgo.

Z Sélo 66 de las 122 iglesias miembros
de la FML participaron en la votacién,
en la que posturas intermedias eran di-
ficiles de reflejar en la medida que se
votaba la aceptacién o rechazo de todo
el texto de la Declaracién (que, por cier-
to, por entonces todavia no contenia el
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Con todo esto, es evidente que el
proceso que llevé a la Declaracion
conjunta no fue un camino de ro-
sas, pero si es un buen ejemplo
de capacidad de didlogo y espi-
ritu de reconciliacién entre lute-
ranos y catdlicos. Para algunos la
Declaracion conjunta puede resul-
tar un tanto optimista al concluir
que hay consenso fundamental en
cuanto a la doctrina de la justifi-
cacion. Una lectura cinica de este
enunciado podria mantener que
el acuerdo fundamental se da por
supuesto en la medida que tanto
catodlicos como luteranos son, a fin
y al cabo, cristianos. Esta sin em-
bargo seria una lectura injusta de
la Declaracién conjunta, que si bien
es cierto busca conscientemente el
entendimiento, también es igual-
mente cierto que no esconde las
discrepancias alli donde se dan.

Como ya se ha dicho, el didlogo
ecuménico actual se ha desplaza-
do desde la justificacién a cuestio-
nes mas relacionadas con la ecle-
siologia. En este extremo hay que
decir que, a pesar de que se siguen
produciendo documentos im-
portantes, el dltimo de los cuales
la Declaration on the Way: Church,

Anexo). Para una durisima critica de la
aprobacioén por parte de la FML, cf. “In-
consequential Signatures? The Decade
after the Signing of the Joint Declaration
on the Doctrine of Justification”, en Lu-
theran Quarterly 24 (2010), 310-336.

Ministry and Eucharist (2015), entre
el Comité Ecuménico de la Confe-
rencia de Obispos Cat6licos de los
EUA vy la Iglesia Evangélica Lute-
rana en América®®, el movimiento
ecuménico actual parece haber en-
trado en una fase de hibernacién?,
centrado en la reflexion de los pro-
cedimientos que se han usado has-
ta ahora a la luz de la dificultad de
articular acciones que plasmen los
acuerdos obtenidos.

6. Algunas consideraciones
finales

Llegados al final de nuestro reco-
rrido, es momento de hacer dos
reflexiones. La primera es que se
puede afirmar que la doctrina de
la justificacion ha seguido desarro-
llandose desde el siglo XVI hasta el
presente. Hoy catolicismo y lutera-
nismo se encuentran en este senti-
do mucho més cercanos que en el
pasado. Pero de la misma forma
que la doctrina se ha desarrollado,
también lo ha hecho la realidad
eclesial en la que esta se incardina.
En este sentido, a pesar de que el

% Cf. http://www.usccb.org/beliefs-
and-teachings/ecumenical-and-interre-
ligious/ecumenical /lutheran/up-load/
Declaration_on_the_Way_for_Website.
pdf
¥ B.MyeRs, “Keeping Warm: Reception
in the Ecumenical Winter”, en The Ecu-

menic Review, DOI: 10.1111/erev.12055.
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luteranismo histoérico sigue siendo
fiel a la doctrina de la justificacion,
las iglesias evangélicas surgidas
desde finales del siglo xix a la ac-
tualidad, y el pentecostalismo en
particular, no conceden a la doctri-
na de la justificacion la importan-
cia que avalarfa presentarla como
«el articulo por el que la iglesia
permanece o cae». El pentecosta-
lismo en realidad enfatiza mucho
mas la experiencia de renovacién
interna y la santidad personal, y
en algunas manifestaciones cae
muy cerca (si no cae totalmente)
en aquello que el luteranismo his-
torico entiende como “obras”. Por
otro lado, el lenguaje de la “justifi-
cacion” parece tener en la sociedad
del siglo xx1 problemas para dotar
de contenido entendible la obra de
salvacion de Cristo. Otras metafo-
ras neotestamentarias, en especial
la de la reconciliacién, parecen
responder mejor a la sensibilidad
social contemporanea. Esta es sin
duda una cuestion importante a
considerar por parte del protestan-
tismo mas histdrico.

Por ultimo, conviene decir que en
el caso espafol, el ecumenismo

que se practica suele ser precisa-
mente el de base, pero encuentra
dificultad en la articulacion verti-
cal, ya sea en el ambito protestan-
te o en el catélico. Por una parte,
la fragmentariedad del protestan-
tismo espafiol, mucho mas acu-
sada que en el resto de Europa
y en América del Norte, provoca
que las iglesias estén mds volca-
das en la supervivencia inmedia-
ta que en el didlogo con el vecino
(sea protestante o catdlico), aun
cuando el didlogo pueda aportar
algunas soluciones a la fragmen-
tariedad. Por otra, el catolicismo
espafiol tiende a buscar a sus in-
terlocutores no en aquel sector
del protestantismo espafiol que es
explicitamente ecuménico, sino
en el protestantismo europeo, que
replica las grandes estructuras
eclesiales con las que esta familia-
rizado. Este quinto centenario de
la Reforma esta siendo sin embar-
go motivo para encuentros a dis-
tintos niveles entre unos y otros,
desde lo personal a lo mas institu-
cional. Queda por ver si lo que se
siembre en este 2017 hallara una
fructifera continuidad en los afios
que estan por venir. B
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