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Ciudadanía e identidad son dos 
términos de significado abisal, 
más profundo si cabe, ahora y 
aquí, cuyo sondeo escapa a las di-
mensiones de esta conferencia 1 y, 
sin duda alguna, a mi capacidad. 
Por ello me limitaré a esbozar su 
relieve en las Constituciones con-

1  El presente artículo recoge la con-
ferencia pronunciada por el autor en 
el Forum Larramendi (Donostia  –  San 
Sebastián, el 5 de noviembre de 2015). 
El texto ha sido redactado por el autor 
y revisado para su publicación, pero 
hemos mantenido el estilo oral.
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RESUMEN: Moviéndose a caballo entre la filosofía del derecho y el constitucionalismo 
comparado, se exploran las relaciones entre ciudadanía e identidad en las sociedades 
contemporáneas. No solo el autor sostiene que la identidad es el fundamento de la 
ciudadanía sino que, además, se trata de una identidad política, social y cultural; es 
decir, una identidad con contenido material y no meramente formal. Desde ahí, el autor 
apunta la relevancia de esta cuestión para la convivencia política en la España actual: 
la “libertad de los modernos” exige modular la identidad de manera que sea capaz de 
integrar las diferencias sin destruir la comunión.
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temporáneas. Un relieve frecuente 
y creciente que, cuando menos, es 
huella de la importancia que am-
bos conceptos tienen en la política 
de nuestros días. 

Estos dos términos, ciudadanía e 
identidad (identidad, fundamen-
tal aunque no exclusivamente, 
nacional), tienen, histórica y lógi-
camente, un significado conver-
gente, porque toda ciudadanía, en 
principio, supone una determina-
da ciudad con una identidad pro-
pia. Sin embargo, en la actualidad 
han llegado a sugerir dos cosas di-
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ferentes, cuando no opuestas. La 
ciudadanía remite, más que a la 
ciudad, al ciudadano y a sus dere-
chos. Esto es, a un orden de con-
vivencia en libertad mientras que 
la identidad remite a un orden de 
convivencia por comunión en el 
que el individuo se enraíza en la 
comunidad en cuyo seno tienen 
sentido sus derechos y frente a la 
cual tiene deberes. La ciudadanía 
hoy se entiende como “libertad de 
los modernos”, esto es, derechos-
límite y derechos-oposición, au-
tonomía frente al poder e, incluso, 
como crédito contra el mismo. La 
“libertad de los antiguos”, asocia-
da a la noción de identidad, signi-
fica libertad de integración. Más 
adelante ahondaré en tales catego-
rías y trataré de clarificarlas.

Tres son las tesis que pretendo ex-
poner en este artículo. Primero, 
que la identidad es el fundamento 
de la ciudadanía. Segundo, que se 
trata de una identidad no solo ju-
rídico-formal sino material y sus-
tancial, esto es, política, cultural y 
social. Tercero, que ello tiene espe-
cial relieve, ahora y aquí, en Espa-
ña y en Euskadi. 

La identidad como fundamento 
de la ciudadanía

Es necesario precisar el significado 
de la identidad, que puede enten-

derse de maneras distintas. Hay 
identidades sectoriales e identida-
des globales. Las primeras, como 
son, por poner algunos ejemplos, 
las religiosas, étnicas, lingüísticas, 
de género, de orientación sexual o 
de minusvalía, atienden a un solo 
factor que, por relevante que sea, 
puede requerir determinadas po-
líticas de reconocimiento, pero no 
determina toda la vida pública del 
sujeto. Tal es el caso de las deno-
minadas novísimas minorías o 
movimientos sociales. Las identi-
dades globales son eminentemen-
te políticas y abarcan a la vez que 
sintetizan los diferentes factores 
materiales de integración (lengua, 
cultura, historia, entre otros) que 
provocan la voluntad de vivir. Así 
queda expresado en la famosa de-
finición de “nación” acuñada por 
Renan. De la identidad nacional, 
coincida o no con la del Estado, es 
de la que voy a tratar aquí.

Por ello, la “nación” es capaz de 
comprender múltiples identida-
des religiosas, étnicas o lingüís-
ticas, trascendiendo a todas ellas. 
No hay naciones meramente lin-
güísticas, por importante que sea 
la lengua propia como factor de 
identificación y de integración na-
cional. Pero cuando estas identi-
dades sectoriales son tan fuertes 
como para, por sí solas, adquirir 
un relieve político “omnidetermi-
nante” están en trance de subs-
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tituir a la nación. Un precedente 
histórico de ello es la sustitución, 
durante las guerras de religión, de 
la ratio status por la ratio confessio-
nis; el primer marxismo preconizó 
lo mismo de la “clase universal”, 
porque “los proletarios no tienen 
patria”; y tal fue el caso del deno-
minado “Poder Negro” en Estados 
Unidos y, hoy día, del yihadismo 
islámico.

En la actualidad, Habermas y el 
pensamiento político académico 
correcto que le sigue distingue e 
incluso opone, a la identidad so-
cial calificada de ethnos, la ciuda-
danía política propia del demos. 
En consecuencia, dicen, el Esta-
do ha de hacer abstracción de las 
diferencias identitarias que con-
curren en sus poblaciones y terri-
torios porque solamente cuenta 
lo que de general hay en ellos. Tal 
es la tesis canónica formulada por 
Krüger, en su magna Teoría Gene-
ral. El Estado no es ya ni nacional 
ni plurinacional; se postula como 
posnacional, porque se construye 
y actúa al margen de las identida-
des nacionales, equiparadas a las 
lingüísticas, raciales, religiosas o, 
incluso, patológicas. La decisión 
democrática, cuyo paradigma es la 
constitución y su expresión la ley, 
cancela lo demás e inaugura una 
nueva forma de vida. “¡Españo-
les ya tenéis patria!”, proclamaba 
en 1812 un ilustre gaditano, gallo 

de marzo de lo que se ha deno-
minado “patriotismo constitucio-
nal”. Para utilizar las categorías de 
Schmitt, en su trilogía sobre la in-
terpretación jurídica, diré que la 
decisión, siempre unilateral, del 
constituyente o del legislador can-
cela el orden concreto ethnico en 
vez de contribuir a darle forma. 
Tan brillante tesis choca frontal-
mente con la realidad y, como es 
propio de los errores intelectua-
les, genera graves errores morales. 
Esto es, prácticos.

El error conceptual es evidente. El 
demos no surge de la nada, como 
si los llamados a ser ciudadanos 
constituyentes, permítanme pa-
rafrasear a Mirabeau, llegasen 
errantes por azar a las riveras de 
un río sin nombre. El demos surge 
de un ethnos previo y subyacente 
del que se nutre y al que, a la vez, 
da forma política. La  definición 
“nación española” que encabeza-
ba la Constitución de Cádiz, como 
«La reunión de todos los españo-
les de ambos hemisferios» (art. 1), 
haciendo, según proponían Ranz 
Romanillos y Muñoz Torreros, ta-
bla rasa de “todas esas divisiones 
de provincias que deben desapa-
recer en aras de la unidad homo-
génea de la Nación”, estuvo en el 
origen de la traumática emanci-
pación de las Indias españolas 
e inauguró en la propia España 
un largo siglo de discordias civi-



Miguel Herrero de Miñón

	 214		 Razón y Fe, 2016, t. 273, nº 1409, pp. 211-221, ISSN 0034-0235

les. Tal vez esa deformación de la 
realidad de la que no falta parale-
lo más reciente en incluso alguno 
contemporáneo puede alagar la li-
bido geométrica de algún doctri-
nario, pero desconoce la realidad 
que tiende a vengarse de quienes 
la olvidan. Permítaseme, para ex-
plicarlo, un breve excurso concep-
tual. 

Excursus conceptual

Tres son, al decir del ilustre profe-
sor y académico Javier Conde, los 
órdenes de convivencia política: 
1. El orden por dominación de los 
gobernantes sobre los gobernados, 
propio del Estado y, en general de 
los poderes públicos; 2.  El orden 
de concurrencia entre una plura-
lidad de opciones, cuyo paradig-
ma es el mercado, y 3. El orden por 
comunión de caracteres y valores 
comunes, prácticas compartidas y 
afectos coincidentes constitutivos 
de la identidad de una sociedad 
concreta. 

Esa sociedad previa al individuo 
y que no procede del utópico pac-
to, sino de la convergencia de fac-
tores de integración singulares y 
objetivos que preceden y poseen 
al individuo: eso es precisamente 
el ethnos, que nutre a quienes en él 
participan y que, en consecuencia, 
lo configuran a la vez que lo habi-

litan. La lengua es su paradigma 
que, a la vez, condiciona al hablan-
te y libera su astro poético. 

El orden por comunión legitima el 
poder político, esto es, el orden por 
dominación. Y la concordia básica 
del orden por comunión hace posi-
ble que el orden por concurrencia, 
esto es, la competencia política, 
económica y social sea (por el re-
conocimiento de determinados 
bienes y valores ajenos al conflicto, 
por el respeto a unas determinadas 
reglas de juego y por la aceptación 
de unos resultados) certamen be-
névolo y no combate de enemigos. 
La solidaridad inherente a la co-
munión garantiza un cierto grado 
de equidad que puede llegar has-
ta pretender la igualdad no solo 
formal ante la ley, sino real. Si no 
existe un determinado orden por 
comunión no se legitima el man-
do, se elimina la solidaridad y la 
concurrencia se convierte en lucha 
a muerte que desgarra e imposibi-
lita la convivencia.

En consecuencia, la ciudadanía no 
es la alternativa racional a la iden-
tidad, sino que, sin identidad, la 
ciudadanía es una categoría hue-
ra. En efecto, la ciudadanía supone 
derechos y deberes. Los primeros, 
el viejo status activae civitatis inter-
pretado en toda su extensión, so-
lamente tienen sentido en el seno 
de una comunidad. Así, el dere-
cho de sufragio se restringe a los 
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ciudadanos o asimilados y los pro-
pios derechos fundamentales que 
se predican de todos los humanos 
únicamente tienen consistencia en 
un horizonte comunitario, aunque 
sus titulares sean los individuos. 
Por ello, la libertad de expresión 
reclama el reconocimiento de una 
comunidad lingüística, la de edu-
cación una identidad cultural y la 
de religión requiere, de suyo, una 
dimensión colectiva. La intersub-
jetividad es condición trascenden-
tal de la subjetividad. “El yo que 
es el nosotros; el nosotros que es el 
yo”, dirá Hegel. 

Ello es aún más evidente en rela-
ción con los deberes propios de la 
ciudadanía. Lo que el ciudadano 
está llamado a hacer por la ciudad, 
la disposición a compartir bienes 
económicos y culturales, el fiel 
cumplimiento de los deberes fis-
cales, la contribución a la defensa 
nacional y, en suma, la adhesión 
gratuita a la cosa pública, requie-
re un alto grado de integración co-
munitaria. Parafraseando al poeta, 
la dulzura y belleza de morir por 
la patria y aun de vivir para ella, 
solamente es posible gustarlo en el 
cálido seno de la patria misma. 

Una hipotética ciudadanía sin 
identidad adolece de extrema 
debilidad; prueba de ello es la 
Ciudadanía de la Unión Euro-
pea establecida en el Tratado de 
Maastricht a partir de 1992 y que 

se superpone a la nacionalidad de 
los Estados miembros de la Unión: 
una ciudadanía que proclama la 
síntesis de los derechos ya estable-
cidos en los Tratados fundamen-
tales de la hoy Unión, y afirma 
derechos, en declaraciones redun-
dantes y remitente a otras, pero no 
los deberes, cuando son aquellos, 
el núcleo y motor de la ciudadanía. 
Lo que Victoria Camps ha deno-
minado “cultura de la obligación”, 
como ingrediente fundamental de 
la convivencia democrática.

El esfuerzo doctrinal para recon-
ceptualizar la ciudadanía de la 
Unión como instrumento de iden-
tificación de la misma, llega a una 
conclusión contraria a la buscada. 
Tal es el caso del reciente libro co-
lectivo dirigido por Guild, Gortá-
zar Rotaeche y Kostakopoulu, con 
el título de The Reconceptualiza-
tion of European Union Citizenship. 
En efecto, el examen de la práctica 
comparada de los Estados miem-
bros de la Unión demuestra que 
actúan unilateralmente y atribu-
yen o facilitan la adquisición de 
su nacionalidad en función de sus 
propios criterios y conveniencias. 
La renacionalización de la ciuda-
danía es una tendencia general. 
En consecuencia, puede concluirse 
que, en la práctica, la ciudadanía 
europea cuyo propósito fue contri-
buir a la construcción de una iden-
tidad europea, ha contribuido a la 
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promoción de las tendencias iden-
titarias de los Estados miembros. 

En efecto, la identidad política es 
un valor en alza, tanto en el de-
recho y la práctica constitucional 
comparada, como en la doctrina 
donde se llega a proponer la subs-
titución del valor de soberanía por 
el de identidad y concibe aquella 
como el instrumento idóneo para 
garantizar ésta, algo que debería 
tenerse muy en cuenta a la hora 
de valorar y enjuiciar las declara-
ciones soberanistas, cuya retórica 
podría en ocasiones reinterpretar-
se en términos identitarios. Bue-
na ocasión, dicho sea de paso, de 
poner en práctica la máxima igna-
ciana de “salvar la proposición del 
prójimo”. 

La valoración constitucional de la 
identidad, objeto del presente en-
sayo tiene especial relieve cuando 
la Constitución es o, al menos pre-
tende ser, expresión de una volun-
tad democrática. Esto es, decisión 
consensuada de la propia comuni-
dad sobre sí misma. La identidad 
que la Constitución proclama es la 
que la comunidad siente como pro-
pia. Esto es válido para los Estados 
Nacionales y para las naciones sin 
Estado que se integran en un Esta-
do plurinacional. En el caso vasco 
es evidente que su constitución ac-
tual es el Estatuto de Autonomía, 
que actualiza los derechos históri-
cos sobre la base de la Adicional 1.ª 

de la Constitución Española. Adi-
cional que sirve de engarce de la 
Constitución propia de Euskadi 
con la del Estado sin necesidad de 
prejuzgar a dónde se dirigen los 
afectos de cada cual.

La identidad tiene contenido 
material y sustancial: es política, 
cultural y social

Llegamos así a mi segunda tesis. 
Las más recientes constituciones, 
en los cinco continentes, además 
de identificar al respectivo Estado 
por una serie de calificativos –in-
divisible, laico, social, democrático 
y de derecho–, inciden en la iden-
tificación del cuerpo político que 
hay detrás. Los ejemplos pueden 
tomarse tanto entre los nuevos 
Estados donde, al decir del siem-
pre agudo Tocqueville despunta 
el progreso del constitucionalis-
mo, como de las constituciones de 
la vieja Europa. Cuando, en ella, 
se intentan construcciones supra-
nacionales como es el caso de la 
Unión Europea, se tiene buen cui-
dado en garantizar la identidad 
nacional de los Estados miembros. 
La decantación del art. 4.2 del Tra-
tado de la Unión en la redacción 
introducida por el Tratado de Lis-
boa de 2006, muestran el creciente 
relieve jurídico y la sustantivación 
política del concepto. Pero demos y 
ethnos, para reiterar las categorías 
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antes mencionadas, expresan los 
dos sentidos de la identidad.

A tenor del primero, la referencia a 
las estructuras constitucionales en 
las que, según el art. 4.2 citado, se 
concreta la identidad de cada Es-
tado miembro de la Unión se ciñe 
a supuestos jurídicos como es el 
caso de la forma de Estado, la es-
tructura territorial y los derechos 
fundamentales reconocidos en las 
partes dogmáticas de las diferen-
tes constituciones de los Estados 
miembros. Se trata de una serie de 
valores universales, como la liber-
tad, la igualdad y la democracia 
procedimental que, por su misma 
universalidad, al menos vocacio-
nal, son insuficientes para iden-
tificar al cuerpo político. Lo que 
el derecho de la Unión considera 
“tradiciones constitucionales co-
munes”, por definición no identifi-
can, esto es diferencian a quienes 
en ellas participan. Por ser Estados 
de derecho, Italia y Suecia no de-
jan de identificarse como distintos. 
Y, según tales valores se universa-
lizan, son cada vez menos identifi-
cadores. Francia, Japón y Canadá 
son democracias, pero no es la de-
mocracia lo que los hace singula-
res e infungibles. 

Más allá de las estructuras consti-
tucionales formales, existen lo que 
el Consejo Constitucional fran-
cés, desde el año 2006, denomina 
“principios inherentes a la identi-

dad constitucional de Francia” que 
incluye, entre otros extremos, los 
valores consagrados en los preám-
bulos de la Constitución de 1958 y, 
por expresa remisión de esta, de la 
de 1946 (n.º 2006-540, DC de 27 de 
julio). Un reciente estudio compa-
rado de los casos francés, alemán e 
italiano avala esta conclusión. En 
consecuencia, la identidad no se 
reduce a las estructuras constitu-
cionales, como dice el texto citado, 
con ser estas estructuras impor-
tantes e incluso, como ha quedado 
dicho, esenciales, sino que inclu-
ye como apunta la jurisprudencia 
comparada, lo que hay detrás de la 
Constitución, un pueblo soberano 
con voluntad de ser y permanecer 
como tal (TC alemán desde la Sen-
tencia Maastricht de 12 de octubre 
de 1993 a la S. Lisboa de 30 de junio 
del 2009, doctrina reiterada por los 
TT. CC. polaco en el 2005 y checo 
en el 2007, respectivamente), “con 
su historia, cultura y tradiciones” 
(STC polaco 32/09, pr. 2,1). Esto 
es, un orden concreto determina-
do por una pluralidad de factores 
prepolíticos: el ethnos. 

Ahora bien, así entendida, la iden-
tidad nacional es el valor a tutelar 
por los contralímites, esa catego-
ría introducida por Barile en 1973 
el hilo de la jurisprudencia consti-
tucional italiana y que supone un 
freno a la expansión ilimitada de 
las competencias de la hoy Unión. 
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Un límite, expreso o tácito en las 
constituciones estatales que, si co-
menzó siendo una técnica de apli-
cación excepcional, ha mostrado 
un genio expansivo capaz de con-
vertirla en un canon para el juez e 
incluso para el legislador a la hora 
de aplicar el derecho comunitario. 
Los estudios de Barbara Guasta-
ferrro, Derossier y Fausto Vechio, 
por solo citar los más recientes, así 
lo demuestran.

Esta larga comparación tenía por 
objeto señalar, a través de su refle-
jo constitucional, el relieve político 
de la identidad nacional no como 
contrapunto, sino como funda-
mento de la ciudadanía. Tal es la 
apremiante exigencia que se plan-
tea a los Estados plurinacionales 
que, con sobrada razón, pretenden 
consolidar una ciudadanía común: 
enraizarla en tantas identidades 
como perspectivas permiten con-
templar una identidad global. Es 
en el orden por comunión que la 
identidad refleja, donde el súbdito 
se siente ciudadano. 

La constitucionalización de tales 
factores de identificación que con-
tribuyen al orden por comunión 
harían las delicias de un Savigny 
redivivo al insistir en la lengua, 
y el derecho, como factores mate-
riales de integración. Tal es el caso 
en el Estatuto de Autonomía del 
País Vasco (en adelante, EA). El 
euskera como “lengua propia del 

Pueblo Vasco” (art. 3.1 EA) y el de-
recho civil foral (art. 10.5 EA), lla-
mado “foral” por “propio”, según 
explicita la Ley de 1992, al que hay 
que sumar en el derecho público el 
principio pacticio, esencia de la fo-
ralidad y que late en el origen de la 
actual Comunidad autónoma y en 
sus relaciones con el Estado como 
muestra el sistema de concierto, 
no son solo materias de compe-
tencia autonómica sino factores de 
integración, esto es cimientos exis-
tenciales del autogobierno de una 
nación foral, en expresión feliz del 
lehendakari Urkullu. De una na-
ción avocada a institucionalizarse 
mediante pactos y a relacionarse 
mediante pactos bilaterales.

Relevancia en nuestro momento 
actual

Y llegamos así a la tercera de las 
tesis anteriormente enunciada. Si 
la ciudadanía, por las razones ex-
puestas, requiere para ser efecti-
va basarse en una identidad, la 
libertad de nosotros los moder-
nos exige modular la identidad 
de manera que sea capaz de inte-
grar las diferencias sin destruir la 
comunión.

Si, en el plano de las ideas, debe 
considerarse el orden por comu-
nión (esto es, la identidad co-
munitaria) como indispensable 
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condición del orden por concu-
rrencia (esto es, de la ciudadanía), 
hoy se plantea la cuestión de en 
qué medida, de hecho, aquella, la 
identidad comunitaria, deja es-
pacio a esta, la ciudadanía. Y ello 
porque no faltan experiencias con-
temporáneas, claramente patóge-
nas, en las que el identitarismo 
pretende sacrificar la libertad ciu-
dadana, el pluralismo de opciones 
y la autonomía de la voluntad para 
decidir entre ellas, en aras de una 
sociedad homogénea hasta la uni-
formidad, donde solo rige la “li-
bertad de los antiguos”. Esto es, la 
libertad como integración. Lo que 
André Hauriou denominaba El 
Retorno a la Ciudad Antigua.

La primera aproximación, la que 
maneja categorías como las atrás 
enunciadas, es la teórica; y sabido 
es que la teoría es el saber rigoroso 
y preciso, la única forma que nos 
es dado a los hombres para dar ra-
zón de las cosas. La segunda, la 
que recurre a la experiencia, es la 
aproximación práctica; y también 
es sabido que la práctica es la me-
jor crítica de la teoría. Por ello, la 
experiencia práctica, la que arroja 
la historia comparada, puede pro-
porcionar la validación de la hipó-
tesis teórica.

En nuestro tiempo, la forma pa-
radigmática de identidad políti-
ca es la nación, con o sin Estado, 
voluntad de vivir juntos y distin-

tos, porque hay razones objetivas 
para ello, es decir, factores mate-
riales de integración, como la co-
munidad de lengua, de cultura, de 
tradición política etc., que sinteti-
za el plebiscito cotidiano del que 
hablara Renan. En una palabra, 
de ethnos. Con razón se ha califi-
cado a las naciones de “comuni-
dades imaginadas”, en afortunada 
expresión de Benedict Anderson, 
como imaginada es toda cons-
trucción cultural. Imaginadas por 
su correlato noético, la conciencia 
nacional cuyo fermento es el na-
cionalismo: el fenómeno político 
típico de la modernidad, como in-
tegrador de la comunidad sobre 
principios seculares, democráticos 
y socializadores. El que caracteri-
za la política interior y exterior de 
Estados con sociedades indiscuti-
blemente abiertas. ¿Puede negarse 
que el Reino Unido, Francia, Es-
tados Unidos, Brasil o Japón sean 
profundamente nacionalistas? El 
nacionalismo no puede identifi-
carse con un partido. Es una auto-
conciencia y voluntad de ser y es 
claro que la autoconciencia, si es 
patológicamente autista impide el 
reconocimiento y la relación con el 
otro, pero no es menos patológica, 
y peligrosa su total ausencia, hasta 
la disolución del “yo”. 

Ahora bien, la “comunidad ima-
ginada” puede proyectarse de 
acuerdo a uno de estos dos mode-
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los o tipos-ideales: la nación-ideal 
y la nación-histórica. La prime-
ra es la nación exclusiva y exclu-
yente de todo lo que no responde 
a su “idea”. Es claro que semejan-
te identitarismo no es compatible 
con la ciudadanía como orden de 
libertad, esto es de pluralismo y 
concurrencia. Pero, además es con-
tradictorio consigo mismo, porque 
amenaza con mutilar, cuando no 
tajar por la mitad la comunidad 
cuya construcción nacional preten-
de, porque las sociedades reales y 
especialmente las de nuestro tiem-
po y latitud, son complejas, mixtas 
y no toleran reducirse a una pau-
ta rígida. El proceso de exclusión 
no tiene fin y la experiencia así lo 
demuestra. Porque al no contar-
se con realidad alguna que limi-
te la pasión de la “idea”, cualquier 
atisbo de realismo será tachado 
de antinacionalismo, por un sec-
tor nacionalista más radical. Así, 
el nacionalismo que comience por 
renunciar a integrar en la empresa 
de construcción nacional al sector 
de la sociedad que no comparta la 
totalidad de su imaginario, termi-
nará por fracturarse y debilitarse 
hasta dificultar, cuando no impo-
sibilitar, la consecución de su pro-
pia meta. El idealismo radicaliza, 
la radicalización fracciona y el 
fraccionamiento debilita y, en una 
sociedad democrática como la que 
corresponde a la altura de nuestro 

tiempo, lleva a la frustración y a la 
derrota.

Pero también es posible, y prue-
bas hay de ello, otro tipo de cons-
trucción nacional. La “histórica” 
que, por atender a la realidad, que 
es plural y evolutiva, está llamada 
a ser inclusiva en lugar de exclu-
yente, generando una conciencia 
de identidad adecuada a la socie-
dad plural y compleja a la que di-
rige su propuesta de construcción 
nacional. Tal tipo de nacionalismo 
rechazará los mitos, pero será pro-
clive a la utilización de los símbo-
los, porque los símbolos abren a la 
razón el campo de los afectos, inal-
canzable de otra manera y la identi-
dad a reconocer, asumir y expresar 
es eminentemente afectiva.

La identidad que se debe cons-
truir ha de ser “propia”, pero, por 
propia, a la medida de la sociedad 
real, a la medida de su interna 
pluralidad. Cuando la sociedad 
en cuestión es de hecho plurilin-
güe, un importante sector de ella 
se siente partícipe de estructuras 
políticas diferentes, tiene proyec-
tos culturales y sociales distintos, 
su identidad nacional ha de ser 
tan amplia y flexible como para 
dar cabida a todo ello y eso mis-
mo exige su capacidad para re-
conocer su compenetración con 
otras identidades. La identidad 
no es un sólido mineral, sino que 
vive de los afectos que en él se in-
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vierten. Cuantos más atraiga y a 
menos repela, más vivo estará. 
Las constituciones que recono-
cen la, en apariencia, paradójica 
plurinacionalidad, no ya el Esta-
do, sino de la misma nación, son 
prueba de ello (véase, Noruega, 
Eslovenia, Polonia, Rusia). Recí-
procamente, quienes gozan de 
una ciudadanía fundamentada 
en un orden por comunión iden-
titario deben compartir lealmente 
dicha identidad. Por poner ejem-
plos concretos, cuando se goza de 
la solidaridad de una comunidad 
política y cultural con lengua pro-
pia, parece razonable esforzarse 
en aprender dicha lengua y adhe-
rirse a los símbolos de dicha iden-
tidad. 

Y en esa forma de identidad inclu-
siva, de orden por comunión (en 
el que hay espacio para reconocer 
la diferencia, una diferencia que 
debe ser leal) es donde florece la 
ciudadanía. Un orden de libertad 
de los modernos en el que hay plu-
ralidad y concurrencia, pero valo-
res y bienes comunes más allá de 
la oferta y la demanda que mode-
ran el conflicto de ideas e intere-
ses propios de una sociedad libre 
y cuya tutela exige deberes de to-
dos los miembros de la sociedad 
concreta; en el que hay heteroge-
neidad social, pero la homogenei-

dad suficiente para mantener viva 
la solidaridad.

Conclusión

La ciudadanía sin identidad es un 
cascarón vacío. Los derechos fun-
damentales, los individuales y los 
colectivos y no digamos los dere-
chos sociales, solo son efectivos en 
un horizonte comunitario (y tanto 
más los deberes y lealtades sin los 
cuales la sociedad se diluye). Pero, 
a su vez, la identidad ha de ser su-
ficientemente flexible como para 
acomodarse a la realidad, y no tra-
tar de substituirla por un modelo 
ideal, y capaz de incluir la diver-
sidad inherente a la ciudadanía 
de los modernos. Según los más 
acreditados historiadores y ana-
listas de la idea de nación – des-
de el alemán Meinecke al español 
Díez del Corral – estos son los ca-
racteres de la nación moderna, ese 
universal concreto de la existencia 
en común distinto del mero orden 
de dominación propio de los anti-
guos imperios y las modernas cár-
celes de naciones y del solo orden 
por comunión propio de la tribu. 
La nación, tenga o no un Estado, es 
empresa de una identidad colecti-
va, hogar de la libertad de sus ciu-
dadanos. n



Esta es una historia de amor. O quizá sea más exacto decir que son mu-
chas historias de amor. A una tierra. A las personas, de manera especial a
las más vulnerables. Al evangelio. A la voz de Dios que, muy dentro, se-
duce e invita a ponerse en camino. Kike Figaredo, conocido en todo el
mundo como «el obispo de las sillas de ruedas», ha dedicado su vida a
acompañar al pueblo camboyano. Desde su primer destino como jesuita,
en los campos de refugiados en Tailandia, hasta su labor como prefecto
apostólico en Battambang, su vida se convierte en espejo y escuela para
quien se adentra en ella.
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