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El fallecimiento de Eric J. Hobs-
bawm en la madrugada del 1 de 
octubre de 2012 como consecuen-
cia de una leucemia fue una de las 
noticias más destacadas de aquella 
jornada. A los noventa y cinco años 
su presencia en los medios de co-
municación era una constante, ya 
fuera para opinar sobre la invasión 
de Iraq, las dificultades políticas de 
la izquierda o el futuro del oficio 
de historiador. Su perfil era, y no 
exageramos nada, el más recono-
cido entre los historiadores del si-
glo pasado. Probablemente ningún 
compañero de oficio podía hacer-
le sombra en la arena pública. Por 
todo ello, no nos puede sorpren-
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der que la prensa internacional se 
llenara de encomiásticas semblan-
zas y los obituarios no tardaran en 
recorrer la biografía de uno de los 
protagonistas del siglo xx (algunos 
incluso llegaron a referirse a este si-
glo como la «Era Hobsbawm») más 
leídos por propios y extraños. Po-
cos historiadores podían acapa-
rar una atención mediática similar 
en una coyuntura tan desfavora-
ble para la labor histórica. Él sólo, 
a pesar de su edad, llenaba el esce-
nario de cualquier sala abarrotada 
por cientos de personas que habían 
agotado las entradas y que espe-
raban ansiosos por escucharle. La 
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elegancia expositiva cautivaba allá 
por donde fuera.

Aunque pueda resultar paradóji-
co para un historiador convencido 
y firmemente marxista, los enco-
mios se reprodujeron desde todos 
los ámbitos ideológicos a las pocas 
horas de su fallecimiento. Tanto es 
así que el polémico Niall Ferguson, 
reconocido pilar del pensamien-
to conservador británico, asegu-
ró en las páginas de The Guardian 
que había sido «un historiador ver-
daderamente grande». Y es que 
en aquellos días pocos textos fue-
ron críticos con el personaje y sus 
decisiones vitales, aunque quizá 
tampoco era el momento más ade-
cuado para recordar las aristas más 
oscuras de uno de los historiadores 
más famosos de la historia. De esta 
forma, y pasado el tiempo, tenemos 
la obligación de acercarnos más so-
segadamente al perfil de Eric J. 
Hobsbawm, uno de esos raros his-
toriadores que hacen historia.

Una vida en la era de los 
extremos

Hobsbawm nació en Alejandría, 
que por aquel entonces era un pro-
tectorado británico, el mismo año 
que comenzaba la revolución bol-
chevique. Evidentemente, el se-
gundo dato es más importante 
que el primero si se trata de ela-

borar una aproximación biográfica 
de este historiador. El nacimiento 
en Egipto no fue más que un acci-
dente histórico. Como, por cierto, 
el apellido con el que será mun-
dialmente conocido, ya que un 
equívoco burocrático desdibu-
jó el original paterno Hobsbaum. 
Su madre era austríaca y su padre 
británico, ambos eran judíos no 
practicantes que se habían casado 
durante la Gran Guerra disfrutan-
do de la neutralidad suiza (un ma-
trimonio internacional propio de 
los judíos de la época). Al concluir 
ésta, buscaron una nueva oportu-
nidad en una Viena abatida y sin 
aliento tras la destrucción del Im-
perio Austrohúngaro. Pero las co-
sas no fueron demasiado bien en 
los diferentes proyectos de la fa-
milia, que tuvo que hacer frente a 
una constante situación de desas-
tre económico. Además, su padre 
falleció en 1929, como recuerda 
Hobsbawm en su propia autobio-
grafía, en la puerta de casa des-
pués de «regresar de una de sus 
cada vez más desesperadas idas 
y venidas a la ciudad en busca de 
dinero fruto de su trabajo o de al-
gún préstamo». Su madre no supo 
sobreponerse y, dos años y medio 
después, murió por culpa de una 
enfermedad pulmonar, agravada 
por la pena y sus habituales visi-
tas al cementerio.
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En el verano de 1931, los dos hijos 
del matrimonio –Eric y su herma-
na pequeña– tuvieron que tras-
ladarse a Berlín con su tía. Por lo 
tanto, no es extraño que Hobs-
bawm haya reconocido en varias 
ocasiones que la familia fue el pi-
lar más relevante de su vida. Por 
otro lado, puede parecer que su 
paso por la capital alemana, don-
de estuvo apenas dos años, sólo 
podría ser una histórica anécdota 
en su compleja biografía juvenil. 
Sin embargo, fue allí donde tuvo 
las experiencias fundamentales 
que conformaron su personali-
dad adulta. Cuando llegó a Cam-
bridge ya estaba afiliado al Partido 
Comunista, era un antifascista 
convencido y tenía fe en la posibi-
lidad de que las ciencias sociales 
podrían crear indiscutibles leyes 
científicas. Unas ideas que no le 
abandonarían nunca a lo largo de 
su vida, a las que se aferró hasta 
el final y que conformaron la edu-
cación sentimental de aquella bre-
ve estancia alemana. Para muchos, 
estos rasgos básicos fueron parte 
de una coherencia vital intacha-
ble. En el Berlín de la república de 
Weimar, Hobsbawm se involucró 
cuando estaba en el instituto de 
enseñanza media (el Gymnasium) 
en la intensa vida política actual 
a través de la organización juvenil  
Sozialistischer Schülerbund, que 
terminó engrosando las filas del 
Partido Comunista Alemán (KDP). 

Como él mismo reconoció en su 
autobiografía, el paso hacia la po-
litización era inexcusable.

En la época de Weimar, los comu-
nistas germanos pretendían un 
cambio radical y definitivo. Como 
consecuencia de esta idea, lleva-
ron a cabo una política que atacaba 
con dureza a los socialdemócratas, 
a los que se consideraban como 
más peligrosos que el nacionalso-
cialismo, que iba avanzando pau-
latinamente. La llegada al poder 
de Hitler fue una prueba más del 
error que habían cometido en un 
periodo dominado por las emo-
ciones. Como reconocía el propio 
Hobsbawm, se reaccionaba a las 
noticias políticas como «un hin-
cha de fútbol». Y, como cualquier 
aficionado deportivo, siguió fiel-
mente la interpretación comunista 
cuando se pactó la no agresión en-
tre la Alemania nacionalsocialista 
y la Unión Soviética de Stalin. Por 
encima de la realidad, se encon-
traba un ideal que imaginaba un 
paraíso de trabajadores y que en-
carnaba una ilusión que contagió 
a muchos. El terror soviético, aun-
que no se suele destacar habitual-
mente, se asentó en la ingenuidad 
de aquellos soñadores ortodoxos. 
Una candidez, nada inocente, car-
gada de emocionalidad y de una 
intensidad vital que se deja entre-
ver en los recuerdos de aquel pe-
ríodo. 
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Aquella Alemania no era el lugar 
ideal para un judío como él, aun-
que siguiendo la tradición familiar 
nunca fuera un creyente religioso. 
Con todo, e influido decisivamen-
te por su madre («nunca hagas 
nada que dé la impresión de que te 
avergüenzas de ser judío»), nunca 
desdeñó su identidad étnica como 
llegaron hacer tantos otros con una 
biografía similar. Eso sí, el sionis-
mo nunca le atrajo especialmente. 
En 1933, los Hobsbawm viajaron 
a Londres, ya que seguían tenien-
do familia allí y mantenían el pa-
saporte británico. Aunque no eran 
extranjeros por ascendencia pater-
na, realmente eran como casi todos 
los desarraigados de aquella negra 
Europa central. Hobsbawm pronto 
se adaptó a su nueva lengua de es-
tudio, que no era desconocida del 
todo para él, y al peculiar siste-
ma académico local. Y así comen-
zó a sobresalir por su inteligencia, 
lo que le permitió conseguir una 
beca para Cambridge, en el reco-
nocido King ś College, entre 1936 
y 1939. 

En Cambridge, Hobsbawm tam-
bién destacó entre sus compañeros 
y, sobre todo, fue ascendiendo en 
la elite universitaria británica con 
un excelente expediente académi-
co, aunque su defensa del comu-
nismo torpedeó una promoción 
que podría haber sido mucho más 
rápida y prometedora. Con todo, 

esto no le impidió formar parte 
de una peculiar sociedad secre-
ta denominada «Los Apóstoles» 
en la que se entraba por coopta-
ción, a la que también pertenecie-
ron otros grandes pensadores del 
siglo pasado, como Russell, Key-
nes o Wittgenstein, y que organi-
zaba diversas jornadas de debate 
y reflexión. No debemos olvidar 
que el objetivo de esta universi-
dad británica no era sólo preparar 
a importantes especialistas en dis-
tintas materias, sino también for-
mar a la clase dirigente del futuro. 
En el fondo, a pesar de su posición 
heterodoxa y sus opiniones polí-
ticas Hobsbawm fue, como lo de-
finió el intelectual holandés Iam 
Buruma, «un comunista tory tre-
mendamente conservador». Era, 
en realidad, una persona propen-
sa al orden y numerosos episodios 
de su biografía lo remarcan. No en 
vano, en sus memorias al referirse 
a su estancia en «Los Apóstoles» 
llega a afirmar que «incluso a los 
revolucionarios les agrada estar en 
una tradición deseable».

Durante la Segunda Guerra Mun-
dial fue llamado a filas y, pese a 
su dominio de varias lenguas, sir-
vió al ejército británico en su pro-
pio país. Al acabar la contienda, 
intentó conseguir un puesto en 
su antigua universidad sin nin-
gún éxito. Con todo, no tardó en 
obtener una plaza de historia so-
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cial y económica en el reconocido 
Birbeck College de Londres, don-
de se estableció hasta su jubila-
ción al principio de la década de 
los ochenta. Su fama fue crecien-
do con el paso de los años, sus li-
bros de alta divulgación tenían 
cada vez mayor audiencia y su 
nombre, unido a los de toda una 
generación de historiadores britá-
nicos que intentaron revitalizar su 
oficio desde una posición marxis-
ta, se convirtió en una luminaria 
historiográfica. Fue un «observa-
dor partícipe» del siglo xx gracias 
a sus múltiples viajes por medio 
mundo, donde impartió cursos y 
dictó conferencias en la mayoría 
de las más respetadas universi-
dades y centros de investigación, 
desde Stanford a Cornell pasan-
do por las aulas del reputado MIT. 
Para millones de personas, su in-
confundible presencia pública le 
transformó en un referente ideo-
lógico de izquierdas por sus cons-
tantes opiniones en los medios. 
De hecho, entre 1984 y 1997 siguió 
trabajando al otro lado del charco, 
en la New School for Social Re-
search de Manhattan, una univer-
sidad que mantenía un claro perfil 
izquierdista y alimentaba el pen-
samiento político estadounidense, 
donde el departamento de Cien-
cias Políticas le nombró profesor 
emérito. Sus últimos años de vida 
están coronados por conferencias 
y distinciones por medio mundo, 

como la Orden de los Compañe-
ros de Honor de la monarquía in-
glesa.

Un historiador desde abajo 
observando la totalidad

Hobsbawm perteneció a la co-
rriente neomarxista que se inició 
en Gran Bretaña tras la catástro-
fe de la Segunda Guerra Mundial, 
los British Marxists Historians. Este 
grupo heterogéneo de marxistas 
(conformado por autores como 
Maurice Dobb, Christopher Hill, 
Victor Kiernan, Rodney Hilton o 
E. P. Thompson), originales en sus 
propuestas y sus lecturas historio-
gráficas, se tensionó entre el trabajo 
empírico sobre la acción colectiva 
de los sujetos históricos y miradas 
mucho más teóricas. No cabe duda 
de que los apellidos de Hobsbawm 
y Thompson sobresalen por su 
proyección y singularidad a lo lar-
go del tiempo. Thompson escribió 
un libro clásico en la década de los 
setenta sobre La formación de la cla-
se obrera en Inglaterra (1963), que 
resituaba la historia desde una 
perspectiva social que será clave 
en su desarrollo posterior. En el 
fondo, se trataba de una relectura 
de la corriente liberal radical britá-
nica que había desarrollado desde 
finales del siglo xix la people’s his-
tory (la «historia popular»). Ése era 
precisamente el título de un ma-
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nual escrito en 1938 por A. L.  Mor-
ton sobre la historia inglesa, y que 
aglutinó a estos nuevos marxistas 
en un seminario de discusión.

Este grupo informal de historia-
dores, ligados especialmente a las 
universidades de Oxford y Cam-
bridge, se adscribieron al materia-
lismo histórico como una forma 
de defensa de la razón ilustra-
da frente al irracionalismo de un 
fascismo que había azotado el 
continente europeo. Con sus tra-
bajos buscaban alcanzar una his-
toriografía de tipo científico en un 
discurso que se plasmó en la fun-
dación de la revista Past and Present 
(1952), que llevaba por subtítulo en 
sus primeros años el significativo 
«Revista de historia científica». En 
cualquier caso, este neomarxismo 
británico se interrelacionó con la 
escuela francesa de Annales como 
se reflejó en los números iniciales 
de Past and Present con artículos de 
historia social y económica, espe-
cialmente dedicados a los siglos 
centrales de la edad Moderna. Para 
estos historiadores del Partido Co-
munista no había duda de que la 
historia tenía un valor político 
trascendental desde la academia 
con posiciones críticas: descubrir 
las experiencias de los trabajado-
res del pasado servía de refutación 
a los poderosos del presente. Por 
esta razón, hubo quien, como el 
popular Huhg Trevor-Roper des-

de el ámbito del antimarxismo, in-
sinuaba que la labor de este grupo 
se asentaba en la ayudar recibida 
desde la Unión Soviética.

En sus primeros trabajos, ba-
sándose en autores como Geor-
ges Lefebvre o Antonio Gramsci, 
Hobsbawm atendió a los campe-
sinos que hasta la década de los 
sesenta no aparecerán entre los in-
tereses de este grupo, ya que en-
tendían que no existía en ellos 
«conciencia de clase». Asimismo, 
dedicó esfuerzos a analizar movi-
mientos obreros, como los rebeldes 
de «Capitán Swing» o los destruc-
tores de maquinaria industrial, 
que se encontraban en los márge-
nes del interés de los historiadores 
sociales de aquel entonces, obceca-
dos en el estudio de organizacio-
nes y sus líderes. Por ejemplo, en 
Rebeldes primitivos (1959) se decan-
taría por analizar lo que llamaba 
las «formas arcaicas» de los movi-
mientos sociales y una década des-
pués con Bandidos (1969), un texto 
que recorría el mito y la realidad 
de una serie de grupos justicieros 
a lo largo de la historia, constru-
yó el concepto analítico del bando-
lerismo. Fueron unos textos muy 
debatidos, pero su mayor logro 
fue resituar a las clases subalter-
nas, por aquel entonces los sujetos 
más olvidados por la historiogra-
fía académica. Hobsbawm era, evi-
dentemente, el historiador menos 
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insular de este grupo de autores 
británicos e iba dando pasos para 
convertirse en uno de los historia-
dores más transnacionales.

Aunque estos textos ya le habían 
aupado a la fama, su producción se 
coronó con la tetralogía del mundo 
contemporáneo conformada por 
La era de las revoluciones (1962), La 
era del capital (1975) y La era del Im-
perio (1987), y rematada por Histo-
ria del Siglo XX (1914-1991) (editada 
en 1994 con un título original mu-
cho más significativo: La era de 
los extremos). Estos títulos son su 
gran obra de madurez, una sobre-
saliente síntesis desproporcionada 
y desequilibrada. Su finura sinté-
tica y su seductor estilo llegaron a 
su culmen con estas cuatro obras. 
Quizá es aquí donde mejor obser-
vamos la relación entre Hobsbawm 
y la tendencia annaliste (especial-
mente la de Ferdinand Braudel) a 
la longué durée. Estas cuatro obras 
han sido discutidas hasta la sacie-
dad, pero siguen siendo un pun-
to de referencia inexcusable para 
comprender las líneas generales 
de la civilización occidental en la 
contemporaneidad. Las generali-
zaciones y la búsqueda de claves 
interpretativas ofrecen una fuerza 
narrativa difícil de escapar, aun-
que también esto crea ciertas limi-
taciones especialmente al ser obras 
excesivamente europeas, algo que 
él mismo supo reconocer. Para-

dójicamente, el historiador desde 
abajo, que pretendía rescatar a la 
masa anónima, convierte en sus 
historias generales a estos grupos 
en invisibles. En el fondo, nos en-
contramos ante una firme apuesta 
por la interpretación y la divulga-
ción de historias de largo aliento 
que nos ayuden a explicar la reali-
dad completa y no sólo retazos de 
la misma. Como no podía ser de 
otro modo, Hobsbawm fue muy 
crítico con la hiper-especialización 
a la que se encaminaba el oficio. 

Por otro lado, cabe destacar que, 
curiosamente, el texto sobre el si-
glo xx tardó en publicarse en Fran-
cia. El historiador Pierre Nora 
incluso se negó a editarla en su 
colección dentro de la reconocida 
editorial Gallimard. ¿Las razones? 
No se le veía una rentabilidad. 
Para Nora, el libro era «anacróni-
co y estaba inspirado en una ideo-
logía trasnochada». No fue, ni es el 
único historiador que coincide en 
destacar que la biografía personal 
de Hobsbawm le hace distorsionar 
la realidad para cuadrarla con sus 
esquemas prefijados. En el fondo, 
nos encontramos ante un apologeta del 
comunismo. Su complacencia con 
Stalin, pese a las críticas que le re-
serva, son peligrosas al presentar-
lo como una especie de necesidad 
histórica. No podemos olvidar que 
las autocríticas llegaron demasia-
do tarde y de forma muy tímida. 
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Su imagen sobre la República De-
mocrática Alemana también le de-
lató: no era mala en sí misma, sino 
por su falta de legitimidad.

Hobsbawm fue hasta su muerte un 
autor prolífico e incansable. Al en-
terarse de su fallecimiento, el his-
toriador británico Richard Evans 
lo definió como «una penetrante 
mente enciclopédica». No le falta-
ba razón: el listado de sus libros 
reconocen su amplitud de miras. 
Su autobiografía sigue siendo un 
sugerente ejercicio de egohistoria 
(Años interesantes: una vida en el si-
glo XX, 2002) y sus trabajos sobre 
el nacionalismo supieron conec-
tar y comparar realidades de me-
dio mundo (tampoco deberíamos 
olvidar su labor como editor –jun-
to a Terence Ranger– de una obra 
indiscutible como La invención de 
la tradición, 1983). En 1997, publicó 
unas reflexiones sobre la historia, 
en las que volvía a defender el ca-
rácter científico del oficio de histo-
riador (Sobre la historia). Después, 
sus obras tuvieron un carácter me-
nor, sobre todo, por ser trabajos 
circunstanciales o refritos de artí-
culos y textos de profundidad dis-
par. Su presencia en los medios de 
comunicación era ya absoluta, no 
había tema sobre el que no fuera 
consultado. Eso sí, tampoco se ol-
vidó de escribir sobre sus propios 
gustos culturales, como el jazz. 

Una mirada estropeada:  
siempre habrá algún pero

Una de las fórmulas más exito-
sas de Hobsbawm fue la caracte-
rización del siglo xx como un siglo 
corto y de extremos. Pronto se con-
virtió en una referencia inexcusa-
ble. Sin embargo, hay bastantes 
historiadores críticos con esta re-
flexión. El principal problema es 
que la lectura de este siglo se hace 
desde la centralidad de la Unión 
Soviética. Las dudas son eviden-
tes, porque quizá el eje interpreta-
tivo era el equivocado. De hecho, 
en su biografía Hobsbawm ter-
minaba leyendo el pasado desde 
su propia vertiente política. Aun 
teniendo en cuenta su heterodo-
xia, Hobsbawm nunca abandonó 
sus ideas. Y eso que el comunis-
mo tuvo que enfrentarse al fra-
caso. Con todo, y como recuerda 
Tony Judt, uno de sus críticos 
más inteligentes, las opiniones de 
Hobsbawm sobre el siglo xx pare-
cen escritas bajo la sombra de un 
censor invisible. Otro especialis-
ta de este tiempo, Enzo Traverso, 
incluso califica este trabajo como 
una «apología melancólica del co-
munismo». El problema no radi-
ca en la lectura histórica marxista. 
Hobsbawm fue un romántico de 
la revolución. Los campos de tra-
bajo forzados eran injustificables, 
pero… En una entrevista con Mi-
chel Ignatieff en 1994, Hobsbawm 
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llegó a afirmar que la muerte de 
unos veinte millones de personas 
hubiera sido justificable si el futu-
ro prometido por el comunismo 
habría llegado en la época de Sta-
lin. Cualquiera de sus lectores sabe 
que este tipo de juicios sazonan su 
obra por lo que es imposible decir 
que fue el gran historiador del si-
glo xx. Como mucho, un inteligen-
te historiador que supo acaparar 
la atención mediática a través de la 
divulgación.

Entre sus aspiraciones científicas y 
su lealtad política, el balance tam-
balea su credibilidad. Como en tan-
tas otras ocasiones, lo importante 
siempre viene detrás del pero. Lo 
recordaba Iam Buruma en un 
completo perfil sobre Hobsbawm: 
permanecer en un partido comu-
nista hasta finales de la década de 
1980 es una prueba de que, en al-
gún lugar de la conciencia, se con-
servaba la convicción de que había 
merecido la pena, o que la habría 
merecido si los regímenes soviéti-
cos no lo hubieran hecho tan mal. 
Y esto le sucedió a un historiador 
que al hablar del nacionalismo re-
cordaba convincentemente que «la 
historia, entendida como ideolo-
gía y fuente de inspiración, tiene 
una gran tendencia a convertirse 
en un mito que hace posible la au-
tojustificación. Como demuestra la 
historia de las naciones y los na-
cionalismos modernos, ninguna 

venda cubre más los ojos que ésta. 
Es tarea de los historiadores tratar 
de arrancar dichas vendas o, por 
lo menos, levantarlas un poco al-
guna que otra vez».

Por todo lo dicho, sobre Eric J. 
Hobsbawm pesará siempre su 
clara opción de no romper con el 
comunismo. No lo hizo en 1956 
cuando la Unión Soviética entró 
en Hungría a aplastar la rebelión 
local (¡algo que siguió justifican-
do en la primera década del si-
glo xxi!). Tampoco lo hizo en 1968 
cuando se invadió Checoslova-
quia. Resulta curioso observar 
cómo la coherencia que muchos 
proclaman le hiciera defender al-
gunas de las decisiones más trá-
gicas del poder soviético. Muchos 
de sus compañeros y amigos fue-
ron alejándose del Partido Comu-
nista como consecuencia de estas 
acciones y del descubrimiento del 
sufrimiento de millones de perso-
nas. Sin embargo, Hobsbawm se 
mantuvo incólume ante todo ello 
y mantuvo posiciones vergonzan-
tes de las que trató de defenderse 
–a veces, incluso reconociendo al-
gunos errores de matiz– hasta re-
lajar su militancia y convertirse 
en un «simpatizante» cuando el 
ideal soviético se había derrum-
bado. En sus obras dedicadas al 
siglo xx intenta mantener la fule-
ra equidistancia, pero la prosa le 
delata. Como han señalado algu-
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nos de sus críticos, al referirse al 
«discurso secreto» de Jruschov 
Hobsbawm llegó a escribir: «the 
brutally ruthless denunciation of 
Stalin’s misdeeds». Siempre había 
un pero, y aquí venía en forma de 
adjetivos. La brutalidad y lo des-
piadado está en la denuncia, no 
en los excesos del estalinismo. Se 
puede defender la rica prosa del 
historiador británico y su capaci-
dad para acertar sobre los temas y 
la manera de abordarlos, pero sus 
errores interpretativos siguen las-
trando su prolífica obra. 

Como tantos otros, Hobsbawm se 
sintió fascinado por el ideal comu-
nista («el sueño de la Revolución 
de Octubre permanece todavía 
en algún rincón de mi interior»). 
Su vida dentro del comunismo 
no fue, esencialmente, un trabajo 
de base, sino intelectual. La pro-
pia biografía de Hobsbawm, de 
hecho, facilitaba que no disfruta-
ra ni le apeteciese trabajar dentro 
de las células comunistas. Desde 
lejos todo era mucho más senci-
llo. El romanticismo se considera 
como algo positivo si no interfiere 
en nuestras ideas. No querer rom-
per con la tradición de la juventud 
no puede ser alabado en este caso, 
si no queremos desprendernos de 
cierta utilidad ética. ¿Compromi-
so con qué? Pudo haber perteneci-
do a un grupo que ha demostrado 
fielmente cómo la ceguera puede 

desaparecer. De hecho, algunos de 
los más importantes nombres del 
siglo xx no aparecen en las obras 
de Hobsbawm. Han desapareci-
do en escena porque su reflejo po-
dría ser imposible de mantener en 
la memoria del historiador británi-
co. Sí, pudo reconocer algunos de 
sus errores, pero aparecen siempre 
más como simples errores de la 
historia. La responsabilidad indi-
vidual desaparece en demasiadas 
ocasiones en las grandes síntesis 
de Hobsbawm. Ernst Gombrich 
nos recordaba constantemente que 
«el pasado no está poblado por 
abstracciones, sino por hombres 
y mujeres». Sus apologistas lo ol-
vidan con demasiada facilidad. En 
el fondo, han comprado con satis-
facción una mirada estropeada de 
la que no quieren desprenderse. 

Uno puede sospechar que a mu-
chos especialistas el crédito se les 
agotó antes con consideraciones 
menos extemporáneas que las de 
Eric J. Hobsbawm.  El escritor bri-
tánico Mark Lilla escribió una su-
gerente colección de ensayos sobre 
la responsabilidad del intelectual, 
identificando a una serie de inte-
lectuales como «pensadores teme-
rarios» (entre los que encontramos 
a personajes de la talla de Mar-
tin Heidegger, Michel Foucault, 
Alexandre Kòjeve, Carl Schmitt, 
Jacques Derrida o Walter Benja-
min). No se trata de hacer un jui-
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cio a todo su pensamiento, sino de 
aquellos aspectos filotiránicos que 
los desnudaron intelectualmente. 
Hay una frase demoledora al fi-
nal de este recomendable trabajo: 
«en su mayoría, los intelectuales 
europeos se parapetaron detrás 
de sus escritorios, visitando Sira-
cusa [hace referencia a la relación 
de Platón con el tirano de esta ciu-
dad griega] sólo con la imagina-
ción, desarrollando interesantes y 
a veces brillantes ideas con las que 
explicar los sufrimientos de perso-
nas a las que nunca mirarían a los 
ojos». 

No hay duda de que tendremos 
que seguir revisitando la obra de 
Hobsbawm para interpretar el si-
glo xx durante muchas décadas 

(yo no tengo dudas de que lo man-
tendré en mi biblioteca en un lugar 
principal), pero no podemos olvi-
darnos que fue un ejemplo más del 
pensador temerario tan prototípi-
co de aquel tiempo. La pregunta, 
por tanto, se hace inevitable: ¿real-
mente necesitamos en este mundo 
desconcertante en el que vivimos 
de intelectuales que nos ofrezcan 
grandes diseños intelectuales? 
Quizá la clave nos la encontremos, 
como señalaba Emmanuel Lévi-
nas, en el rostro del otro que está 
desprotegido, «por quien yo pue-
do todo y a quien todo debo». Pro-
bablemente no haya mayor lucidez 
ante la ceguera de la abstracción 
ideológica que mirar a los ojos del 
otro. n
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