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P. ¿Qué supuso el Concilio como
acontecimiento histórico?, ¿cómo
lo vivió usted?

R. En aquel momento yo estaba es-
tudiando en Roma. Fue una vi -
vencia muy existencial y un poco
dramática, porque yo vivía en el
Colegio Español y allí vivían los
obispos españoles y recuerdo que
el obispo de Barcelona, cada tarde
nos llamaba porque no entendía lo
que se hacía en el Concilio, y me
acuerdo que alguna vez llamamos
al P. Alfaro porque como él había
estudiado en Comillas, y Alfaro
para convencerle que aquello que
él había estudiado en Comillas, si
se entendía bien, podía llevar al
Concilio. Pero eso fue una cosa que
me sorprendió. Yo era muy joven y
veía que los obispos no captaban
nada, no veían el Concilio; enton-
ces te quedabas como asustando
diciendo ¿qué está pasando aquí?
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P. Pero ¿no entendían la necesi-
dad o bien la teología que se es-
taba proponiendo allí?

R. Las dos cosas. Primero, eran
todos muy «papalistas» pensan-
do que si el Papa o el Vaticano I
definió, ya no era necesario un
Concilio porque todo si lo hace el
Papa, ya basta… Y, segundo, por-
que tenían miedo que el Concilio
estuviese asumiendo excesiva-
mente temas de la modernidad,
mundo moderno, crítico, religio-
so, ateo. De hecho creo que las
pagamos en España, porque mu-
chos años a los obispos les costó
mucho asumir de corazón –aun-
que muchos de ellos después del
Concilio lo hicieron o intentaron
hacerlo, pero costó mucho– y creo
que algunas cuestiones actual-
mente eclesiales que estamos vi-
viendo en España después de cin-
cuenta años, aún están pendien-
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tes de una recepción extraña del
Concilio aquí. 

P. ¿Cuál fue la novedad?

R. Para mí, la novedad está en el
número 1 de la Gaudium Spes,
cuando habla del diálogo con el
mundo, el diálogo amable con el
mundo –no es solamente diálogo,
hay que poner el adjetivo de ama-
ble– de los gozos, de las esperan-
zas, de las existencias, de las an-
gustias del hombre de nuestro
tiempo… Yo creo que aquí está la
gran intuición del Concilio; des-
pués llegaron los detalles concre-
tos, más intra-eclesiales, más ex-
tra-eclesiales…, pero es un poco
cambiar la misión, no es pura me-
cánica eclesial, sino extra-eclesial,
de escucha de lo que está pasando
¿no? Quizá sería para mí el mo-
mento clave. El otro gran tema in-
tra-eclesial es que la Iglesia no se
reduce al Papa, sino que los obis-
pos son protagonistas de la Iglesia,
esto fue otro tema eviden temente
vivo. Y tercero, que la Escritura es
un punto clave, la reivindicación
que hace la Dei Verbum de la Pala-
bra de Dios, también en el mundo
católico, era nueva. Tradicional-
mente hablábamos de tradición y
magisterio, prácticamente. Cam-
bió al decir que el magisterio y la
tradición no están por encima de
la Palabra de Dios. Evidentemente
con uno cuarto, punto decisivo pe-
ro fue posterior, que es el tema de

la lengua de la liturgia. En el Con-
cilio lo de la liturgia fue rápido lo
que se hizo, quizá la inmediata re-
cepción conciliar, lo más visible
fue el tema de la liturgia. Esto tam-
bién fue importante.

P. Quizá en consonancia con lo
que decía sobre el diálogo, Pa -
blo VI escribe una encíclica antes
de la última sesión del Concilio
que es precisamente Ecclesiam
Suam, la encíclica del diálogo.

R. Y continúa siendo hoy. Yo creo
que fue clave esta encíclica, la Ec-
clesiam Suam como lugar, como
forma concreta, en la cual hasta
hay cosas un poco más atrevidas
que en el mismo Concilio, curiosa-
mente. Va hacia los círculos con-
céntricos del diálogo cuando el
Concilio no habla de ellos, pero es
muy interesante porque no los ve
de una manera desligada según
decrecen, sino diálogo en el mun-
do, con las religiones, con las cul-
turas, todo de una manera como
circular. Yo pienso que esto es im-
portante. 

P. Cuando se habla del Vatica-
no II, ¿puede decirse que con res-
pecto a los anteriores concilios en
el Vaticano II hubo como una
cierta revolución?

R. Sí. Sobre todo por dos cosas.
Primero porque no era de esperar.
Los concilios –hasta el Concilio
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Vaticano II– eran concilios que se
creaban, se ha cían, se realizaban o
se convocaban porque había un
problema, una herejía, o un pro-
blema en la Iglesia. En el caso del
Vaticano II no había un problema
en el sentido visible de una here-
jía; sí, en cambio, flotaba una pre-
gunta en el sentido de decir ¿qué
está pasando? Y esto es lo que va a
llevar a una famosa frase, expre-
sión de Juan XXIII del aggiorna-
mento: «no se trata de ir contra he-
rejías, sino de decir bien el depósi-
to de la fe que es el que es, pero no
está aggiornada, no está al día», y
creo que en ese sentido sí que es
poco…, parecía como si fuese…,
quizá si uno lo lee hoy dice «no
había para tanto», quizá sí que es
verdad, a nivel de contenidos, pe-
ro es verdad que la forma en la
cual se estudiaba en aquel mo-
mento, la forma en la cual se hacía
catecismo, en aquel momento se
decía catequesis, sí que era lo que
hace el Concilio, lo que representa
un cambio, una cierta revolución,
aunque a nivel de contenidos no
lo es tanto, pero a nivel del olvido,
de salir de una Iglesia, podemos
decir solamente «anti», a una Igle-
sia de diálogo. Y el segundo pun-
to importante para mí fue que
afrontó algunas cuestiones con un
intento de volver a las raíces, al te-
ma de, por ejemplo, Escritura y
tradición, que fue el más discutido
y estuvo a punto de no salir, creo

que es importante porque es decir
«católicos: lo fundamental es la
Palabra de Dios, la tradición es el
contexto, pero no es una fuente, el
magisterio no es otra fuente sino
que está al servicio». Y segundo
tema, el de la colegialidad, nunca
se había hablado de colegialidad,
nunca en la Iglesia, tanto que decir
no es trabajo todo del Papa, sino a
favor del Papa, pero entendiendo
que no es él sólo, y por tanto sí
que visualiza una forma diferente
de hacer Iglesia. En ese sentido sí
que es revolucionario, aunque
después, viéndolo teológicamen-
te, se piense que es lógico, pero no
se hacía y al no hacerse se con-
vierte en algo más revolucionario
aunque no sean muchos conteni-
dos novedosos.

P. Se ha acusado al Concilio de te-
ner más valor pastoral que teo -
lógico, ¿cuál es su visión al res -
pecto?

R. A veces hay una confusión pen-
sando que la pastoral no es teolo-
gía y que la teología no es pasto-
ral. En la Iglesia la teología siem-
pre es pastoral y la pastoral
siempre es teología. Evidentemen-
te que la teología como ciencia tie-
ne una dimensión de ciencia, de
causas y consecuencias, pero ¡cla-
ro! siempre está en función de la
fe, y propter nos homines y propter
nostram salutem, es decir, la teolo-
gía nunca es distinguir para saber
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más cosas, sino distinguir para
poder hacer llegar más lejos la sal-
vación. Por tanto, este propter nos
homines significa que toda la teolo-
gía tiene un foco hacia los planes
de pastoral. Una pastoral, se en-
tiende, que no quiere ser pura-
mente pragmática, casuística, sino
una pastoral que quiere funda-
mentarse en ejes. Esto lo dice muy
bien la nota explicativa de Gau-
dium et spes cuando explica que
aunque una parte es más teológica
y la otra es pastoral, ninguna de
las dos tiene los otros aspectos pa-
ra entender esa ligazón constante.
Evidentemente que aquí hay un
desafío muy serio para nuestra 
teología académica, evidentemen-
te que ha de ser académica en el
sentido serio, científico, pero nun-
ca puede dejar de tener esa di-
mensión pastoral. Y al revés, una
pastoral que desea ir al fondo y no
sólo salir del paso, a la larga se
convierte en algo fundamental.
Pienso, por ejemplo, en el mo -
mento actual en todo lo que es 
trabajar en la transmisión de la fe.
No es un tema puramente prag-
mático, que lo es, sino que tiene
fundamentos. La pregunta es ¿có-
mo se traspasa la fe?, ¿cómo se
transmite?

P. Supongo que también pode-
mos buscar ese valor teológico en
lo que supuso para el Concilio la
asunción de la Nouvelle Théolo-

gie francesa y la vuelta a la pa-
trística. 

R. Sí, evidentemente. Yo creo que
el Concilio en cuanto vuelve a las
fuentes, al famoso ressourcement,
encuentra una visión de la Iglesia
en la cual los documentos puedan
ser algo que vivifique la vida. Es la
primera vez que se hace un Conci-
lio que tú puedes leer en un grupo
de parroquia o en un grupo de co-
munidad, y leer un trozo del Con-
cilio y la gente más o menos lo en-
tiende; en cambio tú no puedes 
leer del Tridentino, ni de Nicea, ni
Calcedonia…, porque no eran
Concilios para esta cuestión sino
que eran de reflexión sobre las
cuestiones claves de la Iglesia. En
ese sentido ese valor no se pue-
de relativizar diciendo que es pu-
ramente pastoral, no, no, hay una
dimensión de doctrina católica.
Juan XXIII y Pablo VI no quisieron
que hubiese definiciones para no
caer en otros concilios anteriores.
Pero esto no quiere decir, como di-
jo Pablo VI al final del Concilio
–un texto que se cita muy poco–
que obliga en conciencia el Conci-
lio. Otra cosa es que no sean defi-
niciones solemnes, pero en la fe no
solamente hay definiciones solem-
nes, sino que hay toda una fe que
es patrimonio común. Por ejem-
plo, la resurrección de Jesucristo
no está definida en ningún sitio y
uno dirá «ah sí, sí, es discutible»;
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no, no es discutible, para decir al-
gún ejemplo, es evidente…

P. Se ha hablado también del es -
píritu del Concilio, siendo éste
un aspecto muy subjetivo. ¿Cree
que realmente existió y existe un
espíritu conciliar?, ¿cómo lo defi-
niría?

R. Yo creo que sí, que hay un espí-
ritu conciliar, pero se ha de tener
presente una cosa, que se minus-
valora en el momento actual, me
parece a mí. En el Concilio hubo,
sobre todo por parte de Pablo VI
–aquí está el valor que tiene Pa-
blo VI aunque algunos lo relativi-
cen–, yo lo valoro porque él inten-
tó hacer consenso. El papa Monti-
ni recordaba mucho el Vaticano I,
del que se dice poco, ¡claro!, que
en la última votación marcharon
140 obispos de la votación, tenien-
do en cuenta que entonces solo
había 500 obispos. Pablo VI tenía
clarísimo que esto no podía pasar;
además los que se marcharon fue-
ron los obispos de Milán, Viena,
Turín, París, Berlín, es decir, no
cualesquiera… Él tenía muy claro
que esto no podía volver a pasar;
entonces, él abogó por el consen-
so. El consenso tiene sus ventajas
porque quiere decir que fue posi-
ble que la minoría en aquel caso
votara a favor, pero puede tener
sus desventajas porque el lengua-
je tiene una cierta ambigüedad.
Pero claro la unanimidad, en este

caso, era algo que para la Igle-
sia era el consenso en las cosas
fundamentales. Los documentos
conciliares que precisamente ha-
cen consenso porque quieren ha-
cer una Iglesia amplia que tenga
en el centro a Jesucristo –obvia-
mente y los elementos claves–, pe-
ro que pueda ser capaz no de ser
una secta. El gran riesgo es con-
vertir la Iglesia en una secta. ¿Qué
quiere decir una secta? Que somos
todos iguales, iguales, iguales…, y
no hay manera de salirse de aquí.
El Concilio hace un amplio espec-
tro incluyente. Nunca dice, her-
manos separados, nunca lo dice.
¿Por qué no lo dice? Porque pare-
cía que era una forma como extra-
ña…, no, hermanos que están en
plenitud o no en plenitud, es un
poco diferente. En plenitud, en-
tonces se redacta que los católicos
están en los medios de plenitud de
la salvación, y otros no están en la
plena, plena, pero nunca sacar del
lugar. Creo que aquí hay toda una
cuestión que me parece importan-
tísima de hablar del valor del con-
senso en el sentido posi tivo y no
en el negativo, y que la verdad en
la fe cristiana católica es inclusiva,
no exclusiva. A mí me gusta decir-
lo, más inclusiva, no exclusiva.
Evidentemente que hay unas fron-
teras, pero no son unas fronteras
cerradas, sino amplias, porque
también pone de relieve –cuando
se habla de la eclesiología de co-
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munión–, cosa que se olvida, en
Lumen Gentium 14 –cuando se ha-
bla de la comunión–, se dice que
no basta la comunión externa en
los cuerpos, sino también en el co-
razón, la cita famosa de san Agus-
tín. ¡Claro! desgraciadamente esta
cita, en el Derecho Canónico se la
cargaron, una cita en esta dimen-
sión externa pero ¡claro! la comu-
nión no es solamente externa, sino
también interna. 

P. Toda esta idea me hacía pensar
en este cambio de lenguaje que
supone el Concilio respeto a los
otros que son mucho más norma-
tivos, más de anatema, definición
de quién está dentro y quién está
fuera. Pues también yo he visto
una evolución en el lenguaje de
las Congregaciones Generales de
los jesuitas, por ejemplo. 

R. También en este sentido. Vo -
sotros habéis tomado mucho del
Concilio. Con Arrupe, el Concilio
tomó fuerza. Solo por esto el Pa-
dre Arrupe, al que conocí y apre-
cié, ya es importante.

P. Los documentos de nuestras
últimas Congregaciones Genera-
les son inspiradores, mucho más
que «normativizadores».

R. Exacto, esta es la cuestión. Yo
creo que aquí está un poco el talan-
te conciliar. Por eso no hace nunca
una definición formal, ¿por qué?,

porque primero no era necesario,
pero después dijo «bueno, esta es
la doctrina de la Iglesia». Pero, evi-
dentemente, como siempre habla-
mos de exterior e interior, la comu-
nión no se logra desde el exterior,
pues hay todo un discernimiento
también interior, y ahí está la direc-
ción espiritual, los ejercicios espiri-
tuales, que forman parte de la co-
munión. No son cosas puramente
individuales, trabajadas personal-
mente, sino que pasan a ser una
eclesiología de comunión que no es
solamente formal, sino interior…
esto es difícil. El Derecho Canónico
no es apto para esto, porque sola-
mente le interesa lo externo, el fue-
ro externo, pero nosotros no sola-
mente hablamos de fuero externo,
también de fuero interno, con res-
peto, evidentemente, y la comu-
nión es también de fuero interno. 

P. La recepción del Concilio ha
pasado por diversas etapas, no sé
si las podría describir un poco.
¿Ve usted diferencia entre la eta-
pa de Juan Pablo II y la de Bene-
dicto XVI?

R. El papa actual tiene la ventaja
de que es un teólogo bastante pre-
ciso, y entonces ha formulado una
cosa que nunca formuló Juan Pa-
blo II, y por eso es un poco más di-
fícil saber exactamente, con preci-
sión, cómo estaba la cuestión.
Pienso que el afinar con la herme-
néutica que la reforma es impor-
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tante si se tiene presente que la co-
sa está en el candelero en el mo-
mento actual, sobre todo con las
críticas de los más tradicionalistas
como los lebrevianos. Yo pienso
que esto es un tema difícil, delica-
do, evidentemente, porque aquí
ha habido también como diversas
interpretaciones del Concilio, y es-
to ha llevado a una cierta dificul-
tad en muchos teólogos de saber
exactamente qué se ha de decir so-
bre el Concilio. Es verdad que no
hay ninguna dirección, definición
dogmática, pero esto no quiere de-
cir que no sea doctrina católica.
Esto lo explicó bien Pablo VI:
aquello que es la fe de la Iglesia
aunque no esté definida, pero que
es constante en la fe de la Iglesia, y
forma parte del patrimonio co-
mún. Una de las cuestiones más
delicadas es que la liturgia ha sido
demasiado protagonista de si es
reforma fuerte, reforma en conti-
nuidad, y pienso que esto no ha
ayudado mucho a ver la cuestión
más profunda de qué es una refor-
ma, qué quiere decir una reforma. 

Además aquí se ha de tener pre-
sente que esta hermenéutica de la
reforma de Benedicto XVI, que lo
dijo en 2005, a los 40 años del Con-
cilio, poco después de ser elegido
Papa, iba muy ligada a una cues-
tión que los teólogos –grandes 
teólogos del Concilio–, previos al
Concilio, habían dicho sobre la

Iglesia pecadora, yo creo que esto
se recuerda poco. Cuando antes
del Concilio Congar hablaba de
«verdaderas y falsas reformas
de la Iglesia», Rahner de la Iglesia
de los pecadores», Balthasar de la
meditación sobre la Iglesia, y Rat-
zinger en un texto polémico, que
él mismo dice que es un poco po-
líticamente incorrecto, aquel fa-
moso artículo suyo «es negra pero
hermosa» (claro que es un texto
políticamente incorrecto porque
realmente decirle a un negro que
no es her moso…, pero sabes que
es de un texto del Cantar de los
Cantares que los Padres usaban).
Esto cuatro antes de 1962 escriben
estos cuatro artículos, es decir,
cuatro teólogos, pero no cuales-
quiera, es decir, que ya entonces
estaban preocupados.

Creo que debemos retomar esta
cuestión: el tema de que la Iglesia
es peregrinante, que en su interior
abunda el pecado y es pecadora;
luego la santidad de la Palabra de
Dios y los sacramentos, por eso es
Santa. Pero después creo que esto
conviene retomarlo, y en esto sí
que habría una cosa que obligaría
como Juan Pablo II –en el acto qui-
zá yo más, más sorprendente que
le vi a él, en el año 2000 cuando pi-
dió perdón en el Jubileo, perdón
que muchos no vieron claro–, pero
en este sentido era aquí la cosa un
poco atrevida de Juan Pablo II «no
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vamos a tener miedo… de pedir
perdón». Y no es algo pasado, fíja-
te en la pederastia o algunas cosas
que están pasando en el Vaticano,
también algunas cosas que pasaron
en nuestras tierras, también con-
vendría recordar un poco más la
humildad y la obviedad de que so-
mos caminantes, somos caminan-
tes y que no somos los mejores
aunque creamos serlo. No somos
los mejores los católicos, no porque
seamos católicos somos mejores.
Creemos que podemos estar mejor,
pero, no, no. Entonces yo creo que
aquí hay algo que va o tendría
que ir con la hermenéutica de la re-
forma.

P. Para que los lectores lo entien-
dan, la hermenéutica de la refor-
ma ¿cómo lo podemos definir?

R. La podemos definir diciendo
que todo el Concilio no es pura-
mente un acto de presentación de
un nuevo documento, sino que
tiene como objeto reformar la Igle-
sia, y por tanto su interpretación
ha de ser siempre en clave de re-
forma. La reforma no es ruptura
pero tampoco es pura continui-
dad. El Papa lo dice claramente en
este discurso, no es ruptura. Sí que
de hecho, existencialmente, fue un
poco de ruptura, digamos. Ahora,
si uno lee los textos, no es tanta
ruptura. Entonces, la reforma
quiere decir: hay una continuidad
básica, pero hay un cambio funda-

mental de aggiornamento y de ac-
tualización, y por tanto es, refor-
ma es una forma de decir el ag-
giornamento de Juan XXIII de una
forma muy alemana, porque para
los alemanes la reforma es algo
fundamental (no sólo por Lutero,
sino ya antes el Concilio Latera-
nense V, que es antes de Trento,
que habla de la reforma, es decir
de la reforma católica). De hecho
los jesuitas –como sabes tú que
eres jesuita– siempre consideran
que los Ejercicios no son en contra
de la reforma en el sentido pura-
mente contra los protestantes sino
que hay una dimensión importan-
te de reforma católica en los Ejer-
cicios, como también en Trento en
parte, pero yo pienso en ese senti-
do que Trento –y sobre todo los je-
suitas– no son una congregación
de contrarreforma, sino que es fun-
damentalmente reforma católica,
es ese sentir de reforma, por tanto
de reforma interior, evidentemente
de discernimiento del espíritu, pe-
ro también de reforma de la Iglesia.
Por eso es interesante analizar el
Vaticano II y ver la continuidad,
podemos decir de alguna manera,
cuando dice por ejemplo «siguien-
do las huellas del Vaticano I y del
tridentino», pero claro, se hace una
renovación total. ¿Por qué?, por-
que se replantea no de una manera
polémica, yo pienso que el tema
clave está que tanto el Tridentino
como el Vaticano I eran polémicos,
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y el Vaticano II no lo es. Sí que
quiere reformar la Iglesia, y refor-
mar, y por tanto también, y cuan-
do, por ejemplo, Juan Pablo II a pe-
sar de estas dos cosas hace una en-
cíclica muy atrevida como es Ut
unum sint sobre la reforma del pa-
pado, cuando dice –nunca ningún
dirigente ha dicho esto– «ayudad-
me a reformar la forma de ejercer
mi ministerio» está diciendo que se
ha de reformar, es decir, que hay
una esencia que se mantiene pero
de muchas maneras diversas, pero
que se ha de reformar, y esta idea
no es así. No sé si está un poco más
claro…

P. ¡Sí, sí, sí… y tanto! Mirando la
situación actual de la Iglesia ¿se
puede concluir que el Concilio
Vaticano II fracasó en su intento
de una «eclesiología de comu-
nión», es decir, de dar más prota-
gonismo a las Iglesias locales
frente al centralismo de gobierno
de la Curia Romana?

R. Yo pienso que hay una cosa que
no podía prever el Concilio y que
ahora nos marca mucho, sobre to-
do a partir de Juan Pablo II, que es
el fenómeno de la globalización.
La globalización es un hecho y de
alguna manera es una realidad
muy católica, pero que conlleva
ciertos problemas para la com-
prensión del Vaticano II. A la glo-
balización lo que interesa es «el
gran capo Obama»: es decir, el Pa-

pa y no los obispos, los goberna-
dores. A la globalización no le in-
teresan las iglesias locales ni las
pequeñas congregaciones. En ese
sentido yo creo que la globaliza-
ción le crea un problema a nuestra
eclesiología, pues la eclesiología
del Vaticano II subraya mucho el
papel de los obispos y las Iglesias
locales. Una segunda cuestión es
que el Concilio estaba muy marca-
do por la eclesiología del segundo
milenio que es muy jurídica y
muy universalista, más «papalis-
ta» y que lo que dice de la Iglesia
más colegial, más convencional, lo
dice a nivel más de deseo, de plan-
teamiento, y con pocas formula-
ciones jurídicas. Después vino la
publicación del nuevo Código del
Derecho Canónico de 1983; cuan-
do salió, jurídicamente volvimos a
encontrarnos con algunas expre-
siones más propias del Vaticano I
que del nuevo Concilio. A un ca-
nonista lo que le interesa es quién
manda y, si la pregunta es quién
manda, claro, el tema de la comu-
nión es tan original, tan sugesti-
vo..., que hay que definir una ma-
nera diferente de mandar en co-
munión, pero ¿cómo se articula
jurídicamente? Entiendo que no es
fácil. Entonces aquí yo creo que ha
habido como una cierta inocencia
de hablar de la comunión, muy
bonita, pero nada concreta, cosa
que no ayuda en nada y que cho-
ca con lo jurídico. Lo difícil es en-
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contrar formas de comunión que
no sean puramente el ordeno y
mando. 

Otro elemento que quisiera sub -
rayar es que, a mi parecer, esta-
mos en una larga transición; aho-
ra pienso que después de una pri-
mera etapa muy pro-conciliar y
muy de comunión, de colegiali-
dad, pasamos a una segunda eta-
pa más de vuelta a un cierto cen-
tralismo, que comporta una cierta
crisis en las conferencias episco-
pales, en los órganos de comu-
nión, en la colegialidad, y esta-
mos en una cuestión de larga
transición. A esto se añade que es
una Iglesia global, que es muy
grande, con unas 3.000 diócesis,
que es imposible gobernar esto,
con la estructura eclesial que te-
nemos ahora, es imposible. Y des-
pués una cosa, que para Europa
particularmente la globalización
en el momento actual es más du-
ro, porque la situación ha cambia-
do y hay perspectivas distintas,
no todo se vive como aquí. Esto,
por ejemplo, yo lo vi en el sínodo
último sobre la Palabra de Dios o
en mis clases en Roma, con una
mayoría de alumnos de fuera de
Europa, las realidades eclesiales
son muy diferentes. Entonces en
esta transición, ¿cómo se articu-
lan unas iglesias más viejas, quizá
más cansadas como las nuestras
pero que al tener un largo recorri-

do cultural, el tema del diálogo es
absolutamente central? ¿Cómo se
articula con unas iglesias que
también dialogan, pero que quizá
tienen una realidad mucho más
viva, mucho más dinámica en la
cual el tema cultural no es tan de-
cisivo porque no está enraizado
durante tantos siglos y en donde
la misma secularización no está
tan presente? Veo en esto una di-
ficultad. No sé cómo se puede ac-
tuar. Pero vuelvo a reiterar que
estamos atravesando una larga
transición y no creo que la Iglesia
pueda permanecer muchos siglos
o años en esa estructura para una
realidad universal en la cual la
comunión es fundamental.

P. Hace un momento salían a co-
lación los lefebvristas. Acusan al
Concilio de haberse alejado de la
Tradición. ¿Cómo juzga esta acu-
sación? ¿Cree usted que la solu-
ción propuesta, la concesión de
una Prelatura Personal, es la so-
lución adecuada?

R. No lo sé. Lo que sí percibo es
que el Papa actual, diferente a
Juan Pablo II, no está por excomu-
niones, y eso se ha de decir clara-
mente desde un principio. En este
sentido está muy en línea con el
Vaticano II, más bien inclusiva y
de pertenencia, aunque sean unas
cosas básicas. Entonces, esto con-
lleva que el tema tiene que ser
afrontado de esta manera. Ahora,
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el tema está en que no es fácil, por-
que los frutos actuales, desgracia-
damente, no es que sean muy bue-
nos, y por tanto, yo veo que a 
pesar de la voluntad y de los es-
fuerzos grandiosos, los frutos son
muy escasos. Entonces, es cierto,
que esto plantea que se sea más
benigno con otras líneas, que a ve-
ces crean ciertos problemas. En es-
to falta un poco de equilibrio.
Convendría ser inclusivo tanto
hacia la derecha como hacia la iz-
quierda, para entendernos. En su-
ma, se ha de ser inclusivo tam-
bién. Yo, a pesar de todo, soy par-
tidario de hacer todo lo que se
pueda porque creo en esa dimen-
sión inclusiva de la fe católica, pe-
ro me gustaría que fuese ampliada
también un poco más.

P. ¿Qué otros elementos concilia-
res considera usted que se han
convertido en irreversibles y go-
zan de buena salud?

R. Tantos… Hay una serie de
cuestiones conciliares que habría
que actualizar. Uno de los temas
en esta época de transición es el
tema del laicado, muy fuerte en el
Concilio y en el postconcilio, pero 
que hoy está en un momento de
stand-by, seamos claros, en una
cierta dificultad. En ese sentido
todos los órganos de colaboración
y cooperación y de comunión es-
tán en stand-by. Es verdad que es
un tema no fácil, que es más fácil

mandar y obedecer que reunirse y
reunirse, pero la Iglesia es más de
esta última línea que no de la pri-
mera. Creo que estamos en un
momento en esta línea de un cier-
to cansancio, ciertamente. Ahora,
me parece evidente que este diá-
logo con el mundo es un tema
irreversible, se quiera o no. Otro
tema es la dimensión de diálogo a
diversos niveles con todas las reli-
giones y con todas las culturas, y
también la solución inclusiva de
ver todas las semina verbi que hay
en el mundo. Esto se ha de subra-
yar mucho porque si no tenemos
el riesgo de volvernos una secta, y
creo que no conviene para nada
que nuestra Iglesia se convierta
en secta, aunque de momento só-
lo seamos una minoría. Creo que
deberíamos trabajar más eso de la
minoría creativa. Cuando Bene-
dicto XVI lo dijo en Chequia, pen-
sé «bueno, esto se puede decir en
Chequia, pero también –quizás–
se puede decir en nuestra casa»
porque minoría, ahora, creativa.
Yo pienso que esta cuestión sería
un tema a tener presente. Sé que
no es fácil de reconocer, porque es
reconocer que somos minoría, ya
se dice que somos pocos pero
bueno, como somos tantos bauti-
zados o como hay tantas Iglesias
visibles. Aceptar seriamente esa
dimensión de minoría, pero crea-
tiva, sería también para mí un te-
ma importante…
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P. Celebramos 50 años del inicio
del Concilio, ¿responde el Con -
cilio Vaticano II a todos los re -
tos que tiene hoy la Iglesia plan-
teados?

R. Yo creo que sí y que no.

P. ¿Hay alguna reforma en la Igle-
sia que usted considera urgente?

R. Sí, pienso que, por ejemplo, el
mismo planteamiento de la nueva
evangelización y el nuevo organis-
mo romano creado en 2010. Hay
una nueva realidad de los nuevos
cristianos no practicantes –para
entendernos de alguna manera–
que ya decía Pablo VI, pero yo creo
que esto es un tema nuevo, el tema
de la transmisión de la fe, que no
es solamente el tema del lenguaje.
El Concilio estaba en un contexto,
en definitiva, de la cultura que lo
más abierto que había –progresis-
ta– era el marxismo; el marxismo
tenía muchas dificultades, y las
tiene obviamente… de lo que se
puede condenar de él, pero tenía
una ventaja que tenía una dimen-
sión como creativa, como de pers-
pectiva de futuro, como globaliza-
ción… enfrentarse con una ideolo-
gía global, ahora ¿cuál es la
ideología global? no existe. Los
grandes teólogos lo han hecho a
partir de alguna filosofía… Rahner
a partir de Kant y Heidegger, Bal-
thasar a partir directamente de
Scheler y de toda la fenomenología

por mencionar dos grandes y re-
cientes. ¿Con qué filosofía, actual-
mente, debe dialogar un teólogo
de la misma Iglesia? La Gaudium et
Spes es claramente diálogo con el
mundo marxista, que era optimis-
ta, que pensaba que el futuro sería
mejor; en ese sentido, aunque dife-
rentes, nos parecíamos, como tam-
bién nos parecíamos en la práctica
de una cierta ascesis… Esto ha pa-
sado, entonces entiendo que en el
momento actual esto es diferente.
Han cambiado las circunstancias y
no por culpa del Concilio, tenemos
que reconocer, han cambiado las
circunstancias del mundo, el que
no haya un pensamiento, y por eso
el tema del relativismo. En el Con-
cilio, en el momento del Concilio
no había relativismo… Ahora sí
hay relativismo. El relativismo ha-
ce difícil la propuesta de una fe
cristiana que quiere ser absoluta
en el sentido de radical, no en el
sentido de dominar sino de creér-
selo, una propuesta radical de vida
–con todo el respeto por las otras–
e inclusiva, de forma inclusiva, no
exclusiva. ¡Claro! yo creo que esta
es una de las cuestiones que están
pendientes, algunas están afronta-
das… Por ejemplo el tema de la fe;
este año es el año de la fe pero es
interesante ver en el documento
Porta fidei, que hay una parte que
el Papa se pregunta… El Papa no
pone en énfasis en si se sabe el cre-
do o el catecismo sino en el proce-
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so de fe, ¿cómo se hace eso de la
fe? Y eso es un tema que no pensá-
bamos que la gente no haría cate-
quesis o que les costaría mucho,
que les costaría ir a hacer la confir-
mación. Esta crisis que estamos vi-
viendo nadie la pensaba. En este
sentido, creo que aquí no acaba-
mos de tener las armas, ni el Con-
cilio nos las da porque no era su
perspec tiva.

P. En fin, habiendo nuevos retos,
¿ve necesaria y oportuna la cele-
bración de un nuevo Concilio?

R. No, absolutamente, no. Pienso
que no, no estamos, a mi parecer,
para un nuevo Concilio. Conside-
ro y espero que este Concilio dará
frutos abundantes, sobre todo en
la dimensión de la comunión y de
la fraternidad que han faltado en

estos cincuenta años. Pienso que
esto es clave en la nueva evangeli-
zación, como también es claro que
a partir del Vaticano salieron la
Evangelium nuntiandi y la Ut
Unum sint. Ahora todo el tema de
la nueva evangelización se puede
ver como fruto de estar en el mun-
do y descubrir cosas que en aquel
momento no se podían percibir,
sencillamente porque no pasaban;
en ese sentido no soy nada parti-
dario de un nuevo Concilio, por-
que además la globalización nos
llevaría a no entendernos. Aun en
Europa, piénsese en la Europa del
Norte y del Sur, hay muchas difi-
cultades y no resulta fácil dialogar
unos con otros.

P. Muchísimas gracias, de ver -
dad. ■

Entrevista a Salvador Pié-Ninot

Razón y Fe, 2012, t. 266, nº 1367, pp. 205-217, ISSN 0034-0235 217

14_ENTREVISTA.qxd:ok_Modelo_art.qxd  6/9/12  09:43  Página 217


