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P. ;Qué supuso el Concilio como
acontecimiento histérico?, ;co6mo
lo vivié usted?

R. En aquel momento yo estaba es-
tudiando en Roma. Fue una vi-
vencia muy existencial y un poco
dramatica, porque yo vivia en el
Colegio Espafiol y alli vivian los
obispos espafioles y recuerdo que
el obispo de Barcelona, cada tarde
nos llamaba porque no entendia lo
que se hacia en el Concilio, y me
acuerdo que alguna vez llamamos
al P. Alfaro porque como él habia
estudiado en Comillas, y Alfaro
para convencerle que aquello que
él habia estudiado en Comillas, si
se entendia bien, podia llevar al
Concilio. Pero eso fue una cosa que
me sorprendi6. Yo era muy joven y
veia que los obispos no captaban
nada, no veian el Concilio; enton-
ces te quedabas como asustando
diciendo ;qué esta pasando aqui?

P. Pero ;no entendian la necesi-
dad o bien la teologia que se es-
taba proponiendo alli?

R. Las dos cosas. Primero, eran
todos muy «papalistas» pensan-
do que si el Papa o el Vaticano I
defini6, ya no era necesario un
Concilio porque todo si lo hace el
Papa, ya basta... Y, segundo, por-
que tenian miedo que el Concilio
estuviese asumiendo excesiva-
mente temas de la modernidad,
mundo moderno, critico, religio-
so, ateo. De hecho creo que las
pagamos en Espafia, porque mu-
chos afios a los obispos les costd
mucho asumir de corazén —aun-
que muchos de ellos después del
Concilio lo hicieron o intentaron
hacerlo, pero costé6 mucho-y creo
que algunas cuestiones actual-
mente eclesiales que estamos vi-
viendo en Espafa después de cin-
cuenta afios, alin estan pendien-
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tes de una recepcién extrafia del
Concilio aqui.

P. ;Cual fue la novedad?

R. Para mi, la novedad esta en el
nimero 1 de la Gaudium Spes,
cuando habla del didlogo con el
mundo, el didlogo amable con el
mundo —no es solamente didlogo,
hay que poner el adjetivo de ama-
ble— de los gozos, de las esperan-
zas, de las existencias, de las an-
gustias del hombre de nuestro
tiempo... Yo creo que aqui estd la
gran intuicién del Concilio; des-
pués llegaron los detalles concre-
tos, mas intra-eclesiales, mas ex-
tra-eclesiales..., pero es un poco
cambiar la misién, no es pura me-
canica eclesial, sino extra-eclesial,
de escucha de lo que esta pasando
¢no? Quiza seria para mi el mo-
mento clave. El otro gran tema in-
tra-eclesial es que la Iglesia no se
reduce al Papa, sino que los obis-
pos son protagonistas de la Iglesia,
esto fue otro tema evidentemente
vivo. Y tercero, que la Escritura es
un punto clave, la reivindicaciéon
que hace la Dei Verbum de la Pala-
bra de Dios, también en el mundo
catolico, era nueva. Tradicional-
mente hablabamos de tradicion y
magisterio, préacticamente. Cam-
bi6 al decir que el magisterio y la
tradicién no estan por encima de
la Palabra de Dios. Evidentemente
con uno cuarto, punto decisivo pe-
ro fue posterior, que es el tema de

la lengua de la liturgia. En el Con-
cilio lo de la liturgia fue rdpido lo
que se hizo, quiza la inmediata re-
cepcion conciliar, lo mds visible
fue el tema de la liturgia. Esto tam-
bién fue importante.

P. Quiza en consonancia con lo
que decia sobre el didlogo, Pa-
blo VI escribe una enciclica antes
de la dltima sesién del Concilio
que es precisamente Ecclesiam
Suam, la enciclica del dialogo.

R. Y continta siendo hoy. Yo creo
que fue clave esta enciclica, la Ec-
clesiam Suam como lugar, como
forma concreta, en la cual hasta
hay cosas un poco mas atrevidas
que en el mismo Concilio, curiosa-
mente. Va hacia los circulos con-
céntricos del dialogo cuando el
Concilio no habla de ellos, pero es
muy interesante porque no los ve
de una manera desligada segin
decrecen, sino didlogo en el mun-
do, con las religiones, con las cul-
turas, todo de una manera como
circular. Yo pienso que esto es im-
portante.

P. Cuando se habla del Vatica-
no II, ;puede decirse que con res-
pecto a los anteriores concilios en
el Vaticano II hubo como una
cierta revolucién?

R. Si. Sobre todo por dos cosas.
Primero porque no era de esperar.
Los concilios —hasta el Concilio
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Vaticano II- eran concilios que se
creaban, se hacian, se realizaban o
se convocaban porque habia un
problema, una herejia, o un pro-
blema en la Iglesia. En el caso del
Vaticano II no habia un problema
en el sentido visible de una here-
jia; si, en cambio, flotaba una pre-
gunta en el sentido de decir ;qué
estd pasando? Y esto es lo que va a
llevar a una famosa frase, expre-
sion de Juan XXIII del aggiorna-
mento: «no se trata de ir contra he-
rejias, sino de decir bien el depdsi-
to de la fe que es el que es, pero no
estd aggiornada, no esta al dia», y
creo que en ese sentido si que es
poco..., parecia como si fuese...,
quizda si uno lo lee hoy dice «no
habia para tanto», quiza si que es
verdad, a nivel de contenidos, pe-
ro es verdad que la forma en la
cual se estudiaba en aquel mo-
mento, la forma en la cual se hacia
catecismo, en aquel momento se
decia catequesis, si que era lo que
hace el Concilio, lo que representa
un cambio, una cierta revolucion,
aunque a nivel de contenidos no
lo es tanto, pero a nivel del olvido,
de salir de una Iglesia, podemos
decir solamente «anti», a una Igle-
sia de diadlogo. Y el segundo pun-
to importante para mi fue que
afronto algunas cuestiones con un
intento de volver a las raices, al te-
ma de, por ejemplo, Escritura y
tradicion, que fue el més discutido
y estuvo a punto de no salir, creo

que es importante porque es decir
«catolicos: lo fundamental es la
Palabra de Dios, la tradicion es el
contexto, pero no es una fuente, el
magisterio no es otra fuente sino
que esta al servicio». Y segundo
tema, el de la colegialidad, nunca
se habfa hablado de colegialidad,
nunca en la Iglesia, tanto que decir
no es trabajo todo del Papa, sino a
favor del Papa, pero entendiendo
que no es él sdlo, y por tanto si
que visualiza una forma diferente
de hacer Iglesia. En ese sentido si
que es revolucionario, aunque
después, viéndolo teoloégicamen-
te, se piense que es légico, pero no
se hacia y al no hacerse se con-
vierte en algo mds revolucionario
aunque no sean muchos conteni-
dos novedosos.

P. Se ha acusado al Concilio de te-
ner mas valor pastoral que teo-
légico, ;(cudl es su vision al res-
pecto?

R. A veces hay una confusiéon pen-
sando que la pastoral no es teolo-
gia y que la teologia no es pasto-
ral. En la Iglesia la teologia siem-
pre es pastoral y la pastoral
siempre es teologia. Evidentemen-
te que la teologia como ciencia tie-
ne una dimension de ciencia, de
causas y consecuencias, pero jcla-
ro! siempre estd en funcién de la
fe, y propter nos homines y propter
nostram salutem, es decir, la teolo-
gla nunca es distinguir para saber
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mas cosas, sino distinguir para
poder hacer llegar mas lejos la sal-
vacion. Por tanto, este propter nos
homines significa que toda la teolo-
gia tiene un foco hacia los planes
de pastoral. Una pastoral, se en-
tiende, que no quiere ser pura-
mente pragmatica, casuistica, sino
una pastoral que quiere funda-
mentarse en ejes. Esto lo dice muy
bien la nota explicativa de Gau-
dium et spes cuando explica que
aunque una parte es mas teoldgica
y la otra es pastoral, ninguna de
las dos tiene los otros aspectos pa-
ra entender esa ligazon constante.
Evidentemente que aqui hay un
desafio muy serio para nuestra
teologia académica, evidentemen-
te que ha de ser académica en el
sentido serio, cientifico, pero nun-
ca puede dejar de tener esa di-
mension pastoral. Y al revés, una
pastoral que desea ir al fondo y no
s6lo salir del paso, a la larga se
convierte en algo fundamental.
Pienso, por ejemplo, en el mo-
mento actual en todo lo que es
trabajar en la transmision de la fe.
No es un tema puramente prag-
matico, que lo es, sino que tiene
fundamentos. La pregunta es ;c6-
mo se traspasa la fe?, ;como se
transmite?

P. Supongo que también pode-
mos buscar ese valor teolégico en
lo que supuso para el Concilio la
asuncion de la Nouwvelle Théolo-

gie francesa y la vuelta a la pa-
tristica.

R. Si, evidentemente. Yo creo que
el Concilio en cuanto vuelve a las
fuentes, al famoso ressourcement,
encuentra una visién de la Iglesia
en la cual los documentos puedan
ser algo que vivifique la vida. Es la
primera vez que se hace un Conci-
lio que ta puedes leer en un grupo
de parroquia o en un grupo de co-
munidad, y leer un trozo del Con-
cilio y la gente mas o menos lo en-
tiende; en cambio ti no puedes
leer del Tridentino, ni de Nicea, ni
Calcedonia..., porque no eran
Concilios para esta cuestion sino
que eran de reflexiéon sobre las
cuestiones claves de la Iglesia. En
ese sentido ese valor no se pue-
de relativizar diciendo que es pu-
ramente pastoral, no, no, hay una
dimensiéon de doctrina catdlica.
Juan XXIII'y Pablo VI no quisieron
que hubiese definiciones para no
caer en otros concilios anteriores.
Pero esto no quiere decir, como di-
jo Pablo VI al final del Concilio
—un texto que se cita muy poco-
que obliga en conciencia el Conci-
lio. Otra cosa es que no sean defi-
niciones solemnes, pero en la fe no
solamente hay definiciones solem-
nes, sino que hay toda una fe que
es patrimonio comun. Por ejem-
plo, la resurrecciéon de Jesucristo
no estd definida en ningun sitio y
uno dird «ah si, si, es discutible»;
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no, no es discutible, para decir al-
gun ejemplo, es evidente...

P. Se ha hablado también del es-
piritu del Concilio, siendo éste
un aspecto muy subjetivo. ;Cree
que realmente existié y existe un
espiritu conciliar?, ;como lo defi-
niria?

R. Yo creo que si, que hay un espi-
ritu conciliar, pero se ha de tener
presente una cosa, que se minus-
valora en el momento actual, me
parece a mi. En el Concilio hubo,
sobre todo por parte de Pablo VI
—aqui esta el valor que tiene Pa-
blo VI aunque algunos lo relativi-
cen—, yo lo valoro porque él inten-
t6 hacer consenso. El papa Monti-
ni recordaba mucho el Vaticano I,
del que se dice poco, iclaro!, que
en la dltima votacién marcharon
140 obispos de la votacion, tenien-
do en cuenta que entonces solo
habia 500 obispos. Pablo VI tenia
clarisimo que esto no podia pasar;
ademads los que se marcharon fue-
ron los obispos de Milan, Viena,
Turin, Paris, Berlin, es decir, no
cualesquiera... El tenfa muy claro
que esto no podia volver a pasar;
entonces, él abog6 por el consen-
so. El consenso tiene sus ventajas
porque quiere decir que fue posi-
ble que la minoria en aquel caso
votara a favor, pero puede tener
sus desventajas porque el lengua-
je tiene una cierta ambigiiedad.
Pero claro la unanimidad, en este

caso, era algo que para la Igle-
sia era el consenso en las cosas
fundamentales. Los documentos
conciliares que precisamente ha-
cen consenso porque quieren ha-
cer una Iglesia amplia que tenga
en el centro a Jesucristo —obvia-
mente y los elementos claves—, pe-
ro que pueda ser capaz no de ser
una secta. El gran riesgo es con-
vertir la Iglesia en una secta. ;Qué
quiere decir una secta? Que somos
todos iguales, iguales, iguales..., y
no hay manera de salirse de aqui.
El Concilio hace un amplio espec-
tro incluyente. Nunca dice, her-
manos separados, nunca lo dice.
¢Por qué no lo dice? Porque pare-
cia que era una forma como extra-
fia..., no, hermanos que estan en
plenitud o no en plenitud, es un
poco diferente. En plenitud, en-
tonces se redacta que los cat6licos
estdn en los medios de plenitud de
la salvacién, y otros no estdn en la
plena, plena, pero nunca sacar del
lugar. Creo que aqui hay toda una
cuestion que me parece importan-
tisima de hablar del valor del con-
senso en el sentido positivo y no
en el negativo, y que la verdad en
la fe cristiana catodlica es inclusiva,
no exclusiva. A mi me gusta decir-
lo, mas inclusiva, no exclusiva.
Evidentemente que hay unas fron-
teras, pero no son unas fronteras
cerradas, sino amplias, porque
también pone de relieve —cuando
se habla de la eclesiologia de co-
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munién-, cosa que se olvida, en
Lumen Gentium 14 —cuando se ha-
bla de la comunién-, se dice que
no basta la comunién externa en
los cuerpos, sino también en el co-
razon, la cita famosa de san Agus-
tin. jClaro! desgraciadamente esta
cita, en el Derecho Candnico se la
cargaron, una cita en esta dimen-
sién externa pero jclaro! la comu-
nidén no es solamente externa, sino
también interna.

P. Toda esta idea me hacia pensar
en este cambio de lenguaje que
supone el Concilio respeto a los
otros que son mucho mas norma-
tivos, mas de anatema, definicion
de quién estd dentro y quién esta
fuera. Pues también yo he visto
una evolucién en el lenguaje de
las Congregaciones Generales de
los jesuitas, por ejemplo.

R. También en este sentido. Vo-
sotros habéis tomado mucho del
Concilio. Con Arrupe, el Concilio
tomo fuerza. Solo por esto el Pa-
dre Arrupe, al que conoci y apre-
cié, ya es importante.

P. Los documentos de nuestras
dltimas Congregaciones Genera-
les son inspiradores, mucho mas
que «normativizadores».

R. Exacto, esta es la cuestion. Yo
creo que aqui esta un poco el talan-
te conciliar. Por eso no hace nunca
una definicién formal, jpor qué?,

porque primero no era necesario,
pero después dijo «bueno, esta es
la doctrina de la Iglesia». Pero, evi-
dentemente, como siempre habla-
mos de exterior e interior, la comu-
nién no se logra desde el exterior,
pues hay todo un discernimiento
también interior, y ahi esta la direc-
cién espiritual, los ejercicios espiri-
tuales, que forman parte de la co-
munién. No son cosas puramente
individuales, trabajadas personal-
mente, sino que pasan a ser una
eclesiologia de comunién que no es
solamente formal, sino interior...
esto es dificil. El Derecho Canénico
no es apto para esto, porque sola-
mente le interesa lo externo, el fue-
ro externo, pero nosotros no sola-
mente hablamos de fuero externo,
también de fuero interno, con res-
peto, evidentemente, y la comu-
nién es también de fuero interno.

P. La recepcién del Concilio ha
pasado por diversas etapas, no sé
si las podria describir un poco.
¢ Ve usted diferencia entre la eta-
pa de Juan Pablo II y la de Bene-
dicto XVI?

R. El papa actual tiene la ventaja
de que es un tedlogo bastante pre-
ciso, y entonces ha formulado una
cosa que nunca formul6 Juan Pa-
blo II, y por eso es un poco més di-
ficil saber exactamente, con preci-
sidn, como estaba la cuestion.
Pienso que el afinar con la herme-
néutica que la reforma es impor-
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tante si se tiene presente que la co-
sa estd en el candelero en el mo-
mento actual, sobre todo con las
criticas de los mas tradicionalistas
como los lebrevianos. Yo pienso
que esto es un tema dificil, delica-
do, evidentemente, porque aqui
ha habido también como diversas
interpretaciones del Concilio, y es-
to ha llevado a una cierta dificul-
tad en muchos tedlogos de saber
exactamente qué se ha de decir so-
bre el Concilio. Es verdad que no
hay ninguna direccién, definicién
dogmatica, pero esto no quiere de-
cir que no sea doctrina catodlica.
Esto lo explicé bien Pablo VI
aquello que es la fe de la Iglesia
aunque no esté definida, pero que
es constante en la fe de la Iglesia, y
forma parte del patrimonio co-
mun. Una de las cuestiones mds
delicadas es que la liturgia ha sido
demasiado protagonista de si es
reforma fuerte, reforma en conti-
nuidad, y pienso que esto no ha
ayudado mucho a ver la cuestiéon
mas profunda de qué es una refor-
ma, qué quiere decir una reforma.

Ademads aqui se ha de tener pre-
sente que esta hermenéutica de la
reforma de Benedicto XVI, que lo
dijo en 2005, a los 40 afios del Con-
cilio, poco después de ser elegido
Papa, iba muy ligada a una cues-
tion que los tedlogos —grandes
tedlogos del Concilio—, previos al
Concilio, habian dicho sobre la

Iglesia pecadora, yo creo que esto
se recuerda poco. Cuando antes
del Concilio Congar hablaba de
«verdaderas y falsas reformas
de la Iglesia», Rahner de la Iglesia
de los pecadores», Balthasar de la
meditacién sobre la Iglesia, y Rat-
zinger en un texto polémico, que
él mismo dice que es un poco po-
liticamente incorrecto, aquel fa-
moso articulo suyo «es negra pero
hermosa» (claro que es un texto
politicamente incorrecto porque
realmente decirle a un negro que
no es hermoso..., pero sabes que
es de un texto del Cantar de los
Cantares que los Padres usaban).
Esto cuatro antes de 1962 escriben
estos cuatro articulos, es decir,
cuatro te6logos, pero no cuales-
quiera, es decir, que ya entonces
estaban preocupados.

Creo que debemos retomar esta
cuestion: el tema de que la Iglesia
es peregrinante, que en su interior
abunda el pecado y es pecadora;
luego la santidad de la Palabra de
Dios y los sacramentos, por eso es
Santa. Pero después creo que esto
conviene retomarlo, y en esto si
que habria una cosa que obligaria
como Juan Pablo II —en el acto qui-
za yo mds, mds sorprendente que
le vi a él, en el afio 2000 cuando pi-
di6 perdon en el Jubileo, perdén
que muchos no vieron claro—, pero
en este sentido era aqui la cosa un
poco atrevida de Juan Pablo II «<no
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vamos a tener miedo... de pedir
perdén». Y no es algo pasado, fija-
te en la pederastia o algunas cosas
que estan pasando en el Vaticano,
también algunas cosas que pasaron
en nuestras tierras, también con-
vendria recordar un poco mas la
humildad y la obviedad de que so-
mos caminantes, Somos caminan-
tes y que no somos los mejores
aunque creamos serlo. No somos
los mejores los catolicos, no porque
seamos catolicos somos mejores.
Creemos que podemos estar mejor,
pero, no, no. Entonces yo creo que
aqui hay algo que va o tendria
que ir con la hermenéutica de la re-
forma.

P. Para que los lectores lo entien-
dan, la hermenéutica de la refor-
ma jcomo lo podemos definir?

R. La podemos definir diciendo
que todo el Concilio no es pura-
mente un acto de presentacion de
un nuevo documento, sino que
tiene como objeto reformar la Igle-
sia, y por tanto su interpretacion
ha de ser siempre en clave de re-
forma. La reforma no es ruptura
pero tampoco es pura continui-
dad. El Papa lo dice claramente en
este discurso, no es ruptura. Si que
de hecho, existencialmente, fue un
poco de ruptura, digamos. Ahora,
si uno lee los textos, no es tanta
ruptura. Entonces, la reforma
quiere decir: hay una continuidad
basica, pero hay un cambio funda-

mental de aggiornamento y de ac-
tualizacién, y por tanto es, refor-
ma es una forma de decir el ag-
giornamento de Juan XXIII de una
forma muy alemana, porque para
los alemanes la reforma es algo
fundamental (no sélo por Lutero,
sino ya antes el Concilio Latera-
nense V, que es antes de Trento,
que habla de la reforma, es decir
de la reforma catdlica). De hecho
los jesuitas —como sabes ti que
eres jesuita— siempre consideran
que los Ejercicios no son en contra
de la reforma en el sentido pura-
mente contra los protestantes sino
que hay una dimensién importan-
te de reforma catodlica en los Ejer-
cicios, como también en Trento en
parte, pero yo pienso en ese senti-
do que Trento —y sobre todo los je-
suitas— no son una congregacion
de contrarreforma, sino que es fun-
damentalmente reforma catolica,
es ese sentir de reforma, por tanto
de reforma interior, evidentemente
de discernimiento del espiritu, pe-
ro también de reforma de la Iglesia.
Por eso es interesante analizar el
Vaticano II y ver la continuidad,
podemos decir de alguna manera,
cuando dice por ejemplo «siguien-
do las huellas del Vaticano I y del
tridentino», pero claro, se hace una
renovacion total. ;Por qué?, por-
que se replantea no de una manera
polémica, yo pienso que el tema
clave estd que tanto el Tridentino
como el Vaticano I eran polémicos,
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y el Vaticano II no lo es. Si que
quiere reformar la Iglesia, y refor-
mar, y por tanto también, y cuan-
do, por ejemplo, Juan Pablo II a pe-
sar de estas dos cosas hace una en-
ciclica muy atrevida como es Ut
unum sint sobre la reforma del pa-
pado, cuando dice -nunca ningin
dirigente ha dicho esto— «ayudad-
me a reformar la forma de ejercer
mi ministerio» esta diciendo que se
ha de reformar, es decir, que hay
una esencia que se mantiene pero
de muchas maneras diversas, pero
que se ha de reformar, y esta idea
no es asi. No sé si estd un poco mas
claro...

P. ;Si, si, si... y tanto! Mirando la
situacién actual de la Iglesia ;se
puede concluir que el Concilio
Vaticano II fracasé en su intento
de una «eclesiologia de comu-
nién», es decir, de dar mas prota-
gonismo a las Iglesias locales
frente al centralismo de gobierno
de la Curia Romana?

R. Yo pienso que hay una cosa que
no podia prever el Concilio y que
ahora nos marca mucho, sobre to-
do a partir de Juan Pablo II, que es
el fendmeno de la globalizacién.
La globalizacién es un hecho y de
alguna manera es una realidad
muy catblica, pero que conlleva
ciertos problemas para la com-
prension del Vaticano II. A la glo-
balizacion lo que interesa es «el
gran capo Obama»: es decir, el Pa-

pa y no los obispos, los goberna-
dores. A la globalizacién no le in-
teresan las iglesias locales ni las
pequenas congregaciones. En ese
sentido yo creo que la globaliza-
cién le crea un problema a nuestra
eclesiologia, pues la eclesiologia
del Vaticano II subraya mucho el
papel de los obispos y las Iglesias
locales. Una segunda cuestion es
que el Concilio estaba muy marca-
do por la eclesiologia del segundo
milenio que es muy juridica y
muy universalista, mas «papalis-
ta» y que lo que dice de la Iglesia
mas colegial, mas convencional, lo
dice a nivel mas de deseo, de plan-
teamiento, y con pocas formula-
ciones juridicas. Después vino la
publicacién del nuevo Cédigo del
Derecho Canénico de 1983; cuan-
do sali6, juridicamente volvimos a
encontrarnos con algunas expre-
siones mas propias del Vaticano I
que del nuevo Concilio. A un ca-
nonista lo que le interesa es quién
manda vy, si la pregunta es quién
manda, claro, el tema de la comu-
nién es tan original, tan sugesti-
vo..., que hay que definir una ma-
nera diferente de mandar en co-
munién, pero ;como se articula
juridicamente? Entiendo que no es
facil. Entonces aqui yo creo que ha
habido como una cierta inocencia
de hablar de la comunién, muy
bonita, pero nada concreta, cosa
que no ayuda en nada y que cho-
ca con lo juridico. Lo dificil es en-
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contrar formas de comunién que
no sean puramente el ordeno y
mando.

Otro elemento que quisiera sub-
rayar es que, a mi parecer, esta-
mos en una larga transicion; aho-
ra pienso que después de una pri-
mera etapa muy pro-conciliar y
muy de comunién, de colegiali-
dad, pasamos a una segunda eta-
pa maés de vuelta a un cierto cen-
tralismo, que comporta una cierta
crisis en las conferencias episco-
pales, en los 6rganos de comu-
nién, en la colegialidad, y esta-
mos en una cuestion de larga
transicion. A esto se aflade que es
una Iglesia global, que es muy
grande, con unas 3.000 didcesis,
que es imposible gobernar esto,
con la estructura eclesial que te-
nemos ahora, es imposible. Y des-
pués una cosa, que para Europa
particularmente la globalizacion
en el momento actual es mas du-
ro, porque la situacion ha cambia-
do y hay perspectivas distintas,
no todo se vive como aqui. Esto,
por ejemplo, yo lo vi en el sinodo
altimo sobre la Palabra de Dios o
en mis clases en Roma, con una
mayoria de alumnos de fuera de
Europa, las realidades eclesiales
son muy diferentes. Entonces en
esta transiciéon, ;como se articu-
lan unas iglesias més viejas, quiza
mas cansadas como las nuestras
pero que al tener un largo recorri-

do cultural, el tema del didlogo es
absolutamente central? ;Como se
articula con unas iglesias que
también dialogan, pero que quiza
tienen una realidad mucho mds
viva, mucho mas dindmica en la
cual el tema cultural no es tan de-
cisivo porque no estd enraizado
durante tantos siglos y en donde
la misma secularizaciéon no esta
tan presente? Veo en esto una di-
ficultad. No sé como se puede ac-
tuar. Pero vuelvo a reiterar que
estamos atravesando una larga
transicion y no creo que la Iglesia
pueda permanecer muchos siglos
0 afos en esa estructura para una
realidad universal en la cual la
comunién es fundamental.

P. Hace un momento salian a co-
lacion los lefeburistas. Acusan al
Concilio de haberse alejado de la
Tradicién. ;Cémo juzga esta acu-
sacion? ;Cree usted que la solu-
cién propuesta, la concesiéon de
una Prelatura Personal, es la so-
lucién adecuada?

R. No lo sé. Lo que si percibo es
que el Papa actual, diferente a
Juan Pablo II, no esta por excomu-
niones, y eso se ha de decir clara-
mente desde un principio. En este
sentido estd muy en linea con el
Vaticano II, més bien inclusiva y
de pertenencia, aunque sean unas
cosas basicas. Entonces, esto con-
lleva que el tema tiene que ser
afrontado de esta manera. Ahora,

Razon y Fe, 2012, t. 266, n° 1367, pp. 205-217, ISSN 0034-0235



Entrevista a Salvador Pie-Ninot

el tema esta en que no es facil, por-
que los frutos actuales, desgracia-
damente, no es que sean muy bue-
nos, y por tanto, yo veo que a
pesar de la voluntad y de los es-
fuerzos grandiosos, los frutos son
muy escasos. Entonces, es cierto,
que esto plantea que se sea maés
benigno con otras lineas, que a ve-
ces crean ciertos problemas. En es-
to falta un poco de equilibrio.
Convendria ser inclusivo tanto
hacia la derecha como hacia la iz-
quierda, para entendernos. En su-
ma, se ha de ser inclusivo tam-
bién. Yo, a pesar de todo, soy par-
tidario de hacer todo lo que se
pueda porque creo en esa dimen-
sion inclusiva de la fe catdlica, pe-
ro me gustaria que fuese ampliada
también un poco mas.

P. ;Qué otros elementos concilia-
res considera usted que se han
convertido en irreversibles y go-
zan de buena salud?

R. Tantos... Hay una serie de
cuestiones conciliares que habria
que actualizar. Uno de los temas
en esta época de transicion es el
tema del laicado, muy fuerte en el
Concilio y en el postconcilio, pero
que hoy estd en un momento de
stand-by, seamos claros, en una
cierta dificultad. En ese sentido
todos los 6rganos de colaboracion
y cooperacion y de comunién es-
tan en stand-by. Es verdad que es
un tema no facil, que es mas facil

mandar y obedecer que reunirse y
reunirse, pero la Iglesia es mas de
esta dltima linea que no de la pri-
mera. Creo que estamos en un
momento en esta linea de un cier-
to cansancio, ciertamente. Ahora,
me parece evidente que este did-
logo con el mundo es un tema
irreversible, se quiera o no. Otro
tema es la dimensién de didlogo a
diversos niveles con todas las reli-
giones y con todas las culturas, y
también la solucién inclusiva de
ver todas las semina verbi que hay
en el mundo. Esto se ha de subra-
yar mucho porque si no tenemos
el riesgo de volvernos una secta, y
creo que no conviene para nada
que nuestra Iglesia se convierta
en secta, aunque de momento s6-
lo seamos una minoria. Creo que
deberiamos trabajar més eso de la
minoria creativa. Cuando Bene-
dicto XVI lo dijo en Chequia, pen-
sé «bueno, esto se puede decir en
Chequia, pero también —quizds—
se puede decir en nuestra casa»
porque minoria, ahora, creativa.
Yo pienso que esta cuestion seria
un tema a tener presente. Sé que
no es facil de reconocer, porque es
reconocer que somos minoria, ya
se dice que somos pocos pero
bueno, como somos tantos bauti-
zados o como hay tantas Iglesias
visibles. Aceptar seriamente esa
dimensién de minoria, pero crea-
tiva, seria también para mi un te-
ma importante...
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P. Celebramos 50 afios del inicio
del Concilio, ;responde el Con-
cilio Vaticano II a todos los re-
tos que tiene hoy la Iglesia plan-
teados?

R. Yo creo que si y que no.

P. ;Hay alguna reforma en la Igle-
sia que usted considera urgente?

R. Si, pienso que, por ejemplo, el
mismo planteamiento de la nueva
evangelizacion y el nuevo organis-
mo romano creado en 2010. Hay
una nueva realidad de los nuevos
cristianos no practicantes —para
entendernos de alguna manera—
que ya decia Pablo VI, pero yo creo
que esto es un tema nuevo, el tema
de la transmisién de la fe, que no
es solamente el tema del lenguaje.
El Concilio estaba en un contexto,
en definitiva, de la cultura que lo
mas abierto que habia —progresis-
ta— era el marxismo; el marxismo
tenia muchas dificultades, y las
tiene obviamente... de lo que se
puede condenar de él, pero tenia
una ventaja que tenia una dimen-
sién como creativa, como de pers-
pectiva de futuro, como globaliza-
cién... enfrentarse con una ideolo-
gia global, ahora ;cudl es la
ideologia global? no existe. Los
grandes te6logos lo han hecho a
partir de alguna filosofia... Rahner
a partir de Kant y Heidegger, Bal-
thasar a partir directamente de
Scheler y de toda la fenomenologia

por mencionar dos grandes y re-
cientes. ;Con qué filosofia, actual-
mente, debe dialogar un te6logo
de la misma Iglesia? La Gaudium et
Spes es claramente didlogo con el
mundo marxista, que era optimis-
ta, que pensaba que el futuro seria
mejor; en ese sentido, aunque dife-
rentes, nos parecfamos, como tam-
bién nos pareciamos en la practica
de una cierta ascesis... Esto ha pa-
sado, entonces entiendo que en el
momento actual esto es diferente.
Han cambiado las circunstancias y
no por culpa del Concilio, tenemos
que reconocer, han cambiado las
circunstancias del mundo, el que
no haya un pensamiento, y por eso
el tema del relativismo. En el Con-
cilio, en el momento del Concilio
no habia relativismo... Ahora si
hay relativismo. El relativismo ha-
ce dificil la propuesta de una fe
cristiana que quiere ser absoluta
en el sentido de radical, no en el
sentido de dominar sino de creér-
selo, una propuesta radical de vida
—con todo el respeto por las otras—
e inclusiva, de forma inclusiva, no
exclusiva. jClaro! yo creo que esta
es una de las cuestiones que estdn
pendientes, algunas estan afronta-
das... Por ejemplo el tema de la fe;
este afo es el afio de la fe pero es
interesante ver en el documento
Porta fidei, que hay una parte que
el Papa se pregunta... El Papa no
pone en énfasis en si se sabe el cre-
do o el catecismo sino en el proce-
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so de fe, ;como se hace eso de la
fe? Y eso es un tema que no pensa-
bamos que la gente no harfa cate-
quesis o que les costaria mucho,
que les costaria ir a hacer la confir-
macion. Esta crisis que estamos vi-
viendo nadie la pensaba. En este
sentido, creo que aqui no acaba-
mos de tener las armas, ni el Con-
cilio nos las da porque no era su
perspectiva.

P. En fin, habiendo nuevos retos,
Jve necesaria y oportuna la cele-
bracion de un nuevo Concilio?

R. No, absolutamente, no. Pienso
que no, no estamos, a mi parecet,
para un nuevo Concilio. Conside-
ro y espero que este Concilio dara
frutos abundantes, sobre todo en
la dimensién de la comunién y de
la fraternidad que han faltado en

estos cincuenta afios. Pienso que
esto es clave en la nueva evangeli-
zacion, como también es claro que
a partir del Vaticano salieron la
Evangelium nuntiandi y la Ut
Unum sint. Ahora todo el tema de
la nueva evangelizacién se puede
ver como fruto de estar en el mun-
do y descubrir cosas que en aquel
momento no se podian percibir,
sencillamente porque no pasaban;
en ese sentido no soy nada parti-
dario de un nuevo Concilio, por-
que ademas la globalizacién nos
llevaria a no entendernos. Aun en
Europa, piénsese en la Europa del
Norte y del Sur, hay muchas difi-
cultades y no resulta facil dialogar
unos con otros.

P. Muchisimas gracias, de ver-
dad. ®
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