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Resumen

La novedad més importante aportada en materia de penas por la LO 5/2010, de
22 de junio, que da carta de naturaleza a la responsabilidad penal de las personas
juridicas, es la introduccién de penas aplicables a estos entes. Pero también se incor-
poran algunas modificaciones en las penas aplicables a las personas fisicas, como la
introduccién de la pena de privacién de la patria potestad o la extensién de la dura-
cién de la localizacion permanente hasta los seis meses con la posibilidad de sustituir
a la prision hasta este limite. Ademds, en lo concerniente a la ejecucion de las penas,
el periodo de seguridad en el cumplimiento de las penas de prisién superiores a cin-
co afos deja de ser preceptivo, salvo para determinados delitos, y se regula expresa-
mente, con denegacién de su abono, el supuesto de la prisién preventiva coincidente
simultdneamente con el cumplimiento de la pena de prisién por otra causa.

Palabras clave: Penas aplicables a las personas juridicas.- Privacién de la patria
potestad.- Localizacién permanente.- Trabajos en beneficio de la comunidad.- Perfo-
do de seguridad.- Abono de prisién preventiva.
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1. Introduccién

Las modificaciones introducidas en el sistema de penas del CP por la LO 5/2010,
de 22 de junio, de reforma del Codigo Penal, no son tantas como las que tuvieron
lugar a lo largo del afio 2003. Una vez admitida la responsabilidad penal de las perso-
nas juridicas, la novedad més significativa consiste en la agregacién de un apartado 7
al articulo 33 que introduce las penas aplicables directamente a ellas.

Ello no obstante, esta tltima reforma del Cédigo Penal ha supuesto también algu-
nas novedades y modificaciones en las penas aplicables a las personas fisicas. En este
sentido se introduce, como pena grave, la privacion de la patria potestad y la pena
de localizacién permanente, que pasa a tener ahora una duracién méxima de seis
meses, se viene a agregar como otra alternativa més para la sustitucién de las penas
de prisién de hasta esa duracién. También se incluye en el catalogo de penas del arti-
culo 33, como pena menos grave, la pérdida de la posibilidad de obtener subvencio-
nes y ayudas ptblicas y del derecho a gozar de beneficios e incentivos fiscales o de la
Seguridad Social, cualquiera que sea su duracion, pena que hasta ahora constitufa
una concrecién de la pena de inhabilitacién especial para el ejercicio de cualquier
otro derecho (art. 45 CP)' y que solo se aplicaba en los articulos 305.1 y 308.3 (deli-
tos contra la Hacienda Publica y contra la Seguridad Social). Esta pena se extiende
ahora a otros tipos penales, como son los articulos 424.3, 436 y 445. En esta misma
linea deberfan haberse incluido también en el catdlogo de penas del articulo 33 otras
inhabilitaciones especiales como las previstas en los articulos 334 a 336 (delitos rela-
tivos a la proteccién de la flora, fauna y animales domésticos) y también la prohibi-
cién de contratar con el sector piblico, que se establece en algunos tipos como son
los de los articulos 262.1, 424.3 o 436.

Por otro lado, se ha perdido una buena oportunidad para haber revocado algunas
de las reformas introducidas por la LO 7/2003, de cumplimiento integro y efectivo de
las penas, como son las relativas al limite de 40 afios en el cumplimiento efectivo de
la pena de prisién del articulo 76.1 CP o las restricciones, cuando no eliminacién, de
los beneficios penitenciarios y la libertad condicional en el articulo 78 CR

II. Privacion de la patria potestad

En el apartado 2 j) del articulo 33, entre las penas graves, se introduce la priva-
cién de la patria potestad que se define luego en el articulo 46 junto a la inhabilita-
cién especial para el ejercicio de la patria potestad, tutela, curatela, guarda o acogi-
miento. Mientras la inhabilitacién especial para el ejercicio de la patria potestad pri-
va del ejercicio de los derechos inherentes a esta institucién durante el tiempo de la
condena, la pena de privacién de la patria potestad “implica la pérdida de la titulari-

' Sin embargo, esta pena no se recoge en la relacién de penas privativas de derechos del articulo 39 CP ni
se establece su duracién méxima y minima en los articulos siguientes, por lo que habri que estar a la duracién
fijada en cada caso en el tipo correspondiente de la parte especial.
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dad de la misma, subsistiendo los derechos de los que sea titular el hijo respecto del
penado”. Es decir, supone, su extincién, subsistiendo no obstante los derechos de los
que sea titular el hijo respecto del penado, como pueden ser los derechos de caracter
econémico (el derecho de alimentos o los derechos hereditarios).

Esta nueva pena puede llegar a tener cardcter perpetuo en los supuestos en que,
segtn el articulo 171 del Cédigo Civil, la patria potestad sobre los hijos que hubieran
sido incapacitados quede prorrogada indefinidamente. No obstante, como sefialaba
el informe del CGPJ al Anteproyecto de reforma, el hecho de que la pérdida de la
patria potestad suponga la pérdida de su titularidad, “no implica la prohibicién de
recuperarla. Por el contrario, la regla general para estos casos es la inversa, tal y
como prevé el articulo 170 del Codigo Civil”, segtin el cual, en su parrafo segundo,
“los Tribunales podran en beneficio e interés del hijo, acordar la recuperacién de la
patria potestad cuando hubiere cesado la causa que motivé la privacion™.

Como pena principal se impone s6lo en el articulo 192.3 en los delitos contra la
libertad e indemnidad sexuales cometidos, en calidad de autores o complices, por
parte de quienes ostenten la patria potestad’. Ademas, tanto la privacién de la patria
potestad como la inhabilitacién especial para el ejercicio de la patria potestad, tute-
la, curatela, guarda o acogimiento se incluyen en los articulos 55 y 56.1 32 CP como
penas accesorias de las penas de prisién, siempre que esos derechos hubieren tenido
relacién directa con el delito cometido, debiéndose determinar expresamente en la
sentencia dicha vinculacion.

Por otra parte, se mejora la redaccion del articulo 46 CP al anadirse junto a los
menores a los incapaces. Y ademés se introduce un parrafo dltimo segtn el cual: “A
los efectos de este articulo, la patria potestad comprende tanto la regulada en el
Codigo Civil, incluida la prorrogada, como las instituciones anilogas previstas en la
legislacion civil de las Comunidades Auténomas”.

I11. Localizacién permanente

Esta pena, introducida en la reforma de la LO 15/2003, de 25 de noviembre, al
estar prevista sélo para las faltas, se convirtié en una sancién con muy poca presen-
cia en la parte especial. Su duraciéon méxima era sélo de hasta 12 dfas segtin estable-
cfa el articulo 37 CP. Ahora experimenta un cambio importante al poder ser pena

* Véase BACH FABREGO), Roser y GIMENO CUBERO, Miguel Angel, “Clases y contenido de penas y
ejecucion de las penas (arts. 33, 36, 39, 46, 50, 52, 53, 56, 58, 66 bis, 83, 100, 103 y 116 CP)”, en Gonzalo
Quintero Olivares (Director), La Reforma Penal de 2010: Andlisis y Comentarios, Aranzadi-Thomson Reuters,
Cizur Menor (Navarra), 2010, pag. 83.

’ La introduccién de esta nueva pena en el Cédigo Penal deberfa haber supuesto una revisién de la parte
especial, de manera que hubiera podido ser incluida también como pena principal en algunos de los supuestos
castigados con la inhabilitacién especial para el ejercicio de la patria potestad (véase en este sentido BERDU-
GO GOMEZ DE LA TORRE, Ignacio y otros, Curso de Derecho Penal. Parte General, 22 ed., Ediciones Expe-
riencia, El Masnou (Barcelona), 2010, pag. 473).
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sustitutiva de la prisién de hasta seis meses de duracién. Por ello precisamente figura
en el articulo 37.1 con una duracién de hasta seis meses consigndndose adem4s en el
art. 33.3. 1) CP como pena menos grave con una extension de tres meses y un dia a
seis meses y como pena leve en el art. 33.4. g¢) CP cuando su extensién sea de un dia
a tres meses.

En consecuencia, con la nueva reforma esta pena va a poder ser aplicada como
sustitutiva de penas de prisién de hasta seis meses, ademas de como pena principal
en las faltas y como forma de cumplimiento de la responsabilidad personal subsidia-
ria por impago de multa también sélo en las faltas. Por ahora no se impone, pues,
directamente como pena principal a delitos. Precisamente esta modalidad de su
imposicién indirecta a través de la sustitucion de la prisién de acuerdo con el articu-
lo 88.1 CP es la que va a constituir su principal aplicacién viniendo a ocupar en par-
te el espacio dejado en 2003 por la pena de arresto de fin de semana, aunque carece
del contenido y funcién de aquélla, pues en la localizacién permanente, dejando al
margen el supuesto contemplado en el parrafo segundo del apartado 1 del articulo
37 CE la privacién de libertad consiste en un arresto domiciliario -o en el lugar fija-
do por el Juez-. La excepcién que introduce ahora el segundo pérrafo del articulo
37.1, antes mencionado, de cumplimiento durante los fines de semana o dias festivos
en el centro penitenciario mas préximo al domicilio del penado, sélo se aplica a
algdn supuesto de falta y no en los casos de sustitucién de la pena de prision.

La primera modificacion relativa a la localizacién permanente afecta, pues, a su
duracién. El articulo 37 fija ahora para esta pena una duracién de hasta seis meses y
el articulo 33 precisa que su duracién serd de un dia a tres meses cuando se aplique
como pena leve y de tres meses y un dia a seis meses cuando se aplique como pena
menos grave®. Esta nueva duracién maxima contrasta con la de 12 dfas con que fue
introducida en 2003. Pero como pena principal sigue imponiéndose solo a las faltas y
ademds, de acuerdo con los articulos del Libro III del Cédigo Penal, con los mismos
limites anteriores de dos dias de limite minimo y de doce difas de limite maximo, a
pesar de que ahora, cuando se trate de una pena leve, estos limites hayan pasado a
ser de un dfa y de tres meses, respectivamente. La extensién de su limite maximo de
hasta seis meses se corresponde con la duracién que puede llegar a alcanzar como
sustitutiva de la prisién de acuerdo con el articulo 88.1 CP que ademas fija el modu-
lo de conversién de un dia de prisién por otro de localizacién permanente.

La segunda modificacién se refiere a la modalidad de ser ahora también sustituti-
va de la pena de prisién ofreciendo asf una alternativa mas junto a la multa y los tra-
bajos en beneficio de la comunidad. La propia Exposicién de Motivos (V) de la LO

* Sefiala MARCOS MADRUGA, Florencio de (“Las modificaciones en el régimen juridico de las penas y
medidas de seguridad a la luz de la reforma del Cédigo Penal: aspectos penitenciarios”, Diario La Ley, n2 7576,
de 24 de febrero de 2011, pag. 10) como ejemplo de la defectuosa técnica legislativa que el legislador se ha
olvidado de modificar el art. 53.1 CP que se refiere al derogado limite de doce dfas del art. 37 CE, en la redac-
cién anterior a la LO 5/2010.
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5/2010, de 22 de junio, reconoce la carencia de penas alternativas a las penas cortas
de prisién en el sistema penal espafiol, por lo que el legislador apuesta por asignar a
la localizacién permanente la posibilidad de actuar como pena sustitutiva de penas
de prisién de hasta seis meses. No obstante, esta elevacién de su duracién méixima
en sustitucion de la pena de prisién va a provocar problemas practicos de cumpli-
miento puesto que se trata de una pena inicialmente prevista para periodos més cor-
tos de privacién de libertad. “Probablemente —como entiende Nuria TORRES
ROSELL- el cumplimiento en periodos extensos sea Gnicamente viable si puede con-
tarse con la intervencion de los servicios sociales penitenciarios o bien autorizando
determinadas salidas del penado™.

La tercera novedad se refiere al parrafo segundo del articulo 37.1 CP. De acuerdo
con lo dispuesto ahora en este nuevo pérrafo, “en los casos en los que Ia localizacién
permanente esté prevista como pena principal, atendiendo a la reiteracién en la
comisién de la infraccién y siempre que asf lo disponga expresamente el concreto pre-
cepto aplicable, el Juez podra acordar en sentencia que la pena de localizacién perma-
nente se cumpla los sdbados, domingos y dfas festivos en el centro penitenciario méas
proximo al domicilio del penado”. Esta posibilidad recuerda a la antigua pena de
arresto de fin de semana por lo que viene a ser una reintroduccién encubierta de esa
pena que la reforma de la LO 15/2003 suprimi6 por las dificultades surgidas con su
cumplimiento y que el Proyecto de Ley de reforma del CP de 2006 pretendié introdu-
cir de nuevo en el CP. Por ello es de prever que esta modalidad de ejecucion de la
localizacién permanente pueda plantear las mismas dificultades que encontr6 el arres-
to de fin de semana. Ademas esta posibilidad de cumplimiento supone el contrasenti-
do de que una pena, que nace, directa o indirectamente, para evitar el ingreso en pri-
sién, se convierta luego en prisién efectiva, aunque sea de forma discontinua.

Esta modalidad de cumplimiento discontinuo o interrumpido estd sujeta a tres
requisitos o condiciones: la localizacién permanente ha de estar prevista como pena
principal, el concreto precepto penal aplicable ha de disponer expresamente esta
modalidad y para su aplicacién se ha de atender a la reiteracién en la comision de la
infraccién. Estas tres condiciones sélo se dan, por ahora, en el articulo 623.1 CP
para las faltas de hurto. Esta modalidad de cumplimiento se explica por la voluntad
de ofrecer un mayor efecto punitivo -“una respuesta proporcionada y disuasoria”,
segin la Exposicién de Motivos (V)- frente a determinadas formas de delincuencia
patrimonial leve que han generado la mayor preocupaciéon ciudadana. “Se trata de
ofrecer —sigue estableciendo la Exposiciéon de Motivos- una mayor dureza en la res-
puesta frente a Ia reiteracion de la infraccién que sea al tiempo compatible con la
naturaleza leve de la sancién, evitando el efecto desocializador del régimen de cum-
plimiento continuado que caracteriza a la pena de prisién propiamente dicha”. En

> TORRES ROSELL, Nuria, “La pena de localizacién permanente y la pena de trabajos en beneficio de la
comunidad (arts. 37, 49 y 88 CP)”, en Gonzalo Quintero Olivares (Director), La Reforma penal de 2010: Andli-
sis y Comentarios, cit., pag. 93.
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todo caso, como expresa Nuria TORRES ROSELL, la presente medida responde
también, como el antiguo arresto de fin de semana, a la voluntad de adoptar “cortas
pero efectivas descargas punitivas” al delincuente reincidente®.

Sin perjuicio de la introduccién del segundo parrafo del apartado 1 del articulo
37 se mantiene intacto el apartado 2 de este precepto que contempla la posibilidad
de cumplimiento discontinuo de la pena durante los sdbados y domingos o de forma
no continuada cuando el propio penado asi lo solicite. A diferencia de lo dispuesto
en el apartado 1, parrafo segundo, en esta otra modalidad de cumplimiento no se
trata de una determinada reaccion frente a una particular clase de criminalidad sino
que el legislador atiende a las circunstancias personales, laborales y familiares del
penado para poder acordar su cumplimiento interrumpido.

Por tltimo, la reforma incluye un apartado 4 en el articulo 37 por el que se garan-
tiza el cumplimiento efectivo de la pena en el domicilio o en el lugar designado por
el Juez con la utilizacién de medios mecénicos o electrénicos que permitan la locali-
zacion del reo. Tales medios pueden consistir en sistemas de verificacién de voz o en
la instalacion de los dispositivos necesarios mediante sistemas de radiofrecuencia
que permitan garantizar la presencia del sujeto en el lugar sefialado por el Juez. Con
esta prevision se otorga el adecuado rango legal al uso de estos medios ya que hasta
ahora sélo se contemplaba su utilizacién en el texto del Real Decreto 515/2005, de 6
de mayo.

IV. Trabajos en beneficio de la comunidad

Esa pena se mantiene como pena principal para determinados delitos y faltas,
como pena sustitutiva de la prisién de hasta dos afios y como forma de cumplimiento
de la responsabilidad personal subsidiaria por impago de multa. Como pena princi-
pal, ademas de mantenerse en algunos tipos de faltas, aumenta su previsién en los
delitos, pues, aparte de seguir viniendo impuesta en el articulo 153 CP como alter-
nativa a la prisién, y mantenerse en los delitos contra la seguridad vial como alterna-
tiva a la pena de prisién y a la de multa (articulos 379 y 384 CP) y conjuntamente
con la de multa como alternativa a la prisién (art. 385 CP), ahora también se impo-
ne en los delitos contra la propiedad intelectual e industrial (articulos 270 y 274)
como pena alternativa a la pena de multa.

La novedad que incorpora la LO 5/2010, de 22 de junio, radica en el contenido
que se le puede asignar, pues a la realizacién por el penado de actividades de utilidad
ptblica se viene a afadir ahora en el articulo 49 CP la participacién en talleres o
programas formativos o de reeducacién, laborales, culturales, de educacién vial,
sexual y otros similares. De esta manera se da cobertura legal al RD 1849/2009, de 4
de diciembre, por el que se modifica el RD 515/2005, de 6 de mayo, en el que, al

¢ TORRES ROSELL, Nuria, ibidem, pag. 93.
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reformar el articulo 6.4, se introducia la posibilidad de que en los delitos contra la
seguridad vial la pena de trabajos en beneficio de la comunidad se pudiera cumplir
también “mediante la realizacién de talleres de actividades en materia de seguridad
vial organizados por las autoridades correspondientes” que “constardn de una fase
formativa y otra de realizacién de actividades de utilidad publica”. Una de las razo-
nes de la reforma, segiin la Exposicién de Motivos del RD 1849/2009, estaba en que
“la generalizacién del recurso a esta pena no ha venido acompafiada, sin embargo,
de la necesaria oferta de puestos de trabajo para su realizacién”. Esa era la principal
razén. La otra razén a que aludia la Exposicién de Motivos “atiende a la necesidad
de utilizar unos recursos ya existentes de utilidad pudblica, de similar naturaleza en su
finalidad reparadora al delito cometido por el penado”. En todo caso, al descompo-
nerse la ejecucién de la pena mediante la modalidad de talleres en una fase formati-
va y otra de realizacién de actividades de utilidad publica, se mantenia en parte el
contenido natural de la pena de trabajos en beneficio de la comunidad. El texto de
la LO 5/2010, en cambio, al hacer equivalentes o equiparar la participacién en talle-
res con la realizacion de actividades de utilidad publica, estd desnaturalizando en
parte esta pena. Como reconoce Nuria TORRES ROSELL, “la critica que puede for-
mularse a la actual previsién legal no es por proponer la formacién de los penados
sino precisamente por tergiversar el contenido de una sancién que ya cuenta con
suficientes dificultades y que, como podia leerse en el texto del Decreto de 2009,
contd con una escasa aplicacion por una deficiente concienciacion sobre su utilidad
por parte de las instituciones obligadas™.

V. Penas accesorias

En el articulo 55 CB, para cuando se imponga como principal la pena de prisién
igual o superior a diez afios, se agregan ahora como penas accesorias, ademas de la
inhabilitacién absoluta, la inhabilitacién especial para el ejercicio de la patria potes-
tad, tutela, curatela, guarda o acogimiento y la privacién de la patria potestad, siem-
pre que estos derechos tengan relacién directa con el delito cometido. Asimismo en
el articulo 56 CP se incluyen estas penas como accesorias de la prisién inferior a diez
afios. La novedad de la reforma, pues, es que tanto la inhabilitacién especial para el
ejercicio de la patria potestad, tutela, curatela, guarda o acogimiento como la priva-
cién de la patria potestad pueden imponerse como accesorias cualquiera que sea la
duracién de la pena principal (necesariamente prisién) y cualquiera que sea el delito
cometido, siempre que tenga como sujeto pasivo a un menor y se cometa aprove-
chando el ejercicio de esas funciones. La vinculacién entre esas funciones y el delito
cometido tiene que determinarse expresamente en la sentencia. Es criticable que

"TORRES ROSELL, Nuria, “La pena de localizacién permanente y la pena de trabajos en beneficio de la
comunidad (arts. 37, 49 y 88 CP)”, en Gonzalo Quintero Olivares (Director), La Reforma penal de 2010..., cit.,
péag. 95.
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s6lo ocurra esto cuando se imponga como pena principal la prisién y no con cual-
quier otra pena®.

Como muy bien ha puesto de manifiesto Carolina VILLACAMPA ESTIARTE,
la reforma ha dejado pasar una excelente oportunidad para llevar a cabo una revi-
sién a fondo de las penas accesorias superando lo que en ellas pueda perdurar de
infamante y eliminando su imposicién automdtica en funcién de la clase y duracién
de la pena principal sin atender en todos los supuestos a que el delito se haya come-
tido con ocasién o en el ejercicio de determinadas funciones. Y por otro lado, “la
reforma también ha constituido una ocasién desperdiciada de suprimir la pena de
inhabilitaciéon especial para cualquier otro derecho, que puede imponerse como
accesoria a penas de prisién inferiores a diez afios, de conformidad con el art. 56 CE,

y que ha recibido incesantes criticas doctrinales debido a su indeterminacién™

V1. Penas aplicables a las personas juridicas

La modificacién m4s importante del art. 33 CP corresponde a la incorporacién de
un nuevo apartado 7 en el que se relacionan las penas aplicables a las personas juri-
dicas. Penas especificas que, por declaracién legal, tienen todas ellas la naturaleza de
graves. Ademés de la multa son penas también aplicables adicionalmente a una per-
sona juridica segtn las reglas y criterios establecidos en el nuevo art. 66 bis CP: la
disolucién de la persona juridica, la suspensién de sus actividades, la clausura de sus
locales y establecimientos, la prohibicién de realizar en el futuro las actividades en
cuyo ejercicio se haya cometido, favorecido o encubierto el delito, la inhabilitacién
para obtener subvenciones y ayudas publicas, para contratar con el sector piblico y
para gozar de beneficios e incentivos fiscales o de la Seguridad Social y la interven-
cién judicial para salvaguardar los derechos de los trabajadores o de los acreedores
(art. 33.7.b) a g) CP).

En los supuestos de la parte especial del CP en los que se habilita la posibilidad
de condena a las personas juridicas se establece una cldusula de responsabilidad por
la que, adem4s de la pena de multa, se abre la posibilidad de imponer como adicio-
nales las penas previstas en las letras b) a g) del apartado 7 del articulo 33 CP, de las
que, cuando tengan naturaleza temporal, s6lo se sefiala su duraciéon méxima. Estas
penas se impondrén e individualizardn de acuerdo con los criterios establecidos en el
nuevo articulo 66 bis".

% En este sentido véase VILLACAMPA ESTIARTE, Carolina, “Penas accesorias”, en Alvarez Garcia, EJ. y
Gonzalez Cussac, J.L., (Directores), Comentarios a la Reforma Penal de 2010, Tirant lo Blanch, Valencia, 2010,
pag. 118.

* VILLACAMPA ESTIARTE, Carolina, ibidem, pags.. 118-119.

' Llama la atencién que no se haya modificado el articulo 318 CP en el que, en el dmbito de los delitos
contra los derechos de los trabajadores, se hace referencia a la atribucién de los hechos a una persona juridica,
por lo que en consecuencia no se podra hacer efectiva ninguna responsabilidad penal a la persona juridica mas
all4 de las medidas previstas en el articulo 129, al que expresamente remite el citado precepto.
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VL1. La pena de multa

La pena de multa es la pena comtn y general para todos los supuestos de respon-
sabilidad de una persona juridica teniendo siempre la consideracién de pena grave
como lo son ahora todas las aplicables a las personas juridicas. En consecuencia, esta
situacién da lugar a dos regimenes juridicos diferentes para la pena de multa: pena
menos grave o leve si se impone a una persona fisica y grave si se impone a una per-
sona juridica.

La pena de multa impuesta a una persona juridica puede ser también por cuotas
temporales (art. 197.3, parrafo segundo CP) y proporcional al beneficio obtenido
(art. 156 bis), al perjuicio causado (art. 264.4 CP) o a las cantidades defraudadas o
indebidamente obtenidas (arts. 310 bis CP). En algunos casos, la extensién de la
pena de multa, sea por cuotas o proporcional, se vincula a la duracién de la pena de
prisién prevista para la persona fisica (arts. 251 bis y 261 bis CP).

La duracién maxima de la pena de multa para las personas juridicas es de 5 afios,
a diferencia de la multa prevista para las personas fisicas que se sitta en 2 afios (art.
50.3 CP). En cambio, no se establece en la regulacién general de este precepto nin-
gin limite minimo, el cual se fija para cada uno de los supuestos de la parte espe-
cial'.

Asimismo en el art. 50.4 se fijan los limites de la cuota diaria en las multas tem-
porales a imponer a las personas juridicas que tendran un minimo de 30 y un méxi-
mo de 5.000 euros, frente a los 2 y 400, respectivamente, de las personas fisicas.
Parece correcto prever para las personas juridicas unos importes mayores que para
las personas fisicas, pero, por otro lado, como indica Luis ROCA AGAPITO, resulta
criticable que la ratio empleada para poder individualizar la carga punitiva sea
menor que la prevista para las personas fisicas. Mientras que para éstas es de 1/200,
para las personas juridicas es de 1/166,66".

A diferencia de lo que ocurre con la multa aplicable a las personas fisicas no se
establecen criterios propios para determinar el importe concreto de cada cuota. Los
que se establecen en el articulo 50.5 -“la situacién econémica del reo, deducida de
su patrimonio, ingresos, obligaciones y cargas familiares y demés circunstancias per-
sonales”- estdn pensados exclusivamente para la multa aplicable a las personas fisi-
cas. Como sefialan Roger BACH FABREGO y Miguel Angel GIMENO CUBERO,
"hubiera resultado deseable que se recogieran de forma expresa pardmetros para
efectuar tal determinacién, como se hacia en el Anteproyecto de 14 de noviembre
de 2008 en el que se afiadia un pérrafo 4 en el sentido de establecer que en la deter-
minacion de la multa que se imponga a una persona juridica se tendrdn en cuenta priorita-
riamente los criterios enunciados en el apartado primero de este articulo (dafio causado,

"' En los supuestos de la parte especial en los que se establece la cldusula de responsabilidad para las perso-
nas juridicas no figura ninguna pena de multa con limite inferior a 6 meses.

2 ROCA AGAPITO, Luis, “Novedades en torno a la regulacién de la pena de multa”, en Francisco Javier
Alvarez Garcia y José Luis Gonzalez Cussac (Directores), Comentarios a la Reforma Penal de 2010, cit., pag. 113.
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valor objeto del delito o el beneficio reportado por el mismo) y también la capacidad
econémica de la entidad. O bien la posibilidad de tener en cuenta otros pardmetros
como por ejemplo la referencia a los beneficios obtenidos durante el tltimo ejerci-
cio”". En mi opinién en todo caso habrd que atender a los criterios que establece el
propio articulo 66 bis CP para la imposicién e individualizacién de las penas adicio-
nales imponibles a las personas juridicas: las consecuencias econémicas y sociales y
los efectos para los trabajadores, criterios parecidos a los que introduce el articulo
53.5 CP para la adopcion del pago fraccionado: la puesta en peligro de la supervi-
vencia de la persona juridica y el mantenimiento de los puestos de trabajo. Ademas,
segin establece el dltimo inciso del articulo 31 bis 2 CE “cuando como consecuen-
cia de los mismos hechos se impusiere a ambas -la persona fisica y la juridica- la pena
de multa, los jueces o tribuales modularan las respectivas cuantias, de modo que la
suma resultante no sea desproporcionada en relacién con la gravedad de aquéllos”.

Para el supuesto de que no sea posible el calculo de la multa proporcional en base
a los conceptos fijados, conceptos que en ocasiones pueden resultar en verdad de
muy dificil o imposible determinacién cuantitativa, se establecen en el articulo 52.4
CP unas multas sustitutivas vinculadas a la duracién de la pena de prisién prevista
para la persona fisica: “a) Multa de dos a cinco afios, si el delito cometido por la per-
sona fisica tiene prevista una pena de prisién de mas de cinco afos”, “b) Multa de
uno a tres afios, si el delito cometido por la persona fisica tiene prevista una pena de
prisién de mas de dos afios no incluida en el inciso anterior” y “c) Multa de seis
meses a dos afios, en el resto de los casos”. En todo caso, segin establece el propio
precepto, sélo cabri acudir a la aplicacién de estas multas sustitutivas cuando se
exprese motivadamente en la sentencia la imposibilidad de proceder al calculo de la
concreta proporcionalidad establecida en la parte especial.

El art. 53.5 CP prevé para supuestos excepcionales un pago fraccionado de las
multas impuestas a las personas juridicas “durante un plazo de hasta cinco afios”, de
modo que lo normal ser4 el pago de una sola vez. Estos supuestos excepcionales tie-
nen causas tasadas en la ley: “cuando su cuantia ponga probadamente en peligro la
supervivencia de la persona juridica o el mantenimiento de los puestos de trabajo
existentes en la misma, o cuando lo aconseje el interés general”. El pago fraccionado
podra ser acordado tanto en sentencia como después durante su ejecucion, ya que
circunstancias sobrevenidas con posterioridad al momento de la sentencia pueden
determinar que el pago de la multa ponga probadamente en peligro la supervivencia
de la persona juridica o el mantenimiento de los puestos de trabajo. Si la persona
juridica condenada no satisface, voluntariamente o por via de apremio, la multa
impuesta en el plazo sefialado, el Tribunal podra acordar su intervencién hasta el
pago total de la mima. Intervencién que légicamente no podrd superar el plazo

5 BACH FABREGO, Roger y GIMENO CUBERO. Miguel Angel, “Clases y contenido de penas y ejecu-
cién de las penas (arts. 33, 36, 39, 46, 50, 52, 53, 56, 58, 66 bis, 83, 100, 103 y 116 CP), en Gonzalo Quintero
Olivares (Director), La Reforma Penal de 2010: Andlisis y Comentarios, cit., pag.77.
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méaximo de cinco afios previsto como limite general para la pena de intervencién'.
Como reconocen BACH FABREGO y GIMENO CUBEROQ, esta intervencion tiene
una naturaleza distinta de la pena prevista en el apartado 7. g) del articulo 33 CE,
siendo su objeto inmediato el cumplimiento de la pena, por lo que el contenido de la
intervencién estara muy alejado de las previsiones de la pena de intervencién®.

VL.2. Otras penas adicionales

Adicionalmente a la pena de multa las personas juridicas pueden ser sancionadas
también con otras penas que sustancialmente son las mismas que se regulaban como
consecuencias accesorias en el anterior articulo 129 CI, con la inclusién de la inha-
bilitacién para la obtencién de subvenciones y ayudas y para contratar con el sector
ptblico. Estas penas son las que se contienen en el nuevo apartado 7 del articulo 33
CE b) a g) y pueden imponerse conforme a las reglas que recoge el nuevo articulo 66
bis. Todas ellas, con la salvedad obligada de la disolucién de la persona juridica, se
siguen aplicando ahora como consecuencias accesorias a las empresas, organizacio-
nes, grupos o cualquier otra clase de entidades o agrupaciones de personas que
carezcan de personalidad juridica (art. 129.1 CP). Adema4s, “la clausura temporal de
los locales o establecimientos, la suspensién de las actividades sociales y la interven-
cién judicial podran ser acordadas también por el Juez Instructor como medida cau-
telar durante la instruccién de la causa” (articulo 33. 7, Gltimo parrafo).

Las penas que pueden acompafiar a la multa impuesta a las personas juridicas son
las siguientes:

— Disolucién de la persona juridica que, segtin el propio precepto, “producira la
pérdida definitiva de la personalidad juridica, as{ como la de su capacidad de
actuar de cualquier modo en el tréfico juridico, o llevar a cabo cualquier clase
de actividad, aunque sea licita”.

— “Suspensién de sus actividades por un plazo que no podré exceder de cinco
afios”. El mismo texto que en el anterior articulo 129 CR

— “Clausura de sus locales y establecimientos por un plazo que no podra exceder
de cinco afios”. En el articulo 129 se regulaba también con caricter definitivo.

— “Prohibicién de realizar en el futuro las actividades en cuyo ejercicio se haya
cometido, favorecido o encubierto el delito. Esta prohibicién podra ser tempo-
ral o definitiva. Si fuere temporal, el plazo no podri exceder de quince afios”.
Se amplia el plazo de prohibicién de cinco a quince afios con respecto al ante-

rior articulo 129 CP

" En este mismo sentido, BACH FABREGO, Roger y GIMENO CUBERO, Miguel Angel, “Clases y con-
tenido de penas y ejecucion de las penas (arts. 33, 36, 39, 46, 50, 52, 53, 56, 58, 66 bis, 83, 100, 103 y 116 CP),
en Gonzalo Quintero Olivares (Director), La Reforma Penal de 2010: Andlisis y Comentarios, cit., pag. 78.

5 BACH FABREGO, Roger y GIMENO CUBERO, Miguel Angel, ibidem, pag. 78.
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— “Inhabilitacién para obtener subvenciones y ayudas ptblicas, para contratar
con el sector piblico y para gozar de beneficios e incentivos fiscales o de la
Seguridad Social, por un plazo que no podra exceder de quince afios”. Se trata
de una nueva incorporacion con respecto al anterior articulo 129 CR

— “Intervencién judicial para salvaguardar los derechos de los trabajadores o de
los acreedores por el tiempo que se estime necesario, que no podri exceder de
cinco afnos”. El texto es el mismo que el del anterior articulo 129 CP, pero se
regula mé4s detalladamente la forma de su imposicion, en el sentido de que
“podr4 afectar a la totalidad de la organizacién o limitarse a alguna de sus insta-
laciones, secciones o unidades de negocio” y “el Juez o Tribunal, en la sentencia
0, posteriormente, mediante auto, determinard exactamente el contenido de la
intervencién y determinard quién se har4 cargo de la intervencién y en qué pla-
zos deber4 realizar informes de seguimiento para el 6rgano judicial”. Ademas
“la intervencién se podra modificar o suspender en todo momento, previo
informe del interventor y del Ministerio Fiscal”. “El interventor tendra derecho
a acceder a todas las instalaciones y locales de la empresa o persona juridica y a
recibir cuanta informacién que estime necesaria para el ejercicio de sus funcio-
nes”. Por otro lado, el precepto remite a una posterior reglamentacién “de los
aspectos relacionados con el ejercicio de la funcién de interventor, como la
retribucién o la cualificacién necesaria”.

Esta mayor concrecién que ofrece ahora el articulo 33.7. g) CP acerca de la inter-
vencién judicial y su remisién a una ulterior regulacién por via reglamentaria han de
ser objeto de aceptacién positiva, pero como ponen de manifiesto Roger BACH
FABREGO y Miguel Angel GIMENO CUBERO, el sentido y el fundamento de la
intervencién, teniendo en cuenta las finalidades que persigue dirigidas a salvaguar-
dar los derechos de los trabajadores o de los acreedores, es més propio exclusivamen-

te de una medida de carédcter cautelar y como tal deberia ser regulada en la
LECrim'.

VL3. Reglas de aplicacion de las penas imponibles a las personas juridicas
(art. 66 bis CP)

El nuevo articulo 66 bis establece en su primer parrafo una regla general segin la
cual “en la aplicacién de las penas impuestas a las personas juridicas se estard a lo
dispuesto en las reglas 12 a 42 y 62 a 82 del primer nimero del articulo 66”. De esta
remision a las reglas del articulo 66.1 CP hay que excluir la regla 52 referida a la rein-
cidencia cualificada que tiene un tratamiento especifico en el articulo 66 bis CP

© BACH FABREGO, Roger y GIMENO CUBERO, Miguel Angel, “Clases y contenido de penas y ejecu-
cién de las penas (arts. 33, 36, 39, 46, 50, 52, 53, 56, 58, 66 bis, 83, 100, 103 y 116 CP), en Gonzalo Quintero
Olivares (Director), La Reforma Penal de 2010: Andlisis y Comentarios, cit., pag. 79.
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(regla 28)". En realidad, como se explicard mas adelante, esta regla general sélo
resulta de aplicacién a la pena de multa, a pesar de que nada se diga de forma expre-
sa en el precepto y de lo ya dispuesto con cardcter general en el articulo 50.5 CP. Las
restantes reglas, no exentas de cierta complejidad, se refieren especificamente a las
penas adicionales a la multa. Por otro lado y como ya se ha indicado, en la determi-
nacién de la cuantia de la multa el juzgador deber4 tener en consideracién el dltimo
inciso del apartado 2 del articulo 31 bis CE, segtin el cual “cuando como consecuen-
cia de los mismos hechos se impusiere a ambas (tanto a la persona fisica como a la
juridica) la pena de multa, los jueces o tribunales modularan las respectivas cuantfas,
de modo que la suma resultante no sea desproporcionada en relacién con la grave-
dad de aquéllos”. Un nuevo factor, pues, a tener en cuenta en la determinacién del
importe de la cuantia de la multa, ya sea por cuotas o proporcional, y tanto de la
aplicable a la persona fisica como a la juridica.

La regla 12 del precepto establece los criterios para determinar la imposicién -y
también la extension concreta- de las penas previstas en las letras b) a g) del aparta-
do 7 del articulo 33, es decir, las penas especificas de las personas juridicas, en los
supuestos en que vengan establecidas por las disposiciones del Libro II. Los tres cri-
terios a tener en cuenta son: a) la necesidad para prevenir la continuidad de Ia acti-
vidad delictiva o de sus efectos, b) las consecuencias econémicas y sociales, y espe-
cialmente los efectos para los trabajadores, criterio que aparece también en la norma
relativa al pago fraccionado de la multa (art. 53.5 CP), y c) el puesto que en la
estructura de la persona juridica ocupa la persona fisica u 6rgano que incumplié el
deber de control®. Con relacién a este dltimo criterio, Roger BACH FABREGO vy
Miguel Angel GIMENO CUBERO sefialan “que se trata de una norma de valora-
cién un tanto anémala, por cuanto el legislador ha disefiado la responsabilidad penal
de las personas juridicas en forma que ha sido calificada por la doctrina como una
suerte de responsabilidad objetiva, al no haber incluido en la definicién del articulo
31 bis criterios auténomos de imputacién de la persona juridica que se refieran al
deber de control por parte de los responsables de la persona juridica, salvo cuando se
refiere a los empleados o subalternos en el parrafo segundo del articulo 31 bis-1 en
cuyo caso i se refiere a la omisién del debido control. De forma que no siendo requi-
sito el incumplimiento de los deberes de control en términos generales para la decla-

'"Llama la atencién que Dulce SANTANA VEGA sefiale como excepcién de la remision del art. 66 bis a
las reglas del articulo 66.1 CP no la regla 52 de este dltimo sino la regla 72 (“Articulo 66 bis”, en CORCOY
BIDASOLOQO, Mirentxu y MIR PUIG, Santiago (Directores), Comentarios al Cédigo Penal. Reforma LO 5/2010,
Tirant lo Blanch, Valencia, 2011, pag. 195).

5 Segtin BERDUGO GOMEZ DE LA TORRES, Ignacio y otros (Curso de Derecho Penal. Parte General, 22
ed., cit., pag. 558) estas sanciones siguen en su determinacién una légica similar a las medidas de seguridad, en
el sentido de que para su imposicién es necesario constatar la existencia de una empresa peligrosa en la que
existe un defecto de organizacién permanente que hace posible que en el futuro aparezcan en su interior
hechos delictivos similares o incluso vayan a mantenerse los efectos del delito (regla 12). Una vez constatada la
peligrosidad empresarial, al igual que ocurre con las medidas de seguridad, opera el principio de proporcionali-
dad en la medida en que vienen a establecerse determinados limites (regla 22).
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racién de responsabilidad de la persona juridica, la insercién de esta norma para la
determinacién de la pena causa una cierta distorsién en el sistema, y en todo caso
Unicamente podrd ser aplicada cuando se declare que se produjo tal circunstancia”’.

La regla 22 establece limites temporales y criterios para poder superar determina-
dos plazos temporales o poder imponer con cardcter permanente las penas previstas
en las letras c) a g) del articulo 33.7 CP atendiendo al principio de proporcionalidad
con la gravedad del delito o con el grado de peligrosidad de la persona juridica. En
primer lugar, adem4s de los plazos maximos fijados para cada pena en el articulo 33.7
CE se establece otro limite temporal méximo para la imposicién de las penas no per-
manentes. Se trata de un limite absoluto de caricter general referido a las penas pre-
vistas para las personas fisicas en los respectivos tipos penales en los que se admite la
responsabilidad penal de las personas juridicas. “Cuando las penas previstas en las
letras c) a g) del apartado 7 del articulo 33 se impongan con una duracién limitada,
ésta no podré exceder la duracién méxima de la pena privativa de libertad prevista
para el caso de que el delito fuera cometido por persona fisica”.

En segundo lugar, se establecen en esta regla 22 criterios o requisitos para poder
imponer las penas previstas en las letras c) a g) del articulo 33.7 CP por un plazo
superior a dos afios, por un lado, y para la imposicién con cardcter permanente en
las letras b) (disolucién de la persona juridica) y e) (prohibicién de realizar en el
futuro las actividades en cuyo ejercicio se haya cometido, favorecido o encubierto el
delito), y para la imposicién por un plazo superior a cinco afios de las previstas en las
letras e) (prohibicién de realizar en el futuro las actividades en cuyo ejercicio se haya
cometido, favorecido o encubierto el delito) y f) (inhabilitacién para obtener sub-
venciones y ayudas publicas, para contratar con el sector piblico y para gozar de
beneficios e incentivos fiscales o de la Seguridad Social), del citado articulo 33.7 CE,
por otro lado.

Para la imposicion de las penas previstas en las letras ¢) a g) por un plazo superior
a dos afios serd necesario que se dé alguna de las dos circunstancias siguientes: “que
la persona juridica sea reincidente”, o “que la persona juridica se utilice instrumen-
talmente para la comisién de ilicitos penales”. El propio precepto define cudndo
debe entenderse que la persona juridica se utiliza instrumentalmente para la comi-
si6n de ilicitos penales: “siempre que la actividad legal de la persona juridica sea
menos relevante que su actividad ilegal”. Se trata, por tanto, de sancionar cualifica-
damente los supuestos en los que la persona juridica se configura como un instru-
mento para la comisién de delitos®.

Para la imposicién con caricter permanente de las sanciones previstas en las
letras b) y e) y para la imposicién por un plazo superior a cinco afios de las previstas

® BACH FABREGO, Roger y GIMENO CUBERO, Miguel Angel, “Clases y contenido de penas y ejecu-
cién de las penas (arts. 33, 36, 39, 46, 50, 52, 53, 56, 58, 66 bis, 83, 100, 103 y 116 CP), en Gonzalo Quintero
Olivares (Director), La Reforma Penal de 2010: Andlisis y Comentarios, cit., pag. 81.

© Véase BACH FABREGO, Roger y GIMENO CUBERO, Miguel Angel, ibidem, pag. 82.
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en las letras €) y f) del apartado 7 del articulo 33 CB, serd necesario que se dé alguna
de las dos circunstancias siguientes: a) “que se esté ante el supuesto de hecho previs-
to en la regla 52 del primer ntimero del articulo 66” (reincidencia cualificada) o b)
“que la persona juridica se utilice instrumentalmente para la comisién de ilicitos
penales”. El precepto vuelve a repetir lo que ya ha establecido que debe entenderse
por utilizarse instrumentalmente para la comisién de ilicitos penales.

En todos los supuestos se trata, pues, de circunstancias que se refieren a la reiteracién
delictiva, bien a la reincidencia simple, bien a la cualificada, y a la continuacién o mante-
nimiento de la actividad delictiva. Bastard con la concurrencia de una sola de estas cir-
cunstancias para dar lugar, en cada caso, a la posibilidad de las penas que se sefialan.

La prohibicién de superar determinados limites maximos y las restricciones para
poder superar otros que se imponen en el articulo 66 bis CP hacen imposible la apli-
cacién a estas penas adicionales de la regla general del precepto segiin la cual “en la
aplicacion de las penas impuestas a las personas juridicas se estaré a lo dispuesto en
las reglas 12 a 4% y 6 a 82 del primer ntimero del articulo 66”. Esta dificultad se
ahonda m4s atin por el hecho de que estas penas adicionales aplicables a las personas
juridicas carecen de limite minimo (salvo que se considere como tal un dfa) y no vie-
nen impuestas en la forma de marcos penales que es el presupuesto para la aplica-
cién de las reglas del articulo 66.1 CP. Ello hace imposible la determinacién de la
pena inferior en grado y su divisién en dos mitades, operaciones sobre las que giran
precisamente las reglas del articulo 66.1 CP. La conclusién légica a que ha de llegar-
se, a pesar de que nada se diga expresamente en el precepto, es que la regla general
del parrafo primero del articulo 66 bis CP tinicamente resulta de aplicacién a la pena
de multa por mas que ello venga ya establecido en el articulo 50.5 CE salvo en lo
que se refiere especificamente a la exclusién de la regla 52 del articulo 66.1 CP

En cambio, alguno de los criterios establecidos en la regla primera del art. 66 bis
CP para la imposicién y extension de las penas adicionales, como el de las “conse-
cuencias econdmicas y sociales, y especialmente los efectos para los trabajadores”,
puede ser de aplicacién también a la pena de multa imponible a las personas juridi-
cas para valorar su situacién econémica en la determinacién del importe de la cuota
diaria si se trata de multa por cuotas o de su extensién si se trata de una multa pro-
porcional a falta de criterios especificos para valorar esa situacién de la persona juri-
dica en los articulos 50.5 -que solo recoge pardmetros para indagar la situacién eco-
némica de la persona fisica- y 52.2 CPR Ademds los criterios establecidos en las reglas
del articulo 66 bis (regla 12 b) vienen a coincidir en parte con los criterios estableci-
dos en el articulo 53.5 para la determinacién del pago fraccionado de la multa
impuesta a una persona juridica (puesta probada en peligro de la supervivencia de la
persona juridica o el mantenimiento de los puestos de trabajo existentes en ella)?.

2 Véase en este sentido MUNOZ CONDE, Francisco y GARCIA ARAN, Mercedes, Derecho Penal. Parte
General, 82 ed., Tirant lo Blanch, Valencia, 2010, p4g. 633.
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En todo caso en la aplicacién y modulacién de la extensién concreta de las penas
adicionales a la multa el arbitrio judicial tendra que tener un protagonismo impor-
tante.

Llama la atencién que en ningtin momento, ni para decidir acerca de la misma
imposicién de estas penas ni para la determinacién de su concreta extension se esta-
blezca que haya de tenerse en consideracién la gravedad de los hechos. No obstante,
este dato podrd ser tenido en cuenta para la concrecién de la pena a imponer en la
sentencia a través de la regla 62 del articulo 66.1 CP a la que remite el articulo 66 bis.

VII. El periodo de seguridad

La introduccién del perfodo de seguridad por LO 7/2003 ya fue objeto de critica
por parte de la doctrina en cuanto suponia desvirtuar el sistema de individualizacién
cientifica y ademas por regular en el CP un aspecto propio de la legislacién peniten-
ciaria. La reforma introducida por la LO 5/2010 en el articulo 36.2 debe ser valorada
positivamente en la medida en que viene a dar marcha a lo establecido en 2003 al
dejar de ser obligatorio haber cumplido la mitad de la pena impuesta para la clasifi-
cacién en tercer grado en las penas de prision de duracién superior a cinco afios,
convirtiéndose ahora este periodo de seguridad en facultativo, con la excepcién, sin
embargo, de las condenas por delitos referentes a organizaciones y grupos terroristas,
delitos cometidos en el seno de una organizacién o grupo criminal, delitos de abusos
y agresiones sexuales a menores de trece afios del articulo 183 y delitos relativos a la
prostitucién y corrupcién de menores. Es decir, que, salvo en relacién con los delitos
mencionados, las penas se cumplirdn conforme al régimen general establecido en la
legislacién penitenciaria y s6lo tendra lugar el periodo de seguridad cuando el Juez o
Tribunal lo acuerde de forma expresa.

Por otro lado, no se establece en el precepto ningin criterio que sirva de guia al
6rgano sentenciador para adoptar la decisién de imponer el periodo de seguridad.
Por ello habra que estar a algunos de los criterios que se establecen para la adopcién
de Ia reversién del perfodo de seguridad, es decir, al prondstico individualizado y no
favorable de reinsercién social y a la valoracién de las circunstancias personales.

Una vez adoptado el perfodo de seguridad sigue siendo posible la reversion de la
situacion y la aplicacion del régimen general por parte del Juez de Vigilancia, salvo
en los delitos citados en los que es obligatorio el periodo de seguridad. De acuerdo
con esto tltimo, la reforma supone un endurecimiento respecto del texto anterior,
pues la prohibicién de reversién se extiende ahora a los delitos contra la libertad e
indemnidad sexuales (cuando las victimas sean menores de trece afios) y no sélo
como antes a los delitos de terrorismo y organizaciones criminales.

En todo caso, a pesar del avance que supone la reforma respecto de 2003, deberia
haberse aprovechado esta oportunidad para prescindir por completo del periodo de
seguridad y de las restricciones impuestas en el articulo 78 en relacién con los limites
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extraordinarios del articulo 76, ya que vienen a desnaturalizar el sistema de indivi-
dualizacién cientifica de nuestro ordenamiento penitenciario que obliga a adoptar la
progresion de grado de acuerdo con la situacién personal del penado y el cumpli-
miento del mandato contenido en la legislacién penitenciaria de no mantener al
penado en un grado inferior cuando la evolucién de su tratamiento le haga merece-
dor de su progresién®.

VIIIL. Abono de la prision preventiva (art. 58 CP)

La modificacién llevada a cabo en el articulo 58.1 CP ha venido a asumir la tesis
del Tribunal Supremo en su respuesta a la mantenida por el Tribunal Constitucional
a proposito del abono de la prisién preventiva.

El Tribunal Constitucional, en su sentencia 57/2008, de 28 de abril, se pronuncié
a favor del abono de la prisién provisional en los supuestos en que coincidiera con el
cumplimiento de la pena de prisién por otra causa. Es decir, en aquellos supuestos en
que la prisién provisional se sufre de forma simultdnea a la privacion de libertad por
cumplimiento de condena. En estos casos, en que la privacion de libertad tiene la
doble funcién de cumplimiento de pena y medida cautelar como prisién provisional,
el cumplimiento en calidad de penado se ve afectado perjudicialmente por el hecho
de coincidir con una prisién provisional en lo que afecta a permisos, concesién del
tercer grado o concesién de la libertad condicional (arts. 23.2, 29.2, 104, 154, 159,
161 y 192 del RP). Por ello el Tribunal Constitucional entendié que en estos casos
debia procederse al abono de la prisién provisional, pues, ademas de no haber esta-
blecido el legislador ninguna previsién en el art. 58.1 CP respecto a dicha situacion,
la misma esta afectando realmente al derecho a la libertad, toda vez que, de confor-
midad con lo dispuesto en la legislacién penitenciaria, el penado no puede acceder al
tercer grado, ni disfrutar de permisos, ni obtener la libertad condicional. En opinién
del Tribunal Constitucional si la voluntad del legislador hubiera sido no abonar en
estos supuestos la prision provisional lo hubiera establecido explicitamente en el al
art. 58. 1 CP

Por su parte, el Tribunal Supremo, en su Sentencia 1391/2009, de 10 de diciem-
bre, se pronuncid criticamente sobre la mencionada sentencia del Tribunal Constitu-
cional, argumentando que el silencio del legislador no supone tener que asumir
necesariamente la interpretacion literal del art. 58.1 CP y entendiendo ademas que

2 Véase en este mismo sentido, BACH FABREGO, Roger y GIMENO CUBERO, Miguel Angel, “Clases y
contenido de penas y ejecucion de las penas (arts. 33, 36, 39, 46, 50, 52, 53, 556, 58 66 bis, 83, 100, 103 y 116
CP)”, en Gonzalo Quintero Olivares (Director), La Reforma Penal de 2010: Andlisis y Comentarios, cit., pag. 86.
Como sefialan ORTS BERENGUER, Enrique y GONZALEZ CUSSAC, José L. (Compendio de Derecho Penal.
Parte General, 22 ed., Tirant lo Blanch, Valencia, 2010, pag. 257) se trata de una disposicién que limita las com-
petencias del Juez de Vigilancia Penitenciaria, Ginico competente para decidir acerca del tratamiento peniten-
ciario, y no del juez sentenciador y que en todo caso deberfa contemplase en la Ley Orgdnica General Peniten-
ciaria.
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la interpretacién del Tribunal Constitucional puede afectar a los principios de seguri-
dad juridica, igualdad, proporcionalidad e incluso a la buena fe procesal. Por todo
ello el Tribunal Supremo se pronuncié a favor de una nueva redaccién que eliminara
toda duda sobre el problema.

Con la modificacién introducida en el articulo 58.1 CP el legislador viene a asu-
mir la doctrina sentada por el Tribunal Supremo, pues con la agregacién de un
segundo inciso en este precepto se prohibe ahora expresamente la aplicacién a mas
de una causa de un perfodo de privacién de libertad con caricter provisional. Ello
queda claro también en la Exposicion de Motivos de la LO 5/2010, de 22 de junio, al
indicarse que “para solucionar los problemas interpretativos surgidos acerca de cual
sea el procedimiento penal donde debe abonarse el tiempo de prisién provisional
sufrido por un imputado que al mismo tiempo estd cumpliendo una pena de priva-
cién de libertad, impuesta en otra causa, se procede a la modificacién del articulo 58
para dejar claro que en esos supuestos solamente serd de abono el tiempo de prisién
realmente sufrido en la liquidacién de condena referente a la pena que esté cum-
pliendo””. La modificacién introducida en el articulo 58.1 CP parece correcta, pero
queda sin solucionar la compensacién a efectuar por las restricciones que afectan al
cumplimiento de la pena privativa de libertad como consecuencia de la prisién pro-
visional.

IX. Suspensién y sustitucion de la pena de prisién

IX.1. Nuevas reglas de conducta (art. 83.1 CP)

La reforma de 2010 incluye en el articulo 83 CP la participacién en programas
de defensa del medio ambiente y de proteccién de animales y otros similares entre
las tareas u obligaciones que el juez o tribunal puede imponer como condiciones
de la suspensién de la ejecucién de las penas privativas de libertad. La imposiciéon
de estas nuevas obligaciones o deberes, que se afiaden ahora de forma expresa a la
participacién en programas formativos, laborales, culturales, de educacién vial o
sexual en el ndmero 52 del articulo 83.1 CP, ya era posible conforme a la cldusula
abierta del nimero 62 del precepto que consiste en “cumplir los demds deberes
que el juez o tribunal estime convenientes para la rehabilitacion social del penado
previa conformidad de éste, siempre que no atenten contra su dignidad como per-
sona”.

» Sobre esa cuestion véase BACH FABREGO, Roger y GIMENO CUBERO, Miguel Angel, “Clases y con-
tenido de penas y ejecucién de las penas (arts 33, 36, 39, 46, 50, 52, 53, 556, 58 66 bis, 83, 100, 103 y 116
CP)”, en Gonzalo Quintero Olivares (Director), La Reforma Penal de 2010: Andlisis y Comentarios, cit., pags.
87-89; ESCUDERO GARCIA-CALDERON, Beatriz, “Abono de la prisién preventiva: art. 58.1”, en Francisco
Javier Alvarez Garcfa y José Luis Gonzdlez Cussac (Directores), Comentarios a la Reforma Penal de 2010, cit.,
pag. 121.
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IX.2. Sustitucién de la pena de prisiéon

Como ya se ha puesto de manifiesto, la reforma operada por la LO 5/2010, de 22
de junio, viene a dar un mayor protagonismo a la localizacién permanente al incluir-
la en el articulo 88.1 CP entre las penas sustitutivas de la prision de hasta seis meses,
alternativamente a la multa y a los trabajos en beneficio de la comunidad. De ese
modo las penas de prisién que no excedan de seis meses pueden ser sustituidas por la
multa, por los trabajos en beneficio de la comunidad y ahora también por la localiza-
cién permanente con un médulo de conversién de un dfa de localizaciéon permanen-
te por un dfa de prisién. Es razonable que la localizacién permanente s6lo cubra la
sustitucién de las penas de prisién de pocos meses, pues una duracién mayor vendria
a desnaturalizar esa pena que sélo tiene sentido para perfiodos cortos de tiempo. Y
aun asf seis meses parece un tiempo demasiado largo. Por esta via indirecta ahora la
localizacién permanente también resulta aplicable a delitos como pena menos grave.
Con ello se amplia el abanico de posibilidades que se ponen a disposicién del juzga-
dor para evitar el ingreso en prisiéon mediante la sustitucién. No obstante, en el caso
de que el reo hubiera sido condenado por un delito relacionado con la violencia de
género, el tercer parrafo del articulo 88.1 CP reduce la opcién de sustitucién del
6rgano sentenciador a los trabajos en beneficio de la comunidad y a la localizacién
permanente en lugar distinto y separado del domicilio de la victima légicamente.

La via excepcional de sustitucién de las penas de prisién de hasta dos afios -parra-
fo segundo del articulo 88.1 CP- se mantiene limitada, segtin la redaccién procedente
de la LO 15/2003, a las penas de multa y trabajos en beneficio de la comunidad.

Los criterios que se fijan en el articulo 88.1 CP afectan a la decisién general de si
se sustituye o no la pena de prisién. Pero no se dice nada respecto a qué criterios hay
que atender para sustituirla por alguna de las penas sefialadas en concreto. Segin
Josep TAMARIT SUMAYA, “la diversidad de alternativas tiene su razén de ser en
la necesidad de dar respuesta a la diversidad de situaciones personales de los conde-
nados a penas de prisién, de modo que la pena de multa resultard mas adecuada, por
ejemplo, a los penados que tengan una actividad laboral, mientras que los trabajos
en beneficio de la comunidad serdn mas convenientes en caso de penados que no la
tengan, amén de la exigencia legal del consentimiento respecto a esta tdltima pena”.
Pero “la introduccién de la posibilidad de sustitucién por la localizacién permanente
genera un panorama mds complejo, de modo que el juez deberd decidir en funcién
de lo que considere mas adecuado para las expectativas de reinsercién social del
condenado, para lo cual puede resultar de utilidad un informe criminolégico, aunque
el Cédigo no lo requiere”*.

Segiin algunos autores es posible combinar las diversas alternativas de sustitu-
cién, puesto que la ley no lo prohibe. Para el supuesto de incumplimiento en todo o
en parte de la pena sustitutiva el articulo 88.2 CP establece la ejecucion de la pena

% TAMARIT SUMALLA, Josep, “La sustitucién de las penas de prision”, en Francisco Javier Alvarez Gar-
cfa y José Luis Gonzélez Cussac (Directores), Comentarios a la Reforma Penal de 2010, cit., pags.126-128.
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de prisién inicialmente impuesta, de modo que no resulta posible ya acudir a una
segunda opcién entre las distintas alternativas propuestas. Pero, como apunta Josep
TAMARIT SUMALLA, “la ley no impide al juez o tribunal que, en el momento de
acordar la sustitucién, y siempre que sea antes de dar inicio la ejecucién, disponga
un régimen combinado de més de una pena sustitutiva aplicando las reglas de con-
versién establecidas. Asi, por ejemplo, si el juez entiende que en un primer momento
resulta preferible la localizacién permanente por sus mayores garantias de seguridad
pero considera excesivo un perfodo de seis meses de cumplimiento desde la perspec-
tiva de la reinsercién social, podria sustituir una pena de prisién de seis meses por
tres meses de localizacién permanente seguidos de tres meses de trabajos en benefi-
cio de la comunidad o de multa”.

Por otro lado, en los supuestos de sustitucién de una pena por otra el articulo
88.1 CP establece que “el Juez o Tribunal podra ademas imponer al penado la obser-
vancia de una o varias obligaciones o deberes previstos en el articulo 83 de este
Codigo, de no haberse establecido como penas en la sentencia, por tiempo que no
podra exceder de la duracion de la pena sustituida”. La imposicién de estas reglas de
conducta no resulta muy indicada con relacién a la pena de localizacién permanente
dada su naturaleza. “De todos modos, como sefiala Josep TAMARIT SUMAYA, la
posibilidad de afadir reglas de conducta a la pena de localizacién permanente no
estd excluida e incluso puede interpretarse que estd tdcitamente reconocida. Cabe
pensar en la posibilidad de que el penado realice cursos por medios de e-learning en
su domicilio o lugar equivalente de cumplimiento o que participe en programas en
los que un profesional visitara al sujeto a domicilio. Nada impide, por otra parte, que
el juez, al imponer la regla de conducta, establezca que el penado pueda ausentarse
del lugar de cumplimiento a los solos efectos de acudir a las sesiones programadas, lo
cual puede verse favorecido mediante el desarrollo de mecanismos de control elec-
trénico monitorizado. En la medida que ello sea una excepcion a la permanencia del
condenado en lugar determinado, no cabe oponer que la pena quedase desdibujada y
convertida en una pena distinta, de libertad vigilada. Finalmente, cabe recordar que
el art. 83.6 abre la via a otros deberes que el juez o tribunal estime convenientes para
la rehabilitacién social del penado, previa conformidad de éste y siempre que no
atenten contra su dignidad como persona, lo cual permite desarrollar programas de

1”26

cumplimiento en domicilio o introducir obligaciones de caracter reparador”®.

IX.3. La sustitucién de la prisién en los supuestos de violencia de género
En relacién con los delitos que afectan a la violencia de género se afiade ahora
también la localizacién permanente como sustitutiva de la pena de prisién junto a

» TAMARIT SUMALLA, Josep, ibidem, p4g.128. ’
* TAMARIT SUMALLA, Josep, “La sustitucién de las penas de prisién”, en Francisco Javier Alvarez Gar-
cfa y José Luis Gonzélez Cussac (Directores), Comentarios a la Reforma Penal de 2010, cit., pags.128-129.
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los trabajos en beneficio de la comunidad. La LO 1/2004, de 28 de diciembre, de
Medidas de Proteccién Integral contra la Violencia de Género, introdujo un tercer
pérrafo en el apartado 1 del articulo 88 CP por el que se evitaba que la pena de mul-
ta pudiera sustituir a la prisién en esta particular clase de delitos. Con ello la sustitu-
cién en estos delitos quedaba circunscrita a la pena de trabajos en beneficio de la
comunidad que, adem4s de requerir el particular consentimiento del penado, presen-
ta dificultades en la oferta de puestos de trabajo y en la tergiversaciéon de los fines
que se reconocen a esta pena al ser aplicada en el &mbito de la delincuencia de géne-
ro*. Ahora al incluirse la pena de localizacién permanente se dota a esta clase de
delitos de una posibilidad sustitutiva m4s que pueda tener en cuenta las circunstan-
cias del caso concreto. Claro estd que el legislador exige que esta pena se cumpla “en
lugar distinto y separado del domicilio de la victima”. Como observa Josep TAMA-
RIT SUMAYA, “la apertura de una alternativa a la Gnica pena sustitutiva hasta el
momento existente representa una mejorfa en el tratamiento penolégico de esta cla-
se de delincuencia™.

Por otra parte, el citado parrafo tercero establece que “en estos supuestos, el Juez
o Tribunal impondra adicionalmente adem4s de la sujecién a programas especificos
de reeducacién y tratamiento psicoldgico, la observancia de las obligaciones o debe-
res previstos en las reglas 12 y 22 del apartado 1 del articulo 83 de ese Cédigo”. Es
decir, se insiste en las mismas cautelas o garantfas: prohibicién de acudir a determi-
nados lugares y prohibicién de aproximarse a la victima, o a aquellos de sus familia-
res u otras personas que determine el juez o tribunal, o de comunicarse con ellos.
Claro que ello sélo sera posible cuando el juez sentenciador determine en la senten-
cia el cumplimiento discontinuo de la pena de localizacién permanente y no cuando
se cumpla permaneciendo en el domicilio o lugar designado por el juez.

IX.4. La expulsion de extranjeros

Se mantiene la expulsién obligatoria y automatica de los extranjeros en situacién
irregular, sin residencia legal, condenados a penas de prisién inferiores a seis afos,
obligatoriedad introducida por la LO 11/2003, de 29 de septiembre, de medidas con-
cretas en materia de seguridad ciudadana, violencia doméstica e integracién social
de los extranjeros. Hasta entonces la expulsion era discrecional. El nuevo texto sali-
do de la reforma llevada a cabo por la LO 5/2010, de 22 de junio, mantiene la misma
regla, segtn la cual “las penas privativas de libertad inferiores a seis afios impuestas a
un extranjero no residente legalmente en Espafia serdn sustituidas en la sentencia

' Véase TORRES ROSELL, Nuria, “La pena de localizacién permanente y la pena de trabajos en benefi-
cio de la comunidad (arts. 37, 49 y 88 CP)”, en Gonzalo Quintero Olivares (Director), La Reforma Penal de
2010: Andlisis y Comentarios, cit., pag. 96.

5 TAMARIT SUMAYA, Josep, “La sustitucién de las penas de prisién”, en Francisco Javier Alvarez Garcfa
y José Luis Gonzélez Cussac (Directores), Comentarios a la Reforma Penal de 2010, cit., pags.129.
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por su expulsién del territorio espafiol”. Pero ahora la salvedad ya no viene marcada
por la excepcionalidad (“excepcionalmente y de forma motivada”, se decia antes),
sino por una férmula més amplia y abierta consistente en la apreciacién de “razones
que justifiquen el cumplimiento de la condena en un centro penitenciario en Espa-
fia” y que no necesariamente tienen que residir en la “naturaleza del delito” como se
decfa antes. La modificacién no supone de hecho novedad alguna, pues en definitiva
se trata de la adopcion de la prictica judicial que se venia aplicando y que tenia en
consideracién, ademas de la naturaleza del delito, las circunstancias concretas que
rodeaban su comision vy las circunstancias personales, como el arraigo en Espafia o la
existencia de riesgos inasumibles en su pafs de origen”.

La decision acerca de la expulsién, que en todo caso deberd ser motivada, podra
acordarse ahora —con la nueva reforma- no sélo en la sentencia sino también en
auto posterior, previa audiencia del penado, del Ministerio Fiscal y de las dem4s par-
tes personadas.

Se mantiene también la regla de que en los supuestos en que no procediere la
expulsion desde el inicio -en todos los supuestos, no sélo cuando las penas sean igua-
les o superiores a seis afios-, los jueces acordaran en la sentencia, o durante su ejecu-
cién, la expulsién al acceder al tercer grado penitenciario o al alcanzar el tiempo de
las tres cuartas partes de la condena necesario para poder obtener la libertad condi-
cional, salvo que previa audiencia del Ministerio Fiscal y de forma motivada se apre-
cien razones que justifiquen el cumplimiento en Espana.

En la prohibicién de regreso se vuelve a la situacién originaria de 1995 que pre-
vefa un plazo graduable de expulsién determinable en funcién de la duracién de la
pena impuesta y las circunstancias personales del penado. Este plazo o periodo de
prohibicién del regreso deja, en consecuencia, de ser fijo (diez afios) para todos y
pasa a ser graduable o modulable entre cinco y diez afios, plazo més duro que en
1995 que era de tres a diez afios.

Por otro lado, el apartado 4 del articulo 89 CP establece ahora que “si el extran-
jero expulsado regresara a Espafia antes de transcurrir el periodo de tiempo estable-
cido judicialmente, cumplird las penas que fueron sustituidas”. Pero, como sefiala
Miriam CUGAT MAURI, no se prevén en esos supuestos reglas de conversién para
el abono proporcional de la parte cumplida®. En todo caso se ofrece una reaccién
penal para los supuestos de quebrantamiento de la expulsién por el regreso a Espana
antes del perfodo fijado judicialmente, pues desde la reforma de la LO 11/2003 el
Codigo Penal sélo preveia las consecuencias juridicas para los supuestos de imposibi-
lidad de cumplimiento o aquellos en que el extranjero “intentara quebrantar una

* Véase CUGAT MAURI, Miriam, “La desaprovechada reforma de la expulsién de extranjeros (art. 89
CP)”, en Gonzalo Quintero Olivares (Director), La Reforma penal de 2010: Andlisis y Comentarios, cit., pag.
102.

*® CUGAT MAURI, Miriam, “La desaprovechada reforma de la expulsién de extranjeros (art. 89 CP)”, en
Gonzalo Quintero Olivares (Director), La Reforma penal de 2010: Andlisis y Comentarios, cit., pag. 104.
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decisiéon judicial de expulsién y prohibicién de entrada” (apartado 3 anterior a la
reforma de la LO5/2010). Para este dltimo supuesto establece ahora el segundo inci-
so del apartado 4 del art. 89 CP que “no obstante, si fuera sorprendido en la fronte-
ra, serd expulsado directamente por la autoridad gubernativa, empezando a compu-
tarse de nuevo el plazo de prohibicién de entrada en su integridad”.

Otra novedad importante de la dltima reforma es que se admiten ahora la susti-
tucién y la suspension de la pena de prisién para el caso de que no pueda llevarse a
cabo la expulsién. El texto anterior, desde la reforma de 2003, exclufa las alternativas
que prevé el CP a la ejecucion de la pena de prision, al establecer en el pérrafo terce-
ro del apartado 1 del articulo 89 que “la expulsion se llevard a efecto sin que sea de
aplicacién lo dispuesto en los articulos 80, 87 y 88 del Codigo Penal”. La reforma
Gltima, en cambio, reconoce expresamente la posibilidad de aplicar a los extranjeros
otras alternativas a la pena privativa de libertad y asi dispone en el apartado 6,
segundo pérrafo, del articulo 89 CP que “en todo caso, si acordada la sustitucién de
la pena privativa de libertad por la expulsion, ésta no pudiera llevarse a efecto, se
procederd a la ejecucién de la pena originariamente impuesta o del periodo de con-
dena pendiente, o a la aplicacién, en su caso, de la suspensién de la ejecucién de la
misma o su sustitucién en los términos del articulo 88 de este Codigo”. Pero hay que
tener en cuenta que esta posibilidad se reserva sélo para los supuestos en que la
expulsién no pueda llevarse a efecto.

En el pérrafo primero del apartado 6 del articulo 89 se prevé el internamiento del
extranjero previo a la expulsion con el objeto de asegurar esta Gltima. De esta mane-
ra se recogen las previsiones contenidas hasta ahora en la Disposicién Adicional
Decimoséptima de la LO 19/2003, de 23 de diciembre, de modificacién de la LO
6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, que dispone que: “...la sentencia que acuer-
de la sustitucién dispondré la ejecucién de la pena privativa de libertad o medida de
seguridad originariamente impuesta hasta tanto la autoridad gubernativa proceda a
materializar la expulsion...”. “Sin embargo, como indica Miriam CUGAT MAURI,
la reforma del art. 89 CP introduce importantes matices, pues el tiempo de privacién
de libertad no se configura como de “ejecucién de la pena o medida”, sino como un
internamiento aparentemente administrativo, con los limites y garantfas que le son
propios™".

La reforma mantiene un tltimo apartado del articulo 89 CP -ahora el nimero 7-
por el que se sigue exceptuando de la expulsién a los extranjeros que hubieran sido
condenados por la comisién de determinados delitos relacionados con la inmigracién
ilegal o con los derechos de los ciudadanos extranjeros. Su razén de ser esti en impe-
dir que sus autores, con la expulsién a su pafs, puedan seguir dedicindose a su ante-
rior actividad. No obstante, se introducen algunas modificaciones. Y asf se incluye

' CUGAT MAURI, Miriam, “La desaprovechada reforma de la expulsién de extranjeros (art. 89 CP)”, en
Gonzalo Quintero Olivares (Director), La Reforma penal de 2010: Andlisis y Comentarios, cit., pag. 105.
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en la lista de estos delitos el del articulo 313, pero se excluyen los de los articulos
515.6, 517 y 518. La exclusién de estos preceptos es obvia, toda vez que habia sido
suprimido el n? 6 del articulo 515 por la LO 15/2003, de 25 de noviembre, referido
al trafico ilegal de personas, conducta que pasé a ser un tipo cualificado de trafico de
personas por pertenencia a una organizacién o asociacién del actual articulo 318 bis,
4. Sin embargo, la exclusién del articulo 313, que castiga al que “determinare o favo-
reciere la emigracién de alguna persona a otro pafs simulando contrato o colocacién,
o usando de otro engafio semejante,” no estaba justificada. En cambio, la reforma se
ha olvidado de incluir el nuevo articulo 177 bis relativo a la trata de seres humanos a
la que podra seguir dedicdndose el extranjero expulsado al pafs desde el que se dedi-
que a esa actividad®.

X. Conclusién

La novedad m4s importante introducida en el sistema de penas del Codigo Penal
por la LO 5/2010, de reforma del Cédigo Penal, se refiere a la introduccién de penas
aplicables a las personas juridicas como consecuencia de la admision de la responsa-
bilidad penal de estos entes llevada a cabo por esta ley. Su regulacién, sobre todo en
lo referente a la aplicacién de estas penas, adolece de cierta complejidad. Pero, apar-
te de ello, se han introducido también modificaciones que completan el sistema de
penas aplicables a las personas fisicas, como la introduccién de la nueva pena de pri-
vacién de la patria potestad; se amplian las posibilidades de sustituir las penas de pri-
sién de corta duracién, como el alargamiento de la duracién maxima de la localiza-
cién permanente hasta seis meses; se aumentan las posibilidades de cumplimiento de
las penas de trabajos en beneficio de la comunidad; o se establecen clarificaciones
como ocurre con el abono de la prisién preventiva. Todas estas novedades han de
valorarse, en general, positivamente, al igual que la supresion de la obligatoriedad
del periodo de seguridad para las penas de prisién de duracién superior a cinco afios
o la mayor flexibilidad respecto de las salvedades frente a la expulsién de extranjeros
no residentes legamente en Espafia condenados a penas de prisién. Otras modifica-
ciones, en cambio, merecen un juicio negativo, como la posibilidad del cumplimien-
to de la localizacién permanente en centros penitenciaros durante los fines de sema-
na o difas festivos. Pero, sobre todo, la LO 5/2010, ha perdido la oportunidad de
reformar a fondo las penas accesorias y derogar algunas de las reformas introducidas
en el CP por la LO 7/2003, de 30 de junio, de cumplimiento integro y efectivo de
las penas, como son las relativas a los limites excepcionales en el cumplimiento efec-
tivo de la pena de prisién del articulo 76.1 CP o las restricciones, cuando no elimina-
cién, de los beneficios penitenciarios y la libertad condicional del articulo 78 CR

 En este mismo sentido, CUGAT MAURI, Miriam, ibidem, pag. 106.
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