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La reivindicacion de derechos ha significado tradicionalmente a lo largo de la historia alcan-
zar el reconocimiento politico-juridico de los mismos para los seres humanos, con todo en Resumen
dicho objetivo aun existen varios grupos invisibilizados, siendo uno de ellos los animales

no humanos. En el contexto de los derechos emergentes y acorde a la idea de “progreso

moral” es necesario no solo dar voz a aquellas personas que aun estarfan en las sombras,

sino ademas incluir en el reconocimiento de derechos a los animales no humanos. Asi, des-

de el valor de la solidaridad debemos ser capaces de ampliar el circulo del “nosotros” y

consecuentemente institucionalizar los derechos de los animales.

Claiming rights has traditionally meant achieving political and legal recognition of them for human beings
throughout bistory, yet there are still several invisible groups in this objective, one of which is non-human
animals. In the context of emerging rights and according to the idea of "moral progress” it is necessary not
only to give voice to those people who wonld still be in the shadows, but also to include in the recognition of
rights non-human animals. Thus, from the value of solidarity we must be able to widen the circle of "we"
and consequently institutionalize animal rights.
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1. Introduccién

La Carta de Derechos Humanos Emergentes de Monterrey, 2007 (en adelante, “CDHE”),
se formula con motivo de las diversas experiencias y luchas de la sociedad civil global, bajo
el intento de reivindicar diferentes derechos que a la luz de los cambios y avances politicos,
sociales, ideolégicos, culturales y cientificos han ido germinando en los tltimos afios y han
incidido en la concepcién y articulacion de los derechos humanos. La Carta apela a una


mailto:fervalenciarincon@gmail.com

|cade. Revista de la Facultad de Derecho | n° 109 | 1-15 [enero-junio 2020] [ISSN 2341-0841]
DOI: 10.14422/icade.il09.y2020.005

nueva concepcion de la participacion ciudadana y concibe a los derechos emergentes como
derechos ciudadanos, para que todos los grupos que hasta hoy siguen siendo excluidos o
marginados, se les otorgue una voz dentro de lo que significa una sociedad civil internacional
organizada. Con todo, la puesta en practica de la Carta ha sido lenta y no muy significativa.
Ademas ella no serfa idonea para abordar el reconocimiento y proteccion de otros seres que
conviven con nosotros, pero que siguen invisibilizados, como son los animales no humanos
(o también, “animales”). En efecto, sus derechos ni si quiera alcanzan a establecerse de
manera “programatica”, por cuanto se sigue planteando la reivindicacion de derechos en la
Carta s6lo desde una perspectiva antropocéntrica.

El propésito de este articulo es, primero, sefialar que no habria razones morales, éticas,
politicas o cientificas hoy para no reconocer derechos de los animales no humanos. Para
ello realizaré un recorrido por el debate instalado en torno a la cuestiéon animal desde di-
ferentes autores y formulaciones teéricas. En segundo lugar, y teniendo presente lo ante-
rior, intentaré justificar que el reconocimiento de los derechos de los animales quedarfan
fundamentados, en tanto obedecen a una pretension moral justificada de acuerdo al valor
de la solidaridad. Mi intencion es demostrar porqué cuando asumimos el interés de un ter-
cero como propio, deberfamos incluir también a los animales no humanos. Por dltimo, me
gustarfa sefialar que encontrandose la cuestion del derecho animal en el contexto de los
derechos emergentes, resulta imperativo que para alcanzar su reconocimiento efectivo se
transite desde lo programatico a lo vinculante o si se quiere de lo moral a lo politico-juridico.

2. Reconocimiento de derechos, mas que deberes

De acuerdo a la teorfa dualista del profesor Gregorio Peces Barba (1999), un derecho es
una pretension moral justificada que recoge una setie de valores morales de una ética critica
u objetivada y que pasan a ser incluidos en una norma juridica. La exigibilidad de aquella
pretension sélo serd posible en la medida que el Derecho, intermediado por la Politica, la
reconozca e institucionalice. En este orden de cosas, los derechos se han entendido tradi-
cionalmente como algo propio de los seres humanos, por cuanto ellos se fundamentarfan
en ideas mas bien de corte kantiano como las de autonomia y racionalidad, bases para la
libertad y dignidad de la persona. Con todo, esta forma de entender los derechos dejaria
fuera no solo a los animales, sino también a otros seres humanos, como aquellos que pre-
sentaran algun tipo serio de enfermedad, discapacidad, e incluso a los nifios muy menores
de edad; bajo esta concepcidn, sélo algunos serfan merecedores de ser titulares de derechos.

Para el fil6sofo Immanuel Kant, los animales no serfan dignos, pues no podrian ser consi-
derados como fines en si mismos, por no poseer autonomia o racionalidad. Se tratarfa de
seres cuya existencia no se conducirfa a partir de la voluntad, sino mds bien de la naturaleza.
En ese sentido, tendrian sélo un valor relativo, como medios, y por lo tanto se les podria
denominar como cosas (Korsgaard, 2018, p. 190). Si bien para Kant tendrfamos el deber de
no dafiar a los animales, dicha obligacién se sustentarfa en el imperativo moral, de que al
hacerlo, estarfamos violando un deber de humanidad y no por consideracién a ellos mismos.
En palabras de Kant (2002, p. 290): “Los deberes para con los animales no representan
sino deberes indirectos para con la humanidad”. El filésofo sefiala que cualquier accién por
la que podamos atormentar, dafiar o hacer sufrir a los animales, serfa en realidad un com-
portamiento degradante hacia nosotros mismos. En ese orden de ideas, los seres humanos
tendrian deberes indirectos hacia los animales, ya que en definitiva la manera en como ellos
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son tratados, supone ser el reflejo de la mayor o menor humanidad que evidenciamos en
las relaciones entre nosotros mismos.

Pese a todo lo anterior, le seguimos reconociendo a Kant su nocién de dignidad formulada
como: “el trato que todas las personas merecemos como fines y nunca como meros me-
dios” (Kant, 1990). Esta idea serd posteriormente reformulada por otros autores, a fin de
indicar en base a otros argumentos que los animales si serfan dignos, en tanto en cuanto
el valor de sus vidas serfa un fin en si mismo, merecedoras de respeto, reconocimiento y
proteccion.

2.1. De objetos a sujetos morales: la sintiencia y la agencia moral

Como pudimos apreciar, Kant considera a los animales como meros medios para los fines
humanos, ya que la consideracion moral hacia los animales no setfa realmente hacia ellos,
sino hacia nosotros mismos. En este sentido, a lo sumo, tendriamos ciertos deberes indirec-
tos para con ellos. Dicha concepcion intentard ser superada a partir de diferentes formula-
ciones y autores que pasaremos a revisar.

En un primer momento, la cuestién del reconocimiento de los derechos de los animales
se habrfa analizado desde el prisma de la moral o la ética. Las primeras constataciones se
habrian formulado a partir del concepto de la sintiencia, lo que se nutrié en gran medida
por los aportes de Charles Darwin a partir de su obra F/ origen de las especies. Muchos autores
comenzaron a ver que la sensibilidad y la capacidad de sufrir eran cuestiones que también
se generaban en los animales no humanos. En esta linea, el filosofo Jeremy Bentham, sera
quien desde la doctrina del utilitarismo, formulara un primer acercamiento real a la ética
de los animales. En sus palabras, se plantea y responde: “sexiste alguna razén para que se
nos permita atormentarlos? Ninguna que yo pueda ver. ¢Existe alguna razén por la cual no
debiéramos hacerlo? Si, varias” (Tirado, 20106, p. 172). En otras palabras, y parafraseando a
Bentham, lo relevante no es silos animales pueden razonar o si pueden hablar, sino si pueden
sufrir. Dicho ello, el autor cree que los animales si debiesen formar parte de la comunidad
moral, ya que para pertenecer a ella bastarfa con ser sensibles, es decir, ser capaz de sentir
placer o dolor. Sin perjuicio de ello, el filésofo seguiria considerando que nuestros intereses,
estarfan por encima del de los animales. En este sentido, su preocupacion hacia ellos sélo
se formularia ante la necesidad de no tener que atormentarlos o dafarlos innecesariamente.

A fin de superar esta formulacién ain especefsta’, aunque siguiendo el discurso utilitarista
benthaniano, es que el filosofo Peter Singer sefialard que no existe ninguna justificacion para
dar menor importancia al sufrimiento que padecen unas especies en relaciéon con otras. En
este sentido, debe existir una igual consideracion para todos los seres sintientes (1990, p. 22).
Con todo, el parametro de la sintiencia no es suficiente para determinar que los animales
tendrian iguales derechos que nosotros, por cuanto la vida humana se veria afectada por
otras caracteristicas que la dotarfan de un mayor valor. Singer plantea que una vida tendra
mas valor en la medida que ademas de la sintiencia se vea provista de caracteristicas que
le otorguen una mayor capacidad de agencia, vale decir, poseer una determinada individua-

1 Término acufiado por el psicélogo britanico Richard Ryder. El fil6sofo Peter Singer lo utiliza para funda-
mentar su principio de igual consideracién de las especies animales. Para ello sefiala que el especiefsmo serfa
tan inaceptable e intolerable moralmente como lo son el racismo y el sexismo (Singer, 1990).



|cade. Revista de la Facultad de Derecho | n° 109 | 1-15 [enero-junio 2020] [ISSN 2341-0841]
DOI: 10.14422/icade.il09.y2020.005

lidad, tener conciencia de sf mismos, y alcanzar una experiencia subjetiva del mundo®. Es
por ello que a este autor se lo tilda de “utilitarista preferencial”, ya que siendo el umbral
de la sintiencia la base comtun compartida de todos los seres vivos, luego el mayor valor
de una vida, quedarfa supeditado a la mayor agencia moral que se tuviese, en razon de las
capacidades cognitivas. Siguiendo a Darwin, las diferencias entre otras especies no podrian
ser cualitativas, sino a lo sumo, de grado. Tanto Bentham como Singer estarfan de acuerdo,
al menos, que la capacidad para sufrir serfa la caracteristica clave para determinar si un ser
puede o no estar dentro de la esfera moral. En este sentido y, a través de estos autores, se
pudo incluir a los animales no humanos en el ambito de la moral. Con todo, hasta el mo-
mento, el debate en torno al reconocimiento de los animales estarfa ain distante de confi-
gurarse en relacién con la idea de sus derechos, y seguitfa, por tanto, y aunque con avances
importantes, bajo el paradigma de los deberes. Si bien Peter Singer se refiere al término de
“derechos”, lo hace mas bien dentro de un marco util para la proteccién de los animales de
acuerdo con el criterio de la igual consideracion de sus intereses.

Quien propuso hablar propiamente de derechos setfa el filosofo Tom Regan. A partir de
la tradicién del derecho natural, sefialaria que los animales no humanos tendrian derechos
naturales o morales. Desde una posicion fuerte de los derechos, el autor objeta la vision
utilitarista seflalando que la verdadera cuestion no es si los animales pueden sufrir, sino si
ellos tienen dignidad, esto es, si poseen alguna caracteristica que les permita ser merecedo-
res de derechos, respeto y reconocimiento moral (Tirado, 2016, p. 256). Regan se ve prin-
cipalmente influenciado por dos autores, cuales son, Immanuel Kant y Mahatma Gandhi.
Del primero, efectuara una reinterpretacion de la idea de dignidad, en tanto la hace exten-
siva a otros seres vivos. En ese sentido sustituye la nocién de persona por la de “sujeto de
una vida”, que sera el criterio minimo para poder ser titular de derechos. Por otro lado, de
Gandhi, tomara el principio de Ahimsa (no violencia) para fundamentar la obligacién de
los seres humanos de respetar, de no dafiar, torturar, o tratar cruelmente a los animales,
por ser sujetos poseedores de una vida, y tener una experiencia subjetiva (Tirado, 2016, pp.
257-258). En este sentido, los derechos a los que apunta Regan serfan mas bien negativos o
de no interferencia. Tom Regan es quien, en definitiva, permite dar el salto argumentativo
en el reconocimiento de los derechos animales, desde la sintiencia a la agencia moral. Este
avance es ademas impulsado por los nuevos estudios que a nivel de la psicologia y de la
etiologfa del comportamiento animal se van descubriendo. Sin perjuicio del interés del autor
en querer vincular la naturaleza ética y politica en torno al reconocimiento de los derechos
de los animales, en la practica no alcanza a ofrecer una propuesta politica especifica para
articulatla, quedandose por tanto aun, en la dimension de la ética.

Como hemos indicado, a partir de Darwin se iniciara un desarrollo sistematico respecto al
estudio del comportamiento y la psicologia animal. Los avances al dia de hoy son signifi-
cativos y en ese sentido ha habido importantes descubrimientos respecto a la génesis evo-
lutiva y relacional de la moralidad de los animales. En particular, el hallazgo de las llama-
das “neuronas espejos” en primates, ha permitido que diversos autores como Marc Bekoff,
Jessica Pierce o Frans de Waal, hayan rescatado las nociones de compasién y empatia para
desarrollar teorfas sobre la naturaleza de la moralidad aplicables también a los animales no

2 Por ejemplo, los primates tendrian un cerebro y composicion genética mucho mas cercana a la del ser hu-
mano, lo que para Peter Singer significaria que tales seres merecerfan un mayor reconocimiento y proteccion.
De acuerdo a ello, es que el autor es uno de los promotores del proyecto Gran Simio.



|cade. Revista de la Facultad de Derecho | n° 109 | 1-15 [enero-junio 2020] [ISSN 2341-0841]
DOI: 10.14422/icade.il09.y2020.005

humanos. En palabras de Bekoff, ante la pregunta de si son capaces de actuar moralmente,
respondio: “los animales no humanos pueden realmente actuar con compasion, altruismo,
empatfa y equidad” (2007, pp. 87-98). En suma, los animales no humanos son agentes mo-
rales, ya que han demostrado a lo largo del tiempo a aprender diversos comportamientos.
Como senala el profesor José Luis Rey Pérez, los animales han sido “capaces de asumir
determinadas costumbres —mores—, determinadas enseflanzas que les indican que es co-
rrecto hacer algo o incorrecto hacerlo” (2018, p. 65). Si bien esto es mas evidente respecto
a los animales domésticos, ello no significa que no podamos hacer extensiva la ensefianza
de costumbres al resto de los animales. En esta linea y siguiendo al filésofo José Luis Aran-
guren, se concluye que los animales no humanos estarfan dotados de una estructura moral
que los harfa ser agentes- tener agentividad- en tanto les permitiria reconocer y distinguir lo
bueno de lo malo, saber cuando se estarfa incumpliendo una norma, manifestar sus inten-
ciones y deseos e incluso algunos serfan capaces de negociar algunas de esas reglas que se les
han transmitido (Rey Pérez, 2018, pp. 66-67). Como sefialan Bekoff y Pierce, “donde hay
flexibilidad y plasticidad en la conducta, hay elecciones y hay agencia” (2009, pp. 144-145).
Lo anterior, bajo el supuesto de que contar con una estructura moral se apoyarfa en el he-
cho de tener un sistema nervioso central como base fisiologica que permitirfa en definitiva
adquirir y mantener contenidos morales.

Dicho ello, la moralidad es un legado evolutivo y compartido con otros seres sintientes. Lo
anterior, supone ir un paso mas alld en la linea discursiva del reconocimiento de los derechos
de los animales, ya que éstos no solo serfan seres sintientes y por tanto, pacientes morales,
sino verdaderos agentes morales.

2.2. De lo Moral a lo Politico: el enfoque de las capacidades y Zodpolis

De acuerdo a lo expuesto hasta el momento, podemos sefialar que la cuestion del recono-
cimiento animal ha sido un tema que en definitiva busca plantear cual serfa el estatus que
ellos merecen y se les deberfa aplicar, pero ademas y, como consecuencia de ello, pretende
analizar cual debiese ser la relacién de convivencia entre animales humanos y no humanos.
De alguna manera, estos planteamientos nos obligan a situarnos en un plano que va mas
alla de la ética y con ello nos exige abordar el debate desde la politica.

Sien términos simples, consideramos que la politica es aquella actividad dirigida a la conse-
cucion del bien comun, necesariamente debemos concluir que las decisiones que se adopten
en esa linea deben tener en mente qué se entiende por bien comun. Independiente de la
concepcioén que tengamos al respecto, de una u otra forma la respuesta apela a una cierta
nocioén sobre la justicia. Pese a que la Teoria de la Justicia (1971) de John Rawls significé un
antes y un después en este tema, dicha teorfa no alcanza a incluir a los animales no huma-
nos, ya que las llamadas “circunstancias de la justicia” exigirfan condiciones desde la 6ptica
rawlsiana inasequibles para ellos.

Uno de los defectos que pueden presentar las teorfas contractualistas es la de articular las
preguntas: ¢quién elabora los principios de justicia? y ¢para quién son? de la misma forma
(Nussbaum, 20006, p. 345). A fin de evitar esa confusién, Martha Nussbaum, influenciada
por el economista Amartya Sen, desarrollard una propuesta alternativa a través de la teoria
del enfoque de las capacidades. Ella realizara una reinterpretacion de la teorfa de Rawls,
a fin de hacer extensiva la justicia también a otros animales. La filésofa no desmerece el
planteamiento de Rawls, con todo, considera que deja fuera de la justicia a distintos grupos,
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como son las mujeres, las personas con discapacidad, los extranjeros, los nifios, y por cierto,
los animales. En ese sentido, Nussbaum propondra una concepciéon mas amplia o, si se
quiere, plural del sujeto de justicia en su obra Las fronteras de la justicia. Asimismo y, como
indica Lidia de Tienda, “la justicia no se dirige unicamente a lo que tradicionalmente se ha
considerado su nucleo, sino también a las fronteras, a la brecha, a lo excluido” (2010, p. 174).

Teniendo presente el desarrollo cientifico de la época y por tanto los descubrimientos re-
lativos al comportamiento animal, considera también que los animales no humanos serfan
agentes morales, en tanto son poseedores de una experiencia subjetiva de vida. En ese sen-
tido, el enfoque de las capacidades y el concepto de desarrollo humano propuesto por Sen
le resultaran utiles para poder plantear la cuestién del reconocimiento de los derechos de los
animales, abordandolo eso si, a partir de la idea artistotélica de “tlorecimiento” (Nussbaum,
20006, pp. 333-334). Nussbaum cree que el florecimiento no puede quedar limitado Gnica-
mente a los seres humanos, por cuanto se ha demostrado que los animales no humanos
poseen capacidades, diferentes o cercanas a las nuestras, pero no por eso menos valiosas.
Al formar los animales parte de la comunidad moral, sus intereses si deben ser tenidos en
cuenta a la hora de conseguir el bien comun. Bajo ese argumento, es necesario dar apoyo
para que el entorno material y social de los animales permita el florecimiento de sus capaci-
dades. De esta manera la teorfa de Nussbaum intenta llevar justicia a los animales no huma-
nos, en tanto reconoce sus capacidades y como consecuencia de ello les concederia ciertos
derechos. Sefiala que no basta con relacionarnos a través de un sentimiento de compasion o
caridad con los animales, sino que es necesario que exista ademads un cierto deber de justicia
en nuestro comportamiento. No es que nuestras acciones puedan ser solamente malas si los
daflamos, es que son intrinsicamente injustas para ellos. Lo anterior, nos recuerda la idea
kantiana de dignidad reformulada por Regan y atribuida a los animales como “sujetos de
una vida”, como fines en si mismos. En efecto y, parafraseando a Nussbaum: (2004, pp.
299-319) estas criaturas son capaces de una existencia digna y tienen derecho a ella, y por
tanto, a la provision de una serie de garantias debidamente institucionalizadas, que permitan
proporcionar el espacio adecuado para la efectiva posibilidad de florecimiento alli donde
haya vida, lo que es finalmente, una cuestién de justicia.

Asi las cosas, la dignidad como idea justificadora de derechos no sélo seria aplicable a los
seres humanos, sino que también a los animales. La dignidad en tanto libertad, como sefiala
el profesor Ignacio Campoy, siguiendo a Rafael de Asis, no sélo supondria ser un punto
de partida para la fundamentacion y reconocimiento de los derechos, sino que también y
mas bien, un punto de llegada (Campoy, 2004, p. 144), al permitir el libre desarrollo de la
personalidad de un individuo en tanto el despliegue efectivo de las capacidades para poder
alcanzar una vida digna. Habiendo sefialado entonces que los animales son seres sintientes,
agentes morales, en el sentido de poseer conciencia de s{ mismos y una particular experiencia
de vida y de tener capacidades que les permiten florecer y desarrollar sus propios planes
de vida, no habrian razones suficientes para sefialar que sélo los seres humanos serfamos
dignos y por tanto merecedores de derechos y respeto. En efecto y como analizaremos mas
adelante, a propésito del valor de la solidaridad, debiésemos dejar de disociarnos, al separar
el “nosotros” del “ellos” y empezar a pensarnos como un solo “nosotros”.

Siguiendo esta linea, Sue Donaldson y Will Kymlicka, irin un paso mas adelante y formu-
laran a través de su obra Zodpolis (2011) una propuesta no sélo de justicia mas inclusiva co-
mo ya postulaba Nussbaum, sino que propiamente politica-juridica, al sefialar que al menos
algunos de los animales no humanos, no sélo formarfan parte de la comunidad moral, sino
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que también de la comunidad politica. A partir de Zodpolis se construye una verdadera teoria
de derechos, deberes y obligaciones politicas dentro del marco de regulacién y convivencia
entre animales humanos y no humanos. A diferencia de autores abolicionistas como Gary
Francione, los autores canadienses defienden que la convivencia existe hace miles de afios
y en ese sentido, erradicarla es una idea no solo imposible, sino que ademas contraprodu-
cente, por cuanto los animales ya serfan parte de la comunidad moral y algunos de ellos
—como los domésticos— también de la politica. De esta manera y siguiendo la linea de
Nussbaum, de lo que se trata es de pensar la manera mas justa en que debiésemos relacio-
narnos con ellos. En Zodpolis se diferencia entre tres grupos de animales, no en relacién a su
especie, sino de acuerdo a las relaciones “politicas” que mantienen con los seres humanos.
En un extremo, estarfan los animales domésticos y en el otro los salvajes, luego en el medio
se ubicarfan los llamados animales liminales (Donaldson & Kymlicka, 2018, p. 125). Para
determinar el tipo de relacion politica que tendriamos con ellos, los autores utilizan dos
tradicionales conceptos, estos son, el de “ciudadanfa” y el de “soberania”. Ellos les permi-
tiran identificar el grado de integraciéon que los animales no humanos tienen o pretenden
alcanzar en la comunidad politica. Sera entonces a partir de tal interaccion, que se justificara
el reconocimiento de unos u otros derechos. Como sefala el profesor José Luis Rey Pérez,
“desde el momento en que ellos forman parte de nuestra comunidad moral y parte de ellos,
al menos, de nuestra comunidad politica, el reconocimiento de derechos supone también
el reconocimiento y la proteccion legal de las formas de vida compartidas que se dan entre
animales humanos y no humanos” (2017, p. 11).

En sintesis, podemos sefialar que a partir del recorrido efectuado hasta ahora en donde se
ha justificado que los animales no humanos no sélo son seres sintientes como NOsoOtros,
sino que verdaderos agentes morales, capaces de idear y desarrollar su propio plan de vida
y, teniendo ademas presente el giro politico propuesto en Zodpolis, en el sentido de que los
animales no humanos formarfan parte de la comunidad moral y, algunos’ de ellos también
de la politica, entonces concluimos que no habrian razones de ningtin orden para no reco-
nocetles sus derechos. Sin petjuicio de ello, para algunos autores como Alasdair Cochrane
los criterios de “ciudadania” y “soberanfa” utilizados desde una concepcion comunitarista
para diferenciar a los distintos grupos de animales no serfan adecuados, en tanto no le parece
que exista una justificacion para el reconocimiento diferenciado de derechos en funcién de
si los animales son domésticos o salvajes (Cochrane, 2013, pp. 127-141). Si el objetivo es al-
canzar una convivencia entre animales humanos y no humanos mas justa, debiese superarse
el tradicional concepto de ciudadania, como aquella categoria de atribucion de derechos,
trasladandola a un plano si se quiere mas cosmopolita e inclusivo.

3. Los derechos animales y la solidaridad

¢Por qué referirnos a la solidaridad en vez de la igualdad para hablar de los derechos de los
animales? La profesora Marfa Eugenia Rodriguez Palop sefiala que la solidaridad no supone
un marco comparativo, como si lo tiene la igualdad. En ese sentido, la solidaridad nos exige
ayudar a los que estan peor, no porque estan peor que NOsotros (Marco comparativo), sino

3 Donaldson y Kymlicka partirfan de una concepcién comunitarista de la ciudadania y los derechos. Es por
ello que los animales salvajes desde la soberania, no podtian ser incluidos en el reconocimiento y atribucion
de derechos sociales como proponen los autores para los animales domésticos.
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porque no estan suficientemente bien en tanto no tienen cubiertas sus necesidades minimas.
Por eso se dice que la solidaridad es por su propia definicion, un principio global (Rodriguez
Palop, 2011, p. 161). Lo anterior conecta con la idea de solidaridad como virtud publica
sugerida por la filésofa Victoria Camps. Ella entiende a la solidaridad como “compensacion
y complemento de la justicia” (Duran, 2004, p. 4). Ello supone que no podemos seguir
defendiendo solo aquello que se tiene asumido como justo y nada mas que eso. Lo anterior
implicarfa un estancamiento de la justicia. La virtud de la solidaridad es ir un paso mas alla
—también dirfamos de la igualdad— a fin de completar aquello que habria quedado no
cubierto o bien insatisfecho por ella. Pero, squé es y qué exige realmente la solidaridad?,
¢de qué tipo de solidaridad estarfamos hablando? y ¢frente a quiénes tendrfamos que ser
solidarios?

El filésofo Richard Rorty indica que “los sentimientos de solidaridad serfan necesariamente

un asunto de similitudes y diferencias que causen la impresion de ser los mas notorios™*.
Asi, no habria una obligacién moral de experimentar un sentimiento de solidaridad respec-
to de todos. De esta forma y apoyandose en la térmula de sntenciones-nosotros trabajada por
Wilfrid Stellars, Rorty seflala que tenderfamos a ser solidarios con los mas cercanos, con
aquellos que identificiramos como #no de nosotros o como gente cono nosotros, de ello se sigue
una solidaridad de “minimos” (Truchero, 2008-2009, p. 387), en tanto el “nosotros” signi-
ficarfa algo mas restringido que toda la humanidad, un “nosotros” que contrastarfa con un
“ellos” (Rorty, 1991, pp. 208-209). Esta forma de concebir la solidaridad podriamos decir
que se asemejarfa a una de tipo “mecanica’” en la terminologfa propuesta en su época por
Emile Durkheim, pues la cohesion social serfa el resultado de aquellos elementos comunes
en un grupo humano, como lo es la familia 0 a mayor extension la especie humana. De
alguna u otra manera una nocién tan selectiva de solidaridad como ésta restringe o cierra
la entrada a muchos al proyecto de participacion e inclusion en derechos. Para superar tal
dificultad, Rorty sugiere la idea de “progreso moral” (1991, p. 210), progreso como el re-
sultado de una mayor solidaridad humana. En efecto, consistiria en permitir la extension
del concepto del “nosotros” hacia aquellos a quienes antes considerabamos como “ellos”.
En definitiva, en adherirnos a la causa de alguno de “ellos™ de tal forma de disolver las
diferencias tradicionales o triviales que nos separarfan. En esa linea argumentativa, la soli-
daridad, al menos, deberfa hacerse extensiva a aquellas causas en las que pudiésemos iden-
tificar algo comsin a todos. En general, se piensa que /o comzin dice relacion con la satisfac-
cién de las llamadas “necesidades basicas”, idea que se ha trabajado bastante por diversos
autores. Por ejemplo, el profesor Rafael de Asis, siguiendo la opinion de la profesora Matia
José Afion Roig, diran que la justificacién moral de ser solidatios con otros tiene como
referencia la satisfaccion de las necesidades basicas de los individuos. Lo que en términos

4 La condicién de “notorio” en Rorty serfa funcién de un Iéxico particular en su discurso que dice relacién

<
>

con el concepto de “contingencia”, en oposicioén a ideas como “esencia”, “naturaleza” o “fundamento”. En

ese sentido sefiala que lo que considere un ser humano como “lo debido”, es algo relativo a la circunstancia

histérica, algo que depende de un acuerdo transitorio acerca de qué actitudes son normales o qué practicas
el

son justas o injustas (Rorty, 1991, pp. 207- 210).

5 Jesus Gonzalez Amuchastegui sefiala que la solidaridad no puede conducirnos a ampliar el circulo del “no-
sotros” indefinidamente e incluir en ¢l a aquellos con los que estamos en abierto conflicto, y cuyos intereses
nos parecen radicalmente ilegitimos. Agrega que la solidaridad, nos oftrece criterios para determinar la direc-
cién en la que debemos dirigir la ampliacion del “nosotros”, asi como las diferencias que deben ser canceladas
y las que deben seguir siendo relevantes (Gonzalez Amuchastegui, 1991, p. 127).
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sencillos supone el respeto de la dignidad humana, la integridad fisica y moral, esto es, la
vida, la autonomia privada y publica, la libertad y la igualdad. Se tratarfa de una solidaridad
razonable. Dicho ello, la pregunta que cabe hacerse y responder es ¢qué interés de otro debe
ser un interés mio (De Asfs, 2003, p. 62), a la luz de “lo comun”? Son estas premisas las
que segun Asfs constituyen el marco inexcusable de la solidaridad desde el cual es posible
plantearla como fuente de obligaciones morales posteriormente juridificables. En sintesis,
“lo comun”, en tanto se refiere a las necesidades basicas, es lo que justificaria la solidaridad
razonable. Otra lectura que se desprende de Rorty acerca de “lo comun”, como algo cons-
truido y no descubierto en vista de la contingencia y a partir de la solidaridad, subyace en
la idea de la sintiencia. En sus palabras sefala que: “la capacidad de percibir cada vez con
mas claridad que las diferencias tradicionales carecen de importancia cuando se las compara
con las similitudes referentes al dolor y la humillacién” (Rorty, 1991, p. 210), le parecerian
el vinculo suficiente para identificar lo comun. En ese sentido, la solidaridad permitirfa ver
al extrano como un companero de sufrimiento, permitiendo reconocer que las diferencias
con los otros debiesen ser menos importantes que el deseo de evitar dolor y sufrimiento.
¢Qué duda cabe entonces que esto implica a partir del significado de solidaridad propuesto
por el profesor Jesus Gonzalez Amuchastegui a comprometerse a “asumir como propio
el interés de un tercero?” (1991, p. 126), el cual diremos debiese aplicarse también a los
animales no humanos.

Al parecer, el tipo de solidaridad descrita es la que observamos en el mundo globalizado
de hoy. En efecto, serfamos en principio solidarios, en tanto en cuanto, identificamos o
asumimos el interés de un tercero como propio, en la medida que ese “otro” posea ciertas
caracteristicas similares a las nuestras, o bien, comparta intereses o ciertos proyectos com-
patibles a los nuestros. Si bien la idea de “progreso moral” ha contribuido a ampliar este
valor hacia los marginados, ain resulta ser insuficiente para el caso de los invisibilizados
animales, ya que la idea de solidaridad que se maneja seguiria siendo articulada en términos
antropocéntricos y especeistas.

Lo cierto es que no existen razones de ningun tipo para excluir a los animales en el reco-
nocimiento de los derechos. En esa linea tampoco hay motivos para creer que “lo comun”
entiéndase como necesidades basicas o bien la sintiencia, sea algo que unicamente justifi-
carfa ser solidario con los animales humanos, sin extendetlo también a los no humanos.
Citando al profesor de Asis, “no creo que se pueda obligar a nadir a ser solidario, ya que
por definicién la solidaridad implica asuncién en conciencia. Cuestién diferente es que se
puedan dar razones para defender una obligacién moral de ser solidario. Y también una
cuestién diferente que puedan establecerse obligaciones juridicas, medidas juridicas, que
apoyadas en la solidaridad, pretenden solucionar situaciones de no respeto a la integridad
fisica y moral o de no respeto a la participacién de algunos en la discusién moral, politica o
juridica” (De Asis, 2003, p. 62). El desafio es poder concretar lo tercero, es decir, establecer
obligaciones juridicas apoyadas en la solidaridad para poder solucionar aquellas situaciones
de no respeto, desconsideracion, vulnerabilidad en la que se siguen encontrando a diario
los animales no humanos. Como hemos visto, no existen razones de ningin tipo para no
reconocer sus derechos. Y ciertamente se puede observar que hay motivos suficientes para
defender la obligaciéon moral y juridica de ser solidarios con los animales no humanos, en
atencion a sus necesidades basicas o a la sintiencia como “lo comun” que compartimos con
ellos. Dicho ello y, de acuerdo con la idea planteada de progreso moral y de ampliacién
del “nosotros” a través del sentimiento de solidaridad, es fundamental que las obligaciones
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morales apoyadas en la solidaridad pasen a ser positivizadas, permitiendo el reconocimiento
de sus derechos como verdaderas instituciones juridicas.

Finalmente, bajo la idea de fundamentar el reconocimiento y proteccion de los derechos
de los animales a partir del valor de la solidaridad, subyace la nocién de Justicia, en tanto
comprende, como sefiala Aristoteles (1989, pp. 25-26), todas aquellas virtudes relacionadas
con los otros. La Justicia, por tanto, s6lo puede darse si existe una relacién y, donde su
objeto mismo sea precisamente aquella relacion. En ese sentido, es que ella es calificada
como la virtud de dimensién social, porque se dirige precisamente a los vinculos sociales;
donde el sujeto primario de justicia es, por tanto, la sociedad (De Tienda, 2010, p. 178). Lo
anterior, reafirma la idea de justicia propuesta por Nussbaum, al sugerir una nocién mas
amplia o plural sobre el sujeto de derecho, en tanto permite la inclusion de aquellos grupos
que han sido tradicionalmente postergados o marginados de esta virtud. De esta manera,
la solidaridad como vehiculo o valor posibilitador de la consecucién de la justicia para los

invisibilizados, supondra, en definitiva, la necesidad de redefinicién del concepto de societas®,
de tal forma que en ella se pueda incluir no solo otros grupos humanos no reconocidos,
sino también, a los animales no humanos.

Otra perspectiva de la solidaridad es la temporal, ella puede ser vista desde una dimension
sincronica o diacronica. Al parecer, cuando se habla de los derechos emergentes tenderfa-
mos a situarnos mas en la segunda opcion. En ese sentido, el énfasis de la solidaridad estaria
puesto en el potencial reconocimiento de los “derechos™’ de las futuras generaciones, olvi-
dando, o siguiendo ignorando a aquellos “otros” que si estarfan presentes ya entre nosotros.
Si estarfamos dispuestos a incluir dentro de nuestro circulo moral, politico y juridico a las
futuras generaciones, atin con mayor razon no se entiende por qué no hacerlo respecto de
los animales no humanos, habida consideracion de todo lo que ya hemos sefialado a propo-
sito de sus necesidades, capacidades y lo comun que compartimos. Plantearlo solo de esta
manera significa desvirtuar el propio sentido y valor de la solidaridad. Es necesario que la
solidaridad en el contexto de los derechos emergentes, no sélo ponga énfasis en el objetivo
de alcanzar un concepto de justicia entre generaciones, es necesario que ella transite ademas
a una justicia entre especies. La rendicién de cuentas y la responsabilidad respecto a los
animales no humanos la tenemos hoy, ahora.

Lleva razon la profesora Rodriguez Palop cuando sefiala que “la preferencia en el tiempo
(haber llegado primero o nacido antes) es una contingencia que no puede constituir por
si misma el fundamento de un derecho, un derecho a expoliar y a dafar a otros; es una
casualidad, un fruto del azar que, si bien no puede evitarse, no hay buenas razones para es-

6 Plinio en su Historia natural, relata el pasaje en el que el general romano Pompeyo, en el afio 55 a. C. ofrece
un espectaculo de combate entre seres humanos y elefantes. Segin Plinio, los elefantes al darse cuenta que no
tenfan esperanzas de ganar, “suplicaron al publico, tratando de ganarse su compasién por medio de gestos in-
descriptibles y llorando por su situacion con una especie de lamento”. El publico, conmovido por aquello, se
alzaron a insultar a Pompeyo, sintiendo, segtin escribié Cicerén, que los elefantes, tenfan una relacién de co-
munidad (societas) con la raza humana. Del incidente se habla en Plinio, Historia natural, V111, 7, 20-21, y en Ci-
cerén, Epistolas familiares, V11, 1, 3. Sobre esto vid. Nussbaum (2006, p. 321).

7 Existe un debate respecto a si podrfamos considerar titulares de derechos propiamente tal a las futuras ge-
neraciones. Un buen analisis de este tema lo realiza la profesora Matfa Eugenia Rodriguez Palop en el capitulo
8 “Descubrir y reforzar los vinculos. La solidaridad y el juego de los espejos” de su libro Claves para entender los
nuevos derechos humanos (2011).
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timular” (2011, p. 170). Con todo, tampoco habria razones para estimular la contingencia de
haber nacido de otra especie como una excusa para poder diferenciar, discriminar y/o dafiar
a otros seres vivos. En efecto, la contingencia de hoy nos muestra que la idea de progreso
moral no es una cuestién temporal y tampoco vinculada unicamente al ser humano. En ese
sentido, la ampliacion del circulo del “nosotros™ a partir de la solidaridad, exige el recono-
cimiento de la dignidad, en tanto valor moral intrinseco de cada ser vivo. Si bien la preocu-
pacion por los que vendran es importante, no debemos olvidar a los que ya estan aqui.

4. Derechos animales como derechos emergentes

Se tiende a decir que los derechos emergentes corresponderfan a derechos de cuarta gene-
racion®, orientados en mayor medida al reconocimiento de la proteccién de los intereses
colectivos’ y a la satisfaccion de necesidades generalizables o universalizables. Lograr lo
anterior supone aplicar una estrategia democratizadora y participativa fundamentada muy
especialmente en el valor de la solidaridad.

Cuando la CDHE se refiere a derechos humanos “emergentes” se refiere a una triple di-
mension. Primero estan los llamados “derechos nuevos”, aquellos que no tendrian ningin
precedente o con escasos vinculos con los derechos reconocidos juridicamente. Luego ten-
drfamos los “derechos ya contemplados”, pero sumergidos y que por eso necesitarfan de la
transformacion y evoluciéon de la sociedad internacional para que se les reconozcan y sea
necesario desarrollarlos y potenciarlos. Y por ultimo estarfan los “derechos extendidos”, que
se refiere a colectivos que tradicionalmente no han disfrutado de ellos'”. Ninguna de estas
categorias de derechos emergentes empalma con la realidad de los animales no humanos,
bésicamente por su enfoque antropocéntrico. En este caso, la referencia a “emergentes” de
los derechos animales, atiende a la urgencia de su reconocimiento, no porque sean derechos
recién descubiertos, sino mds bien por el apremio que supone la situacion de vulnerabilidad,
indefension, dolor y humillaciéon en que muchos de ellos se encuentran, en tanto no se les
reconoce sus derechos. Por otra parte, si pensamos en la Declaraciéon Universal de los de-
rechos del animal de 1977, aprobada por la UNESCO vy luego por la ONU, ella no ofrece
respuestas contundentes a la cuestion del reconocimiento del derecho animal. En efecto, la

letra b) del articulo 14 hace una remision expresa a que “los derechos animales deben ser

defendidos por ley, como son los derechos del hombre!!.

8 Considerando las clasicas tres generaciones de derechos, a saber, derechos civiles y politicos, de participa-
cién, y los econémicos, sociales y culturales. En donde los primeros y segundos se identificarian en mayor me-
dida con el valor libertad, mientras que los terceros con el de la igualdad.

9 Como apunta el profesor Ignacio Campoy, el valor de la solidaridad mira mas a la colectividad, en el senti-
do de completar el individualismo, que esta en la base de todo el sistema de los derechos fundamentales, con
la trascendencia que ha de tener la propia colectividad precisamente para la consecucion de los fines indivi-
duales. En Campoy (2004, p. 160).

10 Instituto de Detechos Humanos de Catalufia IDHC), Derechos Humanos Emergentes, Barcelona, 2010, Dis-
ponible en http://www.tdempodelosderechos.es/docs/oct09/dhe.pdf (Gltima consulta 29 abril de 2020).

11 Declaracién Universal de los Derechos del Animal, adoptado por la Liga Internacional de los Derechos
del Animal y por las Ligas Nacionales afiliadas tras la 3° Reunién sobre los derechos del Animal, Londres, 21
al 23 de setiembre de 1977, disponible en https:/ /www.fundacion-affinity.org/la-fundacion/declaracion-uni-
versal-de-los-derechos-del-animal (Gltima consulta 29 abril de 2020).
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En definitiva a nivel internacional hoy no existen instrumentos juridicos vinculantes que
recojan el reconocimiento efectivo de los derechos de los animales. Y teniendo en cuenta
las razones de indole moral, cientificas y psicologicas que ya hemos mencionado a lo largo
de este trabajo, hemos podido constatar que los animales no humanos si serfan dignos y
merecedores de derechos y respeto, en tanto son seres sintientes, agentes morales, y con
ciertas capacidades y necesidades especificas. Lo anterior, permite concluir que dentro de la
idea de progreso moral a la que social y universalmente el ser humano aspira, es necesatio
que tenga presente que “lo comun” que justifica ese comportamiento de solidaridad razo-
nable hacia otros deba incluir también a la especie animal.

Los derechos de cuarta generacién presentan una estrategia nueva, enfatizando la impor-
tancia en todo aquello que constituye nuestro horizonte comun, donde la reivindicacién de
las diferencias deben servir de critica a todas aquellas relaciones asimétricas, de dominacioén
(Rodriguez Palop, 2011, p. 177) y discriminacion que alejan ese proyecto de convivencia mds
justa entre todos. Tal propésito, supone el desatio de elevar, globalizar e institucionalizar el
valor de la solidaridad como fundamento de los derechos emergentes. No podemos dejar
fuera de esa estrategia y proyecto a los animales no humanos.

En sintesis y de acuerdo a lo sefialado al comienzo del trabajo, el modelo dualista se carac-
teriza por concebir a los derechos como instrumentos éticos y juridicos, por subrayar su
dimensién histérica y, también, por presentarlos como forma de legitimacién del Poder y
de defensa de una determinada concepcion de los seres humanos. En ese sentido, el mo-
delo presupone una determinada concepcion de la moralidad y del Derecho, pero ademas,
incide en la importancia del Poder, como instrumento necesario en la comunicacion entre
el mundo ético y el juridico (Peces Barba, 1999). Al parecer podriamos creer que la cuestion
del derecho animal habria superado o aprobado la primera idea, esto es, la existencia de una
pretension moral justificada. Por otro lado, también tenderfamos a pensar que no existirfan
mayores impedimentos en la comunicacién entre el mundo ético y juridico, en tanto la soli-
daridad serfa un adecuado vehiculo de transito entre ambas dimensiones. Por tanto, el gran
6bice en este asunto se encontrarfa en la Politica —y por qué no, también en la Cultura'>—
instancia mediadora entre los dos polos, de cuyas negociaciones con el valor de la solidari-
dad dependeria la juridificacién de aquella pretension moral justificada en orden a recono-
cer los derechos de los animales no humanos en el contexto de los derechos emergente.

5. Conclusiones

1. Parafraseando al profesor Agustin Squella, se suele decir que la justicia serfa el mas alto
de los fines que el derecho debe realizar o, cuanto menos, contribuir a realizar. Qué duda
cabe que es a lo que los seres humanos a lo largo de la historia han aspirado mediante la
reivindicacion de sus derechos y que hoy se sigue exigiendo por los grupos marginados
en el contexto de los derechos emergentes. Con todo, los animales no humanos siguen
estando invisibilizados en estos procesos, por cuanto el enfoque de las demandas sigue
siendo articulada en clave antropocéntrica y especista.

12 En efecto existen valores y tradiciones culturales con una cosmovision muy cerrada y reticente al recono-
cimiento de los derechos de los animales no humanos y a la posibilidad abrirse y formular relaciones de con-
vivencia mds justas y simétricas entre todos nosotros.
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2. Si bien desde un comienzo el debate sobre la cuestion animal ha puesto su acento en
la dimension ética o moral, hoy ello ha podido ir transitando a través de las propuestas
tedricas de diferentes autores mas alla de la ética. En este sentido, el giro politico pro-
puesto por Zodpolis ha significado el mayor avance en torno al reconocimiento de los
derechos para los animales, aunque la positivacion de ellos atn se encuentre pendiente.

3. Al parecer, no basta con argumentar desde la ética, psicologia, o la etologia que los ani-
males no humanos al igual que nosotros son seres sintientes, agentes morales, capaces
y sujetos de una experiencia subjetiva de vida. Hemos llegado a un punto del debate
en donde se requiere de una fundamentacion adicional si se quiere validar el reconoci-
miento de sus derechos, lo que apela a los valores y principios en los que descansa el
Derecho.

4. En el contexto de los derechos emergentes, la solidaridad resulta ser la virtud mas id6-
nea para justificar aquellas pretensiones morales que desde la ética animal buscan ser
materializadas en instituciones juridicas. Como vimos, la solidaridad deja a un lado ese
marco comparativo propio de la igualdad y va un paso mas alla al pretender ampliar el
circulo del nosotros, abandonando la idea de concebir a los animales como un “ellos”,
desligados de la comunidad. Lo que se sugiere es una redefinicion de nuestra “societas”,
a fin de permitir la entrada e inclusién de los animales no humanos. Por consiguiente,
no se justificarfa que las “fronteras” de la solidaridad

y también la justicia— deban
definirse segin una identidad particular como podria ser la especie.

5. Cambiar el paradigma, supone el desafio del derecho animal de poder hacerse parte en
la idea de “progreso moral” que reivindica la solidaridad en el ambito de la Politica.
Poder dialogar con esta instancia mediadora serfa clave para permitir el reconocimiento
y la institucionalizacion de los derechos animales y como consecuencia de ello alcanzar
una comunidad mas justa.
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