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La presente investigacién tuvo como propdsito examinar las incidencias de la diversidad de
concepciones aplicables segtin el desenvolvimiento propio del proceso civil y del proceso cau-
telar en Venezuela. Para el andlisis del fenémeno se emplearon normas adjetivas de cardcter
civil, nacionales y extranjeras, asf como la Constitucién de la Republica Bolivariana de Vene-
zuela (1999), posturas doctrinales y criterios jurisprudenciales del Tribunal Supremo de Jus-
ticia. Esta investigacién tuvo un disefio documental, empleando el método dialéctico para la
interpretacién del fenémeno. Se concluyé que la naturaleza juridica del proceso cautelar se
circunscribe a la teorfa del mismo como una situacién juridica dindmica.

The purpose of this research was to examine the impact of the diversity of conceptions applicable
according to the development of the civil process and the precantionary process in Venezuela.
For the analysis of the phenomenon, national and foreign civil adjective norms were used, as
well as the Constitution of the Bolivarian Republic of Venezuela (1999), doctrinal positions
and jurisprudential criteria of the Supreme Court of Justice. This research had a documentary
design, using the dialectic method for the interpretation of the phenomenon. It was concluded
that the legal nature of the precautionary process is circumscribed to the theory of it as a dynamic
Juridical situation.

proceso cautelar; medidas cautelares; Venezuela; proceso civil; situacion juridica

precautionary process; precautionary measures; Venezuela; civil process; juridical situation

Recibido: 28/06/2021. Aceptado: 17/11/2021

Q Autor

Resumen

Q Key words

Fechas


mailto:sebastianfattorello@gmail.com
mailto:angelnino.uru@gmail.com

|cade. Revista de la Facultad de Derecho | n® 112 | 1-23 [julio-diciembre 2021] [ISSN 2341-0841]
DOI: 10.14422/icade.il12.y2021.006

1. Introduccién

La necesaria determinacién de la naturaleza juridica del proceso civil, en virtud de la necesidad
de comprender su objeto, fundamentar su regulacion y aplicarlo eficazmente en la esfera juri-
dica de las partes ha derivado en el planteamiento de diversas teorfas a lo largo del tiempo, las
cuales, a su vez, atienden a momentos histdricos determinados. Entre las mds notables se en-
cuentra la concepcion estdtica del proceso como una relacién juridica, originada en Alemania,
desarrollada en Italia por Chiovenda (1922) y posicionada en la actualidad como la de mayor
adhesién doctrinaria; y la concepcién dindmica del proceso como una situacién juridica, sur-
gida en el ano 1925 en Alemania de la mano de Goldschmidt (1936) y considerada como una
disidencia destacable a la primera mencionada.

Esta teoria de la situacién juridica, la cual concibe al proceso civil como una realidad repleta
de expectativas, perspectivas, cargas y posibilidades incidentes en una sentencia definitiva fue
desechada por la doctrina procesal dominante para la época de su surgimiento, decantindose
esta por la idea estdtica para la definicién del proceso civil. Sin embargo, ulteriormente se desa-
rrollé normativamente el proceso cautelar como medio garante de la eficacia del proceso civil,
cuyo arquetipo es dindmico, pues estima la realidad juridica en momentos determinados; un
estatus envuelto de condiciones favorables en constante cambio de una parte sobre otra.

En el derecho venezolano predomina la asimilacién de la tesis de la relacién juridica; refirién-
dose a un proceso cuya estructura predeterminada permanece incélume a pesar de cualquier
conducta de las partes, no afectando la resolucién de fondo; lo cual resulta contrastable con
la dimensién dindmica del proceso cautelar, cuyas implicaciones deben esclarecerse so pena
de menoscabar la tutela judicial efectiva, en razén del desuso de las solicitudes cautelares por
significar una alternativa de incierta naturaleza y de un subsiguiente articulado ineficaz. De tal
manera, se perfila forzosa la asimilacién de la teorfa adecuada de la naturaleza de ambos pro-
cesos para la prevencidn de errores 7z iudicando en el decreto cautelar, permitiendo entender
adecuadamente el alcance de las disposiciones normativas cautelares.

2. El proceso civil como instrumento para la consecucién de la
justicia

Cuando se hace referencia al Estado constitucional de derecho, como sefiala Valadés (2011), se
dispone a un sistema encargado de formular las garantfas de los derechos de las personas, cuya
funcién es, entre otras, la evasion de la concentracién del poder; confiriéndole asi, de acuerdo
con Urzta (1991), legitimidad al sistema democritico estatal. En Venezuela, la Constitucién
de la Republica Bolivariana de Venezuela de 1999 instituye al Estado como democritico y

Social de Derecho y de Justicia, cuyos fines previstos en el articulo 3 ¢jusdem incluyen a la
garantia del cumplimiento de los derechos, deberes y principios constitucionales.

En el mismo orden, el sistema constitucional venezolano ha adoptado un conjunto de dere-
chos minimos procurables en la actividad ante los drganos jurisdiccionales para la obtencién
de la proteccién de sus expectativas juridicamente relevantes. En este orden, las garantias cons-
titucionales se pueden determinar como esos medios dispuestos para la reparacién de una pre-
rrogativa fundamental vulnerada por los particulares o el mismo Estado (Bello Tabares, 2009).
De esa manera, un derecho sin garantfas es un reconocimiento vacio y sin propdsito (Aparicio
y Pisarello, 2008).
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En este sentido, se debe referir a las garantias institucionales; categorfa cuya definicién, segin
Aparicio y Pisarello (2008), alude a mecanismos de resguardo de derechos fundamentales con-
fiados al Estado; y, a su vez, se clasifican en garantias politicas; y garantias jurisdiccionales,
puntualizadas estas como medio de salvaguarda de derechos vulnerados ante un tribunal. En
Venezuela, la previsién las garantias procesales ha sido concebida, conforme a la Sala Consti-
tucional del Tribunal Supremo de Justicia venezolano, en Sentencia n.2 124 del 13 de febrero
de 2001, més alld de la preceptualizacién de figuras en el derecho adjetivo; pues representa la
proteccién a la persona frente a los particulares y a la Administracion.

En la dimensién dogmadtica de la Constitucién de la Reptblica Bolivariana de Venezuela de
1999, encuentran su fundamento las garantias jurisdiccionales. Aunado al articulo 3 ya men-
cionado, se encuentra en el articulo 19 la obligacién al Estado de la garantia de los derechos
de las personas; en la disposicién 22 el cardcter enunciativo de los derechos y sus garantias; en
el articulo 26 la institucién de la tutela judicial efectiva y el acceso a la justicia; y en el articulo
49, la instauracién del debido proceso.

En suma, el Estado venezolano ademds de reconocer los derechos fundamentales, estipula me-
canismos para su resguardo frente a los particulares y a la Administracion Pablica; figurando
principalmente las garantias jurisdiccionales, dentro de las cuales se posiciona la tutela judicial
efectiva, cuya conceptualizacion es diversa en el foro doctrinario. Por un lado, Bello Tabares
(2009) la comprende como un conglomerado de principios constitucionales procesales desti-
nados al amparo de los derechos de los ciudadanos.

Por otra parte, de acuerdo a Sifuentes (2019) y a la nocién expuesta en la Sentencia n.2 576 del
27 de abril de 2001 de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia venezolano, la
tutela judicial efectiva es el derecho a acceder a la justicia a través de un proceso judicial, con
el propésito de obtener una sentencia adecuada ala Ley y de eficaz ejecucién, posibilitando el
sometimiento de la gestién de una pretension ante un juez por medio de las vias estipuladas
legalmente y la no obstruccién de la administracién de justicia.

En lo concerniente al contenido de la tutela judicial efectiva, se encuentra la concepcién de
tal garantia como la suma de todos los derechos procesales constitucionales, incluyendo en
su fondo al debido proceso. Postura esta, afirmada por la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia venezolano en la sentencia arriba citada, considerando comprendidos
en la misma garantia el derecho al acceso a la justicia, el derecho a una justicia acorde a los
postulados constitucionales, el derecho al debido proceso, el derecho a la defensa, entre otros
(Bello Tabares, 2009). En la misma sintonfa, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia venezolano en su Sentencia 576 del 27 de abril de 2001, establece a la tutela judicial
efectiva como continente del acceso a la justicia, del sometimiento de su trdmite al debido
proceso y de la ejecucién efectiva del fallo definitivo.

En consecuencia, en Venezuela, la tutela judicial efectiva se erige como una garantia jurisdic-
cional dispuesta a integrar el acceso y obtencién de la justicia mediante la formulacién de de-
cisiones judiciales dirigidas a incidir en la esfera juridica de las partes involucradas con arreglo
al derecho. Decisiones dimanadas de un proceso ejecutado con arreglo al derecho a la defensa,
el derecho al debido proceso, el derecho de audiencia, etcétera.

Sobre la base de lo anterior, conforme a la Constitucién de la Republica Bolivariana de Vene-
zuela de 1999, en su articulo 257, se enuncia al proceso como un instrumento para la conse-
cucién de la justicia, afirmacién desarrollada por la Sala Constitucional del Tribunal Supre-
mo de Justicia venezolano mediante Sentencia n.2 409 del 20 de marzo de 2001; donde se le
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consagra como una actividad imprescindible para materializar la resolucién de conflictos me-
diante la administracién de justicia.

De la misma manera, se torna posible aludir a diversas definiciones tanto de juristas nacionales
como extranjeros. En un primer plano, en concordancia con las nociones de Bello Lozano y
Bello Lozano Mérquez (1989), Vescovi (1984) y Couture (2007), el proceso es una gama de
actos encaminados a brindar tutela juridica a los particulares mediante la solucién de conflic-
tos conforme a una sentencia con valor de cosa juzgada.

No obstante, a ello se destaca en lo anterior al aspecto alusivo a los actos del proceso, pues este
comprende el enfoque procedimental del mismo. En atenencia a Cuenca (1986), el procedi-
miento es el elemento exterior del proceso, el cual consiste, de acuerdo a Bello Lozano y Bello
Lozano Mirquez (1989), en la actividad de las partes y el Tribunal, en tiempo y lugar defini-
dos; idea asomada en la disposicién 257 del Texto Fundamental venezolano al dictaminar la
funcién de las leyes procesales de establecer tramites simplificados, uniformes y eficaces. Por
otro lado, se resalta la postura de autores como Alvarado (2015), quien asiente a todo proceso
como continente de un procedimiento. Como explica Couture (2007), la nocién del proceso
se caracteriza por su finalidad de solucién de conflictos a través de una sentencia; y en cuanto
al procedimiento, se refiere a la sucesién de actos para lograr ese propdsito.

En lo concerniente a la perspectiva teleoldgica mencionada, existen principalmente dos crite-
rios para su explicacién. Por un lado, juristas como Ortiz Ortiz (2004), Chiovenda (1922) y
Couture (2007), se apegan a la nocién creada por Bitlow del proceso como conjunto de vincu-
los entre las partes y la jurisdiccion, ergo, una relacién juridica; por otra parte, segiin Goldsch-
midt (1936), el proceso es una situacién juridica, el estatus de una persona desde el punto de
vista de una sentencia con arreglo al derecho. Esta dltima postura es acogida por Fairén Gui-
llen (1992) determinando al proceso como ciimulo de situaciones juridicas contrapuestas, en
un orden especifico y dedicadas a la satisfaccién juridica por ante un juez.

Al'mismo tiempo, el proceso, siguiendo a Devis Echandia (1997), se cataloga en atencién a ca-
da rama de derecho sustantivo. En el mismo orden de ideas, Couture (2007) infiere al proceso
civil como el dirigido a la solucién de disputas enmarcadas en el derecho civil, cuyo contenido,
de acuerdo a Bonnecase (1995), abarca el derecho de la personalidad; el derecho de familia y el
derecho patrimonial. Igualmente, se destaca al Cédigo de Procedimiento Civil de 1987 como
norma adjetiva venezolana reguladora en el dmbito de lo civil.

Por todo lo mencionado, se conjetura al proceso civil como el medio predilecto para la con-
quista de la justicia en la resolucién de casos en el imbito juridico civil y definido, en atencién a
la nocién del fenédmeno procesal en general, como la conjuncién de dos elementos esenciales:
uno procedimental; y uno teleoldgico, alusivo a su naturaleza juridica y contenido.

3. Consideraciones doctrinarias sobre la naturaleza juridica
del proceso civil

El estudio de la naturaleza juridica del proceso aduce a la determinacién de su ser (Rengel
Romberg, 1995). En la misma sintonfa, Couture (2007) promueve la reflexién sobre la natu-
raleza juridica del proceso en virtud de las consecuencias pricticas posibles de producirse al
respecto, pues no solo se surten efectos positivos en cuanto a la puntualizacién de su norma-
tiva aplicable; sino coadyuva a la correcta interpretacién de sus preceptos al momento de ser
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aplicados materialmente. Desde mitades del siglo XIX, las llamadas teorfas publicistas han ca-
lificado al proceso como una categorfa dentro del derecho publico, ya sea como una relacién
o una situacion juridica (Ovalle Favela, 2016). En atenencia a Taruffo (2018), el proceso civil
estd encaminado al fin publico de la administracién de la justicia civil, en correspondencia con
las modalidades previstas por la ley procesal y las garantias constitucionales.

En primer término, se destaca el origen del denominado derecho procesal cientifico conla pu-
blicacién de la obra de Biilow en 1868 La Teoria de las Excepciones Procesales y los Presupuestos
Procesales, en la cual se conjetura la idea de autonomfa de esta rama del derecho con respecto
al derecho material; y la identificacién, definicién, extensién o limitacién de conceptos fun-
damentales como el de accidn, jurisdiccién y proceso (Zuleta Hincapié, 2011).

De modo simultineo, en la obra previamente referida, la concepcién del proceso como rela-
cién juridica fue afianzada. Posteriormente, de la mano de Chiovenda, se recibe en Italia a esta
doctrinay se adopta como nucleo de todo su desarrollo teérico del proceso (Rengel Romberg,
1995). No obstante, en la evolucion histérica de la doctrina procesal, se han abordado varias
cuestiones nominales en cuanto a nociones como la de “teorfa del proceso”, “accién civil”
y “proceso civil”; dando lugar a propuestas discrepantes en tales aspectos (Zuleta Hincapié,
2011).

Seguidamente, la disidencia mds impetuosa a la teorfa anterior es la de Goldschmidt, quien
asevera al proceso como una situacion juridica (Couture, 2007), en su obra de 1925 E/ Proceso
como una Situacion Juridica, y 1a condensa en su Teoria General del Proceso de 1936 (Ren-
gel Romberg, 1995). Asi, la teorfa de la relacién juridica, desde su formulacién ha gozado de
mayor aceptacién; mas, la tesis de la situacién juridica, de nacimiento subsiguiente, se perfila
como una nueva y distinta dptica para la idea de “proceso”.

En una primera perspectiva, una relacién juridica en un sentido genérico implica el nexo mu-
tuo y reciproco entre personas, ya sea bilateral o multilateral, regulado por una norma juridi-
ca, surgida como consecuencia de un hecho determinante, ya sea natural o voluntario, y cu-
yo objeto es la realizacién de determinadas prestaciones por parte del sujeto pasivo, en favor
del titular del derecho; este vinculo viene supuesto por un derecho subjetivo e involucra la fa-
cultad de un legitimado para exigir de uno o varios obligados una determinada conducta, pu-
diendo, en caso de resistencia, sustentarse su consecucién coactiva (Delgado Ocando, 2004).
En el mismo sentido, conforme a Biilow, el proceso es especificamente un vinculo juridico
planteado entre las partes y el tribunal (Cuenca, 1986).

En atenencia a Alcali-Zamora y Castillo (2018, p. 126), “[...] el conjunto de derechos y debe-
res que componen el proceso integra una relacién juridica, establecida entre los sujetos que
(en presencia o en potencia) reclama la nocién de juicio”. Ademds, la relacién juridica, ma-
nifiesta pardmetros distintos de la voluntad de la ley afirmada por las partes; y contiene una
multiplicidad de derechos y obligaciones acumulada en los actos procesales y orientada a un
fin comun (Rengel Romberg, 1995).

Por otro lado, siguiendo a Delgado Ocando (2004), la nocién general de situacion juridica
alude a la traslacién de la realidad vital humana al plano juridico; involucra la consideracién
por parte del derecho de las diversas circunstancias en las cuales el hombre se halla, ya sea deri-
vadas del ejercicio libre del querer de la persona o independientes de su voluntad propia, otor-
gandoles relevancia juridica. Particularmente, en una acepcion procesal, Goldschmidt (1936)
la toma como un estado de incerteza productor de expectativas sobre lo favorable o desfavo-
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rable del futuro resultado definitivo; circunstancia aprovechable por las partes, cuyo desem-
pefo determinard la cercanfa o lejanfa de aquella resolucién final (Cuenca, 1986).

Con arreglo a lo anterior, la tesis de la relacién juridica se comprende como la concepcién del
proceso en la forma de un nexo juridico dispuesto correlativamente entre el juez y las partes;
y diferente a la relacién juridica sustancial ventilada, aunque componiéndose igualmente de
derechos, deberes y obligaciones. En cambio, segtin la teorfa de la situacién juridica, el proceso
es el estado con respecto a la consecucién eventual del interés de la parte en la sentencia; es
decir, implica ciertas categorias procesales cuya evasién no conllevarfa a una directa violacién
de una prerrogativa del adversario, sino a la desventaja de quien la manifiesta.

Al mismo tiempo, sefiala Chiovenda (1922), mientras se examina la pretensidn, las partes en
la relacién juridica procesal se encuentran en un estado de incerteza sobre si el aludido pedi-
mento estd fundamentado o no; simultineamente, estas pueden ejercer sus derechos y cum-
plir con sus deberes. De otro modo, la teorfa de Goldschmidt evaltia los actos procesales des-
de una dptica realista, coligiendo al proceso como una situacién juridica cambiante constan-
temente (De la Oliva Santos et al., 2019). De acuerdo con la tesis de la situacién juridica, el
derecho en el proceso se reduce a un estado de incertidumbre constituido por posibilidades,
cargas y expectativas, cuyo desenvolvimiento puede implicar el reconocimiento de derechos

inexistentes, en virtud del ejercicio activo o la negligencia en el proceso (Goldschmidt, 1936)".

Sobre la base de lo expuesto, se perfila al proceso, desde la dptica de la relacién juridica, como
aquel cuyo vencimiento y validez real de la peticién formulada 4b initio se busca dilucidar
mediante el curso de un procedimiento judicial en el cual se desconoce la certeza sobre los
derechos requeridos y cuya condicién féctica escasamente cambia en el zzer procesal. Mas, en
conformidad con la tesis de la situacién juridica, en el proceso se pueden materializar posicio-
nes de ventaja de una parte sobre otra en proporcién al desempefo de cada una en su actividad;
y se afirma como tnico elemento determinante para obtener el triunfo en la disputa judicial,
la diligencia éptima en la ejecucion de la actividad procesal.

En otro sentido, segtin la tesis de Goldschmidy, el contenido de la relacién juridica procesal se
tilda como carente de fundamentos, pues las partes no se encuentran obligadas a ejecutar ata-
ques y defensas en un juicio; sino que lo hacen para mitigar el riesgo de la abstencién a parti-
cipar en ¢l (Cuenca, 1986). En el derecho romano, el demandado estaba obligado a coadyuvar
con la composicion de la /itis, pero hoy en dia no existe una obligacién de sujetarse a la juris-
diccién si no es algo facultativo; el concepto de obligacién cambia por el de carga procesalz,
cuya funcién es evitar un perjuicio en la situacién procesal de quien la ostenta (Goldschmidy,
1936).

De acuerdo a Goldschmidt, las normas juridicas tienen una doble naturaleza; una estitica, la
cual representa los imperativos a las personas extrajudicialmente, y una dindmica, tocante a las

1 Parailustrar esto, Goldschmidt (1936) relata un ejemplo analdgico en tiempos de guerra; segin él, en momentos
de paz el derecho se perfila como estdtico, como un reinado intocable, mds cuando ella brilla por su ausencia, el
derecho se pone ala punta dela espada y los derechos mds intangibles pueden llegar a ser legitimamente disfrutados
por el vencedor del conflicto exclusivamente por el motivo de su lucha.

2 En conformidad con Carnelutti (1959, p. 65), se evoca a la carga cuando “[...] el ejercicio de una facultad aparece
como condicién para obtener una determinada ventaja; por ello la carga es una facultad cuyo ejercicio es necesario
para el logro de un interés”.
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medidas para el juicio del Tribunal (Goldschmidt, 1936). Con base en lo planteado, se pre-
cisa una mutacién en el derecho cuando asume esa condicién “dindmica” del proceso, pues
ya no se trata de “[...] derechos, sino de posibilidades (Moglichkeiten) de que el derecho sea
reconocido en la sentencia; de expectativas (Aussichten) de obtener ese reconocimiento; y de
cargas (Lastert), o sea, imperativos o impulsos del propio interés para cumplir los actos proce-
sales” (Couture, 2007, p. 131). Al entrar al fenémeno procesal, se deja todo en manos de las
partes y su actividad, cuyas consecuencias concretadas en el fallo crean una situacién nueva
(Cuenca, 1986).

Ahora bien, esas expectativas de una sentencia favorable y las perspectivas de una decisién
desfavorable, se definen como aquella dependiente de un acto procesal anterior ejecutado con
éxito y como esa derivada de la omisién de un acto del interesado, respectivamente. En el mis-
mo orden, si la materializacién de un acto significare una ventaja, se ubica la parte frente a una
posibilidad, pero si se tratare de un acto para evitar un perjuicio, se afrontarfa a una carga; ergo,
todos estos componentes constituyen los derechos procesales (Goldschmidt, 1936).

Por consiguiente, se colige a la relacién juridica procesal, como continente de derechos y debe-
res reciprocos entre las partes y el juez orientados a un fin comun y destinados a la ofensiva con
respecto al rival. No obstante, conforme a la vision de la situacién juridica, los elementos del
proceso implican intervenciones facultativas no dirigidas al ataque directo del contrario, sino
al posicionamiento préximo al vencimiento en el fallo. Asimismo, esta teorfa no propugna la
creacién de un vinculo juridico distinto a la relacién sustancial pero integrado por derechos,
deberes y obligaciones; sino la variacién de esa relacion en una realidad dindmica, compuesta
de cargas, expectativas, perspectivas y posibilidades.

Seguidamente, de acuerdo a la concepcién de la relacién juridica, para el juez solventar las
pretensiones, se debe cumplir con los presupuestos procesales; los cuales son, en principio,
la competencia, y la capacidad procesal de las partes (Chiovenda, 1922), y cuya resolucién
deberfa ser ejecutada de oficio (Ovalle Favela, 2016). Sin embargo, Goldschmidt (1936) sefiala
a estos presupuestos no como requisitos constitutivos del proceso, sino elementos esenciales
de concurrir para decidir sobre el fondo de la causa.

En suma, la teorfa de la situacién juridica deriva de la estimacién al derecho como transforma-
dor de las relaciones juridicas en expectativas o perspectivas de una providencia definitiva de
contenido especifico, o concepcién dindmica del derecho; la cual se contrasta con la concep-
cién estitica, cuyo enfoque considera a las relaciones juridicas como consecuencias juridicas
de hechos presupuestos como materializados (Goldschmidt, 1936).

4. El proceso civil venezolano precisado en una dimension
estatica

En la doctrina venezolana, se vislumbra cémo diversos autores acogen al proceso civil, en adi-
cién a ese elemento atinente a la serie de actos sucesivos en los cuales se despliega, como una
relacién juridica. Doctrinarios de la gama de Cuenca (1986) y Henriquez La Roche (2005)
perfilan al fenémeno procesal, en su nocién bésica, como una relacién o un conjunto de rela-
ciones juridicas. Ciertamente, Henriquez La Roche (2005, p. 67), establece al proceso como
“[...] el conjunto de relaciones que vinculan a las partes y al juez, como consecuencia de los
alegatos, defensas y decisiones que se producen en el desarrollo de la contienda”.
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En virtud de lo anterior, en principio, en el foro doctrinario venezolano prima la tesis de la
relacién juridica, o dimension estdtica, tal como fue distinguida en lo precedente. En la misma
forma, en el plano jurisprudencial se presenta una pluralidad de sentencias emitidas, tanto
por la Sala de Casacién Civil como por la Sala Constitucional del Méximo Tribunal de la
Republica Bolivariana de Venezuela, en las cuales explicitamente se estipula la existencia de
una relacién juridica procesal y de presupuestos procesales esenciales para la constitucion del
proceso.

En primer término, se puede aludir al criterio dispuesto en la Sentencia n.2 779 del 10 de abril
de 2002 de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia venezolano y reiterado en
su ulterior Sentencia n.2 1618 del 18 de agosto de 2004; y en las decisiones de la Sala de Casa-
cién Civil del mismo Tribunal n.2 RC.000480 del 25 de octubre de 2011; y n.2 RC.000589
del 11 de octubre de 2016, sobre este particular:

En tal sentido, considera esta Sala que si nuestro ordenamiento juridico establece que la
relacién juridica procesal debe constituirse vélidamente satisfaciendo las formalidades
que laley determina, sélo después de que se haya depurado el proceso de cualquier vicio
que afecte la vilida constitucién de la relacién procesal o la haga inexistente, es que nace
para el érgano jurisdiccional la obligacién de conocer y resolver el fondo de la contro-
versia. Por ello, para verificar el cumplimiento de los llamados presupuestos procesales,
tanto las partes como el Juez, estin autorizados para controlar la vélida instauracién del
proceso, advirtiendo los vicios en que haya incurrido el demandante respecto a la satis-
faccién de los presupuestos procesales. (Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia, 2002: N.2 779)

En resumidas cuentas, en esta postura reiterada por las Salas del Tribunal Supremo de Justicia
venezolano, se corresponde con la mayoria de la doctrina procesal calificada al alegar la edifi-
cacién de una relacion juridica procesal en el proceso civil venezolano, luego de verificarse la
concurrencia de los denominados presupuestos procesales; requerimientos estos determina-
dos por la Ley e igualmente elementales para el nacimiento de la obligacion del 6rgano juris-
diccional de conocer y resolver el litigio ventilado.

En adelante, en la postura explanada en la Sentencia n.2 333 del 11 de octubre de 2000 de la
Sala de Casacién Civil del Tribunal Supremo de Justicia venezolano y reafirmada en las deci-
siones n.2 RC.00564 del 1 de agosto de 2006; n.c RC.000342 del 23 de mayo de 2012; y n.°
RC.000028 del 13 de febrero de 2017 de la misma Sala; se asimila la perspectiva doctrinaria de
Devis Echandia, en lo referente al contenido de los presupuestos procesales sobre elementos
esenciales para la instauracién del fenédmeno procesal; la Sala define a los presupuestos de la
demanda “[...] como requisitos necesarios para iniciar el proceso o relacién juridica procesal,
los cuales debe examinar el juez antes de admitir [...]” a la misma (Sala de Casacién Civil del
Tribunal Supremo de Justicia, 2000: N.2 333). Al mismo tiempo, sefiala la misma Sala lo si-
guiente:

Los presupuestos procesales en general tienen caracteristicas de ser revisables y exigibles
de oficio por el juez, en razén de estar vinculados a la validez del proceso. Esto no se apli-
ca alos casos de litis pendentia, cosa juzgada, transaccidn, prescripcién y desistimiento
de proceso anterior, que no son verdaderos presupuestos procesales, sino presupuestos
materiales de la sentencia de fondo, y que el juez no puede declararlos ni examinarlos
de oficio para lo no admisién de la demanda, aun cuando aparezcan en el expediente,
sino como excepciones previas si le son propuestas o en la sentencia como excepciones
de mérito [...]. (Sala de Casacién Civil del Tribunal Supremo de Justicia, 2000: N.2 333)
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En este orden de ideas, se deduce, el caricter oficioso de la declaratoria de inadmisibilidad de la
demanda cuando se vislumbra la ausencia de los presupuestos procesales; pues, segun la Sala,
sin ellos no se forma la relacién juridica procesal y por lo tanto el proceso no se torna vilido.
Asilas cosas, debido a la relevancia de estos requerimientos constitutivos, el juez puede decla-
rar semejante falta en cualquier punto del curso procedimental; como asevera Ovalle Favela,
declarar semejante falta en cualquier punto del curso procedimenttal (2016), inclusive cuan-
do la parte demandada no promueva excepcién alguna.

De igual forma, en el proceso civil venezolano se comprende como momento de preclusién
de la alegacién de hechos para la delimitacién del litigio, el instante de la extincién de la opor-
tunidad para contestar la demanda; como senala el articulo 364 del Cédigo de Procedimiento
Civil de 1987, “Terminada la contestacion o precluido el plazo para realizarla, no podrd ya
admitirse la alegacién de nuevos hechos, ni la contestacién a la demanda, ni la reconvencion,
ni las citas de terceros a la causa”.

Dicho de otro modo, con arreglo a la disposicién precitada, no se torna posible la colaciéon de
nuevos argumentos ficticos sobre la controversia de manera posterior a la etapa instructoria,
pues ya se ha trabado la /s (Rengel Romberg, 1990). Como explana Castillo Cottin (2005),
el efecto particular de la contestacién de la demanda es el de delimitacién del objeto del proce-
s0; el demandado, mediante este acto, opone resistencia a la peticién del actor. De ese modo, se
circunscribe el examen del juez, cuya obligacién es dirimir el conflicto de manera congruente
alo alegado y probado por las partes.

Empero, la categorfa de nuevos hechos, definidos por Cortés y Moreno (2019) como aquellos
acaecidos o de los cuales haya habido noticia ulteriormente a la demanda y a la contestacién,
tienen cabida de manera excepcional y condicionada en el 7zer procesal. Concretamente, se
puede aludir como hecho sobrevenido a la configuracién de una transaccién extrajudicial,
consagrada en el articulo 1713 del Cédigo Civil venezolano de 1982 como el contrato cons-
tante en concesiones reciprocas entre partes para la culminacién de un litigo pendiente y cuya
alegacion en el procedimiento es necesaria para su debida homologacién por el Tribunal.

Del mismo modo, se puede mencionar a aquellos hechos responsables de la satisfaccion ex-
tra-litem del interés causal cuyo fin, segin Calamandrei (1962, p. 269), es “[....] la obtencién
de un bien que constituye el ntcleo del derecho subjetivo”. Esta clase de hechos, como podria
considerarse el pago de la acreencia objeto de la pretensién procesal o el cumplimiento de la
obligacién objeto del contrato a cuyo cumplimiento se circunscribe la controversia, denotan
directamente el decaimiento sobrevenido del interés procesal del actor, el cual, segtin la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia venezolano, en Sentencia n.2 956 del 1 de
junio de 2001, “[...] puede o no existir antes del proceso u ocurrir durante €I, y uno de los
correctivos para denunciarlo si se detecta a tiempo, es la oposicién de la falta de interés”, ori-
gindndose, al declararse procedente, la extincion del fenédmeno procesal.

Sobre la base de lo anterior, se ha colegido como, si bien es posible la incoacién de hechos ul-
teriores a la demarcacién del objeto controvertido, tales circunstancias recientes constituyen
casos concretos y excepcionales, los cuales no generan una notable expectativa favorable de
una parte sobre otra en el recorrido procesal, si no inciden juridicamente de forma directa y
exclusiva en la resolucién de fondo. Por tanto, se torna ostensible la predominancia de la pre-
cisién del proceso civil venezolano en una dimensién estdtica para su idénea comprension,
pues al imposibilitarse primigeniamente la colaciéon de hechos litigiosos posteriormente a la
fase instructoria, se erige una relacién juridica como consecuencia de hechos preestablecidos y
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se dificulta la oportunidad de acaecimiento de circunstancias eventuales hébiles de condicio-
nar y alterar crucialmente la posicién predecible de las partes en el juicio, como acontecerfa
conforme a una acepcion dindmica del fenémeno procesal.

En definitiva, en atenencia a todo lo argumentado, se infiere la concepcidn estdtica del proceso
civil persé en el derecho venezolano, pues no solo parte de ladoctrina y el Tribunal Supremo de
Justicia, a través de sus manifestaciones en varias piezas jurisprudenciales, lo consideran como
tal; en las cuales se hace particular referencia a los presupuestos constitutivos del fenémeno y
su importancia para la habilitacién de la cognicién del érgano jurisdiccional especifico; sino
también su mismo arquetipo consolida un desenvolvimiento inmutable en el tiempo, carac-
teristico de la tesis mencionada.

5. El proceso cautelar como instrumento para la eficacia del
proceso civil venezolano

El proceso judicial es susceptible de prolongarse en el tiempo, en ocasion del ejercicio exhaus-
tivo de los derechos de las partes; empero, semejante dilacién origina la posibilidad de acaeci-
miento de perjuicios a uno de los litigantes en su esfera juridica (Obando Ferndndez, 2013).
De ese modo, como sefiala Calamandrei (1984), lo cautelar funge como el punto de avenencia
entre la celeridad y la ponderacién de la “Justicia”; en vez de elegir entre una mala y pronta
actuacién o una buena y tardfa, se tiende a una actuaciéon inmediata de la jurisdiccién dejando
para un ulterior momento, el dptimo examen conforme a las formas del proceso.

En ese sentido, el efecto de la tardanza de la consecucién del proceso en la progresién de la
probabilidad de la actuacién del demandado, en aras de complicar la eventual satisfaccion de
la otra parte con una sentencia a su favor, se presenta una chance latente de la ineficacia del
ejercicio de un derecho acreditado al actor mediante una decisién. Por esas razones, la tutela
judicial cautelar supone la evasién de aquel riesgo probable mediante una idénea repercusion
en la situacién juridica del demandado (Ortells Ramos, 2000). Como dictamina la Sala de
Casacién Civil del Tribunal Supremo de Justicia venezolano, en Sentencia RC.00239 del 28
de abril de 2008, la funcién cautelar es de cumplimiento riguroso del érgano judicial, a los
efectos de mitigar la dificultad a posteriori de ejecutar una sentencia definitiva.

En cuanto a naturaleza se refiere, como doctrina pacifica y reiterada por el Tribunal Supremo
de Justicia venezolano, en Sentencia n.° 44 del 28 de junio de 2017, en Sala Plena, se alude ala
tutela judicial cautelar como una garantia comprendida dentro de la tutela judicial efectiva. En
adicién a lo anterior, conforme a Chinchilla Marin (1993), la tutela judicial efectiva implica
la fructifera ejecucién de las providencias de mérito, y al mismo tiempo, a la tutela judicial
cautelar para conservar la integridad de esas resoluciones.

En el mismo orden de ideas, la tutela judicial cautelar es caracterizada por ser instrumental,
pues carece de un fin netamente propio, sino el de ayudar a la eficacia de la providencia defi-
nitiva (Henriquez La Roche, 1988). Esta se manifiesta a través de procesos cautelares de los
cuales resultan providencias cautelares instrumentales de un proceso definitivo donde se ven-
tila el reconocimiento de una situacién juridica (Ortells Ramos, 2000).

Por un lado, Devis Echandfa (1997) concibe al proceso cautelar como aquel con un propésito
de prevencién de dafios posibles de acontecer como producto de un litigio. De ese modo,
Carnelutti (1959, p. 87) ha establecido la concurrencia de “[...] dos procesos respecto de la
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misma /7¢Zs o del mismo asunto; el proceso cautelar, a diferencia del proceso definitivo, no
puede ser auténomo; el proceso definitivo no presupone el proceso cautelar, pero el proceso
cautelar presupone el proceso definitivo”.

Ahora bien, las medidas cautelares, particularmente se definen como actos procesales de un
érgano judicial durante el 7zer de un proceso principal, o de manera previa a este, para la con-
servacién de situaciones ficticas, el aseguramiento de pruebas y bienes, la satisfaccién de ne-
cesidades con caricter de urgencia o la seguridad de las personas; como una anticipacién de la
garantfa jurisdiccional de la defensa de los bienes o de la misma persona y para la eficacia de
la sentencia definitiva (Podetti, 1969). Medidas cautelares, consagradas primordialmente en
el sistema juridico venezolano en el Libro Tercero, Titulo I, Capitulo I del Cédigo de Proce-
dimiento Civil vigente.

En sintesis, la tutela judicial cautelar se posiciona como una herramienta para la procura de
la eficacia de los resultados de un proceso, pues se encarga de disponer una clase de garantia a
una eventual decisién de mérito. Asimismo, este instrumento se materializa mediante el desa-
rrollo de procesos cautelares de los cuales, a su vez, dimanan decretos de medidas o providen-
cias cautelares donde se detallan las implicaciones, caracteristicas y condiciones de la forma
acordada para ejercer semejante salvaguarda.

Sumado a lo anterior, partiendo de la condicién de la tutela judicial cautelar como parte del
contenido de la tutela judicial efectiva, se debe destacar enfiticamente en la obligacién enco-
mendada alaactividad del juzgador en el otorgamiento de medidas cautelares cuando se llenen
los extremos de Ley para ello, pues de lo contrario se supondria una vulneracién alos derechos
del solicitante, sobre todo a la tutela judicial efectiva (Ortells Ramos, 2000).

La Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia venezolano, en su Sentencia n.2 3097
del 14 de diciembre de 2004, yendo un poco mds alld en cuanto a esto, ha determinado como
violacién a la tutela judicial efectiva, tanto a la negativa de la solicitud de medidas cautelares
cuando se han acreditado suficientemente todos los requisitos de procedencia como el decreto
positivo de las medidas peticionadas cuando no se hayan cumplido con los requerimientos
exigidos legalmente.

En definitiva, la tutela judicial cautelar como instrumento del proceso, forma parte de la tutela
judicial efectiva; por lo tanto, al vulnerarse la tutela judicial cautelar por medio de la equivoca
actuacién del juzgador en la estimacién de los requisitos intrinsecos para el otorgamiento de
medidas cautelares, ya sea optando por la via de causalidad o de caucionamiento, se vulnera
automdticamente a la tutela judicial efectiva.

6. El proceso cautelar venezolano bajo una concepcién
dinamica

En el foro doctrinario y jurisprudencial se han precisado diversos aspectos como caracteristicas
de las medidas cautelares. Sobre esta base, Henriquez La Roche (1988), las singulariza como
de derecho estricto, provisorias, urgentes, variables e instrumentales. Entre tales cualidades se
torna crucial definir a la variabilidad o mutabilidad, cuyo significado advierte la “posibilidad”

de modificacién de una medida cautelar, que aun asf haya sido ejecutada si cambian las cir-
cunstancias ficticas de su génesis.
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Particularmente, el cardcter de mutabilidad o variabilidad de las medidas cautelares, ha sido
expresamente reconocido por la Sala de Casacién Civil del Tribunal Supremo de Justicia ve-
nezolano, en Sentencia n.2 RC.00560 del 21 de octubre de 2009, la cual establece el regimien-
to en materia de medidas cautelares de la cldusula rebus sic stantibus’, cuya premisa aduce al
mantenimiento de las mismas, siempre y cuando no sea alterada la circunstancia fictica fun-
gida como justificacién del decreto positivo; pudiendo el juez, en caso contrario, cuando se
materialice una modificacidn o cambio en la situacién de hecho determinada, modificar o re-
vocar tal providencia cautelar.

En el mismo sentido, la sentencia precitada, acoge un criterio jurisprudencial explanado en la
Sentencian.2 3385 del 3 de diciembre de 2003 de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo
de Justicia venezolano, cuyo contenido refiere a las medidas cautelares como creadoras de un
vinculo continuativo, estructurado en conformidad con las exigencias del contexto particular
examinado, y sometidas a una modificacién ulterior a la alteracién de la circunstancia especi-
fica; siempre y cuando el juez estime, mediante una nueva providencia, la inadecuacién de la
situacién actual con la medidas ordenadas.

Aunado alo anterior, en concordancia con la Sentencia n.2 640 del 3 de abril de 2002, emitida
por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia venezolano, las medidas cautela-
res son “mutables”, pues si se desvanece la realidad fictica o juridica provocadora de la tutela
jurisdiccional cautelar, “[...] cesa la razén de ser de la precaucién, en tanto es concedida en
atencién a una situacion pasajera formada por circunstancias que pueden modificarse de re-
pente, lo que exige una nueva apreciacién del juez [...]”, teniendo en cuenta la relevancia del
derecho objeto de proteccién, o revocar tal providencia inicial. En sentido contrario, cuando
una medida cautelar es denegada, ello no impide requerirla nuevamente si se hubiere cambia-
do la situacién de hecho o de derecho; por esa razon, las medidas cautelares no implican “[...]
efectos de cosa juzgada material, no causan instancia y su decreto no conlleva prejuzgamien-

»

to".

En sintesis, las medidas cautelares dimanadas del proceso cautelar venezolano son mutables
debido a la posibilidad de ventilar indefinidamente hechos nuevos a tal fenémeno procesal,
con el motivo de cambiar el paradigma de la tutela judicial cautelar en el marco de un litigio
determinado. Esta circunstancia se perfila como un camino abierto al cambio constante del
estatus de las partes procesales, conforme a las variaciones en la realidad fictica y juridica in-
cidente en la modificacién, instauracién o negativa de providencias cautelares, originindose
para ellos eventuales posibilidades, cargas, perspectivas y expectativas con respecto al venci-
miento de la controversia.

Enrazén de la caracteristica de la mutabilidad, las medidas cautelares se encuentran impedidas
de erigirse como providencias plenamente firmes, lo cual involucra la susceptibilidad de las
mismas a ser variadas por el acontecimiento de una situacién féctica repentina y fortuita, ver-
bigracia: la disminucién del valor inicial del bien o bienes objeto de una medida de embargo
preventivo o de secuestro, en virtud del deterioro por el transcurso del tiempo, lo cual ame-

3 En conformidad con Pujadas Tortosa (2014, p. 457), “Ciertamente, la cliusula de referencia constituye una
disposicion de derecho privado, pero su virtualidad para explicar la dependencia de un determinado stazus juridico
respecto dela causa que lo fundamentd, la hace atil en materia cautelar”. La rebus sic stantibus, se concibe como una
figura soportada en la posibilidad de “variar” las estipulaciones contractuales al alterarse las circunstancias presentes
al momento de su formacidn; lo cual se asimila didfanamente al cardcter de mutabilidad de las medidas cautelares.
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ritarfa la intensificacién de la tutela judicial cautelar, con el propésito de procurar el efecto
proyectado desde el otorgamiento primigenio.

Ahora bien, la incégnita surgida inmediatamente de la aseveracién anterior comporta la pre-
cisién del medio para materializarse la mutabilidad de lo cautelar. En cuanto a esto, en un pri-
mer plano, para la obtencién de una providencia cautelar, se debe tramitar un procedimiento
cuyo inicio es a solicitud de parte interesada. De acuerdo a Henriquez La Roche (1988), para
la interposicién de esta peticién, la Ley procesal venezolana habilita dos vias determinadas; la
via dela causalidad y la via del caucionamiento. No obstante, ambas cuentan con un elemento
de procedencia comun para acreditar, como la pendente lite, 1a cual implica la exigencia de
la existencia de un proceso principal en curso; regla detentadora de una excepcién para las
medidas cautelares habilitadas legalmente para su pedimento previo al comienzo del proceso
definitivo, y cuya instrumentalidad se basa en el hipotético futuro inicio de este.

Especificamente, mediante la causalidad, expuesta en el articulo 585 del Cédigo de Procedi-
miento Civil venezolano de 1987, puede ser dictada una medida cautelar, siempre y cuando
se cumpla con unas condiciones de procedencia o extremos de ley particulares; por supuesto,
el curso actual de un juicio principal, la acreditacion del fumaus bonis iuris y la presencia inmi-
nente de un periculum in mora.

El fumus bonis iuris se ftundamenta en la necesidad de la presuncién de una préxima sentencia
favorable para el solicitante, debido a la restriccién de derechos fundamentales posibles de ser
conllevados por la medida cautelar; debe estimarse la suposicién del cumplimiento efectivo de
la providencia solicitada de garantizar el posible resultado del proceso principal (Henriquez La
Roche, 1988). En el marco de ese interés, se hace prescindible provisionalmente la certificacién
del derecho alegado, mas no el establecimiento de su probable existencia como basamento de
una medida cautelar (Podetti, 1969).

La disposicién de las medidas cautelares se sustenta en la posibilidad de un eventual resultado
procesal favorable al demandante; no obstante, asi como serfa inocuo el condicionamiento del
acceso al proceso a una verificacién preliminar de la realidad del derecho pretendido, pues se
reduce la chance de su reconocimiento; es aceptable la formacién de un juicio positivo sobre
un eventual resultado favorable al actor para el decreto de una medida cautelar, al significar
este una intromision a la esfera juridica del demandado. Ahora bien, esa exigencia no implica
una probanza y tratamiento idénticos a los necesarios para resolver el litigio principal, pues
se configuraria una duplicacién de la instruccion y se replicaria la dificultad consistente en
el retraso a la cual primigeniamente estin llamadas a mitigar las medidas cautelares (Ortells
Ramos, 2000).

Este elemento de procedencia estd asentado en el articulo 585 del Cédigo de Procedimiento
Civil venezolano de 1987, en el cual explicitamente se dispone el acompafiamiento de un me-
dio de prueba constituyente de una presuncién grave del derecho pretendido para poderse
decretar una medida cautelar. En ese sentido, la Sala de Casacién Civil del Tribunal Supremo
de Justicia venezolano, en Sentencia n.2 RCyH.00266 del 6 de julio de 2010, propugna al fu-
mus bonis iuris como “[...] un célculo preventivo sobre la pretensién del demandante [...]”,
correspondiéndole al juez dilucidar sobre la existencia del derecho reclamado, con base en los
“[...] instrumentos fehacientes o fidedignos, ya sean publicos o privados, pero susceptibles de

producir convencimiento en el jurisdicente [...]”, presentados por el solicitante.

Otra condicién de procedencia de las medidas cautelares es el periculum in mora, sefalada
como el peligro de la materializacién de un dafio para la eficacia de la tutela jurisdiccional en
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el proceso principal, riesgo surgido por la extensién temporal de este tltimo (Ortells Ramos,
2000). El periculum in mora, indica Podetti (1969), es un presupuesto propio y exhortativo
de las medidas cautelares; a diferencia de lo referente a la existencia del derecho reclamado,
cuya actuacién es comtn tanto en el proceso principal como en el cautelar, distinguiéndose
tnicamente en la magnitud de su probanza.

Por una parte, Calamandrei (1984) suele dividir al periculum in mora en peligro de infructuo-
sidad y peligro de retraso de la providencia principal. Segtn esta cldsica distincién, Henriquez
LaRoche (1988), establece al peligro de infructuosidad como el presente en el régimen de me-
didas cautelares del Cédigo de Procedimiento Civil venezolano de 1987 debido a lo expuesto
en el articulo 585, donde se alude al riesgo manifiesto de la posible ilusoriedad del fallo como
elemento fundamental para el decreto cautelar positivo.

Posteriormente a la solicitud, en conformidad con los articulos 601, 602 y 603 ¢jusdem, el
jurisdicente realiza su andlisis, y en el caso de encontrar una insuficiente acreditacién proba-
toria, mandard a ampliar la misma, de no ser asi, se decretard la medida. En adelante, se pro-
cede inmediatamente a la ejecucion de la medida, y al tercer dfa posterior, la contraparte po-
drd oponerse, si esta estuviese citada ya; en su defecto, se podrd oponer al tercer dia siguiente
a su citacién. En lo subsiguiente, al acto de oposicién, inclusive si no se hubiere ejercido, se
comprender abierta una articulacién probatoria de ocho dfas de duracién. Luego, miximo
dentro de los dos dias siguientes de la culminacién del lapso de pruebas, el juez sentenciard,
siendo tal decisién apelable.

El decreto de la medida cautelar, como estipula la Sala de Casacién Civil del Tribunal Supre-
mo de Justicia venezolano, en Sentencia n.2 RC.00197 del 28 de marzo de 2007, debe siempre
estar motivado en cuanto a la concurrencia de los requisitos para su procedencia sin significar
prejuzgamiento alguno y procurando invariablemente la tutela judicial efectiva. Del mismo
modo, la sentencia relativa a la oposicion, ya sea revocatoria, modificativa o afirmativa de las
medidas concedidas debe verificar, mediante un andlisis racional y fundamentado, el cumpli-
miento de los recaudos legales pertinentes.

Asi las cosas, se denota como las modificaciones fécticas o juridicas a la realidad de las partes
pueden ser traidas a colacién al proceso cautelar venezolano mediante solicitud motivada de
la parte interesada, aludiendo esencialmente a la alteracién de la magnitud del cumplimiento
de los requisitos de procedencia de una medida cautelar ya instaurada o de una cuyo otorga-
miento o cambio se haya negado con anterioridad. En esta coyuntura, imperiosamente se re-
quiere del juez una revisién constante de las posiciones y condiciones actuales de las partes en
aras de adecuar la tutela judicial cautelar a los designios de las circunstancias.

Es decir, para poder hacer efectiva la incidencia de un hecho en el proceso cautelar venezolano,
se debe indicar obligatoriamente cémo la nuevas circunstancias han consolidado el desvane-
cimiento del fumus bonis inris o periculum in mora, en aras de propiciar la revocatoria o mo-
dificacién de las medidas; o en caso contrario, la satisfaccién reciente de tales elementos, con
el propésito de obtener medidas cuyo otorgamiento previo se habia tornado imposible, o de
intensificar una providencia cautelar vigente.

En torno a lo anterior, se erige relevante el rol susceptible de ejecutar por el principio de pro-
teccién de confianza legitima en el desenvolvimiento dindmico de lo cautelar. Esta figura juri-
dica definida, de acuerdo a Rondén de Sansé (2002, p. 3), como “[...] la situacién de un sujeto
dotado de una expectativa justificada de obtener de otro una prestacién, una abstencién o una
declaracién favorable a sus intereses [...]”, es tildada de importante para el fenémeno proce-
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sal por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia venezolano, en Sentencia n.°
956 del 1 de junio de 2001, pues abarca la certeza ostentada por los particulares en cuanto la
eventual actuacién de los érganos del Poder Publico en correspondencia con las conductas
materializadas en circunstancias similares anteriores; una expectativa legitima proveniente de
los usos procesales a los cuales se adectian las partes para el ejercicio de sus derechos.

Sobre esta base, se colige indispensable para el juzgador la salvaguarda de tal proyeccién vero-
simil de quienes formulen un pedimento; ya sea para la instauracién, modificacién o extincién
de una medida cautelar; mediante la emisién de un decreto acorde a la sustancia de los requi-
sitos de procedencia acreditados y a la verdadera situacién féctica presente para ese momento
procesal particular; no obstante, la imprevisibilidad de la multiplicidad de mutaciones ficticas
habiles de acontecer torna enrevesada la aplicacién de este principio, pues puede no dar lugar a
la consumacién de un resultado predecible, sino a consecuencias de fondo aleatorias ajustadas
ala circunstancia en concreto.

7. El estatismo del proceso civil en contraste con el dinamismo
del proceso cautelar

En Venezuela, ciertos autores han tomado a la concepcién dindmica, como basamento para
la explicacién del proceso o considerindola como punto de partida para la reflexién sobre
determinadas circunstancias forenses; como en la formacién del concepto de carga procesal.
Gonzélez Carvajal (2017), detalla al proceso civil como un fenémeno dindmico producto de
las situaciones y actos complejos comprendidos en él. Un fenédmeno juridico instrumental el
cual corresponde a vinculos en continua transformacién y movimiento en el desenvolvimien-
to de las situaciones mediante el ejercicio de los poderes.

Empero, se puede aseverar a tal nocién como poco util para la comprension holistica de la
estructura del proceso civil venezolano propiamente dicho, pues, como se ha deducido, es
muy escasa la ocasién de exposicién de nuevos y diversos hechos a posterior: de la traba de la
litis 'y, por ende, la alteracién constante y dindmica de la situacién juridica de las partes y la
génesis de derechos eventuales consistentes en posibilidades o cargas de las partes para adquirir
una ventaja. Realidad opuesta a la del proceso cautelar, cuya morfologfa no ostenta semejante

cualidad.

En esa linea de ideas, la Sala de Casacién Civil del Tribunal Supremo de Justicia venezolano,
en Sentencia n.2 RC.000559 del 25 de septiembre de 2013, denota al procedimiento cautelar
como de naturaleza auténoma, pues implica un trdmite independiente del proceso principal.
Henriquez La Roche (1988) apoya este criterio e incluso alude a la causa primordial de la tra-
mitacién en cuadernos separados del proceso cautelar y el proceso definitivo. No obstante,
a pesar de esa autonomia, conforme al mismo autor, es ineludible la latente interaccién inter-
procesos; como sucede, por ejemplo, con el hecho de la consecuencia de la actuacién de una
parte en el juicio principal, poniéndola a derecho con respecto a las impugnaciones en el pro-
cedimiento cautelar.

A propésito de lo anterior, si bien el proceso civil venezolano es compatible preeminentemen-
te con la nocién de una relacién juridica estdtica y considerablemente predecible, porque solo
se atiene, en principio, a los hechos manifestados hasta la contestacion de la demanda; resulta
posible la incidencia de diversos actos juridicos susceptibles de acaecer en el curso del mismo
como consecuencia de la actividad de las partes, en forma de conclusiones ficticas determi-
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nantes en el rumbo del proceso cautelar. Para ilustrar esto, se pueden tomar como un ejemplo
categdrico de esta repercusion a la sentencia de primera instancia no firme como elemento
probatorio de los extremos de ley para el decreto de medidas cautelares.

Como se constata en el Cédigo de Procedimiento Civil venezolano de 1987, en su articulo
588, se establece la posibilidad de solicitar medidas cautelares en cualquier estado y grado de
la causa, siendo grado, de acuerdo a Henriquez La Roche (1988), sinénimo de instancia; es
decir, tanto en la primera como en la segunda instancia de conocimiento puede el juez decretar
medidas cautelares. De lo cual, claramente se infiere la ocasién de solicitar medidas cautelares
a través de la causalidad ulteriormente al dictamen de la decisién de primera instancia y, de
manera subsiguiente, poder apreciar el valor probatorio de este acto para la acreditacién del
fumaus bonis iuris.

En el ordenamiento juridico venezolano, se implementa de manera expresa esta posibilidad en
el ordinal sexto del articulo 599 del Cédigo de Procedimiento Civil de 1987, cuando se habilita
al juzgador para el decreto de la medida cautelar de secuestro de la cosa objeto del litigio, “[...]
cuando dictada la sentencia definitiva contra el poseedor de ella, éste apelare sin dar fianza
para responder de la misma cosa y sus frutos, aunque sea inmueble”; e7go, en el momento de
la existencia de una sentencia de primera instancia favorable para el demandante.

Asimismo, en otros sistemas juridicos, se pueden vislumbrar similares disposiciones referentes
al papel protagénico capaz de significar una sentencia no firme de instancia. En primer lugar,
en la disposicion 590 de la Ley 1564 de 2012 colombiana, la cual comprende el Cédigo Gene-
ral del Proceso vigente, se estipula la ocasién del juez para decretar, previa solicitud de parte,
el secuestro de los bienes objeto de la controversia en los procesos declarativos “si la sentencia
de primera instancia es favorable al demandante [...]”.

Con base en la misma forma, en el sistema juridico procesal espafiol, en el articulo 744 de la
Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil de 2000, se establece un par de supuestos en los cuales
igualmente se denota la incidencia de la sentencia de primera instancia del proceso principal
en el proceso cautelar. Por una parte, se indica el deber del juez de ordenar el alzamiento de
medidas cautelares cuando sea declarada sin lugar la pretensién del actor y este mismo no haya
solicitado su preservacién o el otorgamiento de alguna diversa al momento de recurrir de la
decision principal; y por otro lado, si en la aludida sentencia se establece un vencimiento par-
cial dela pretensién, imperativamente el juzgador, previa audiencia de las partes, “[...] decidird
mediante auto sobre el mantenimiento, alzamiento o modificacién de las medidas cautelares
acordadas”.

Sobre todo, el Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién Argentina de 1981, en su ar-
ticulo 212, expresa la oportunidad del decreto de la medida de embargo preventivo de bienes
“[...] si quien lo solicita hubiese obtenido sentencia favorable, aunque estuviere recurrida”.
Precepto este, comentado por Henriquez La Roche (1988), remarcando asi la aleatoriedad del
proceso manifestada en la concepcién de la situacion juridica de Goldschmidt, la cual origina
la adquisicién de posibilidades y ventajas para la parte beneficiada por la sentencia definitiva
objeto de impugnacidn; precisa a este supuesto hipotético en una condicién en la cual, sin
vejar al derecho ala defensa y a la igualdad de las partes, una de estas puede servirse de la pro-
videncia principal favorable para la concesién de medidas cautelares, sin perjuicio del contra-
rio de constituir una contracautela o de lograr la suspensién o revocacién de la medida en lo
subsiguiente.
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Definitivamente, si se asevera al fumus bonis inuris como una hipétesis o presuncién crucial
sobre una eventual existencia del derecho pretendido por el actor y se considera la necesidad
de su acreditacién mediante un instrumento certero; la sentencia de primera instancia se prevé
como un elemento idéneo, ya sea para verificar la inexistencia actual de la verosimilitud del
derecho, al haberse declarado sin lugar la pretensién en la decision principal; o para fundar la
presencia dela presuncién grave como no se habia podido ejecutar con anterioridad, a través de
lainvocacién dela declaratoria de procedencia de la pretension del demandante en la sentencia
de primer grado, pues se instituye como medio fehaciente para indiciar la apariencia de la
titularidad sobre lo peticionado en la demanda.

En adicién a lo explicado, la disposicién 212 de la norma adjetiva civil argentina de 1981, no
solo apunta a la sentencia de primera instancia como incidente en la tutela judicial cautelar,
sino ademds toma en cuenta a la ficta confessio para la verificacion del fumus bonis iuris al mo-
mento de solicitar la medida de embargo preventivo de bienes. Singularmente, en la legislacién
procesal venezolana, se fundamenta la figura de la confesién ficta en los articulos 347 y 362
del Cédigo de Procedimiento Civil de 1987.

En ese orden de ideas, la disposicién 347 ¢jusdem, determina al demandado como confeso, en
el caso de la materializacion de su inasistencia al emplazamiento para contestar la demanda,
remitiendo asf, alo consagrado en el articulo 362 dela misma norma. Seguidamente, el articulo
362 prenombrado establece la calificacién de la pretensién del demandante como no contraria
a derecho y a la nula probanza favorable para el demandado, como condiciones esenciales
para la procedencia de la confesién ficta. En lo tocante al segundo supuesto esencial, como
dictamina la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia venezolano, en Sentencia
n.2362 del 9 de mayo de 2014, este alude a la posibilidad de promover pruebas del demandado
dirigidas a acreditar la inexistencia o inexactitud de los hechos alegados por el demandante,
mas no a probar hechos litigiosos nuevos no opuestos explicitamente en su oportunidad, pues
tal ocasién ha precluido.

Finalmente, la ficta confessio también se colige como un caso en el cual un acto del proceso
principal puede incidir en la probanza de la procedencia cautelar, pues esta implica directa-
mente la omision por parte del demandado en cuanto a la formulacién de la contradiccién de
los hechos alegados por el actor al momento de fundar su pretensién, de lo cual, si bien no
le impide en una etapa probatoria subsiguiente a la materializacién de su silencio desvirtuar
algin alegato del demandante, le impide oponer realidades fécticas nuevas, provocando un
refuerzo en la probabilidad de la veracidad de la titularidad aducida por este tltimo y, sucesi-
vamente, la factibilidad de un ulterior decreto positivo de una medida cautelar.

8. Conclusiones

El proceso civil venezolano como medio idéneo para la consecucién de la “Justicia” posee
particularmente una estructura demarcada por la preclusion procesal y de la cual se origina
una relacion juridica procesal derivada de circunstancias preestipuladas, tornando extrema-
damente dificil la ocasién del acogimiento de nuevas circunstancias de hecho cuya manifes-
tacién pueda desembocar en la alteracién de la posicién predecible de las partes procesales,
posteriormente a la “traba de la /#is” en la etapa instructoria; se colige un desenvolvimiento
ciertamente inmutable durante su curso.
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Empero, el proceso cautelar venezolano, como instrumento del proceso civil para la salvaguar-
da de su efectividad, cuyo propdsito se verifica mediante la emisién de providencias cautela-
res, se concluye enfiticamente en su cualidad dindmica respaldada en el cardcter de mutabi-
lidad de las medidas cautelares, lo cual implica la habilidad irrestricta de aprehensién de las
alteraciones fécticas o juridicas de la realidad de las partes en un momento temporal especifico
parala adecuacion de la tutela judicial cautelar a las mismas; engendrindose asi posibilidades,
cargas, perspectivas y expectativas eventuales relativas a la victoria en juicio.

Semejantes posibilidades y expectativas, involucran el apercibimiento de un posible derecho
susceptible de ejercerse como consecuencia de un acaecimiento inexistente 2b initio, pero os-
tensible en el presente y aprovechable por las partes para adquirir una posicién ventajosa en el
litigio, ya sea mediante la afirmacién de un hecho condicionante para el otorgamiento o endu-
recimiento de una providencia cautelar o para hacer posible el decaimiento o mitigacién de la
gravedad de una medida vigente; en resumidas cuentas, conforme a esta situacion, el proceso
cautelar se perfila como constantemente modificable.

Ahora bien, aunque es perfectamente factible la incidencia de hechos externos de la vida coti-
diana en el desenvolvimiento del proceso cautelar, como puede ser el detrimento de los bienes
sobre los cuales ha recaido una medida cautelar, no se obvia la posibilidad de receptar igual-
mente actos juridicos suscitados en el proceso civil como circunstancias ficticas determinan-
tes; como inexorablemente sucede con la sentencia no firme emitida en primera instancia o la
materializacién de la ficta confessio.

En ese orden, la comprensién de las herramientas proporcionadas por la éptica dindmica de
lo cautelar es esencial para los profesionales del derecho a fin de afianzar una defensa efectiva
de sus representados en juicio, pues semejante dimension avala la ocasién del surgimiento de
expectativas juridicamente relevantes de ventaja en el litigio. Si bien adoptar la éptica de la
situacion juridica no implica la garantia de una sentencia favorable, clarifica el papel de la
diligencia, a fin de hacer valer en la medida de lo posible eventuales derechos formados durante
el iter procesal.

Asimismo, se debe denotar como punto destacable de la presente investigacién al repudio
a la préctica del rechazo integro de cualquier otra teorfa disimil a las mencionadas, para la
explicacién del proceso civil y el proceso cautelar. Las diversas nociones originadas lo largo
del tiempo, no involucran doctrinas rigidas cuya aplicacién debe ser pura y excluyente en los
fenémenos procesales, si no implican diversas perspectivas ttiles, cada una en determinada
medida, para el entendimiento 6ptimo de los elementos e incidencias susceptibles de acaecer
en un juicio.

Si se conjetura al proceso civil y al cautelar como un conjunto destinado a la materializacion
de la justicia, se entiende, mds alld de una eventual desavenencia entre sus naturalezas juridicas
“disimiles”, un estado de coexistencia y complementariedad. Aun cuando el proceso civil es
principalmente estdtico, apreciado en su estructura de manera aislada, existe un proceso cau-
telar, cuya incoacién —frecuente en la préctica y siempre recomendable— es a instancia de
parte interesada y el cual produce una situacién juridica, si bien auténoma en su desarrollo,
incidente de modo directo en el posicionamiento provechoso de la parte quien lo inicia opor-
tunamente.

La situacién juridica dindmica debe ser tomada en cuenta por el juzgador, tanto para el decre-
to atinado y justificado de las medidas cautelares, como de su modificacién pertinente y ne-
cesaria. Conforme a todo lo dilucidado, el dinamismo cautelar constrifie al érgano judicial a
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la revisién constante y continua de la realidad juridica de las partes, no limitada a los elemen-
tos planteados primariamente, sino a los contenidos en el ahora permanente; y a la actuacion
adecuada en correspondencia con la magnitud de los eventos manifestables.

Igualmente, el juez en su apreciacién debe procurar la proteccién de la relevante confianza le-
gitima de quienes, al momento de formular un pedimento cautelar, sostienen una expectativa
justificada en las deducciones ficticas dirigidas a alterar la realidad juridica de las partes proce-
sales; pues estas soportan, en concatenacion con la naturaleza dindmica del proceso cautelar,
una certeza en cuanto a la presumible actuacién judicial conforme al caso. De lo contrario,
se estarfa en presencia de una violacién a la seguridad juridica, a la tutela judicial cautelar, y
consecuentemente a la tutela judicial efectiva, al jurisdicente instaurar la primera de manera
desfasada con los requerimientos del momento procesal determinado.

Referencias

Alcald-Zamoray Castillo, N. (2018). Proceso, Autocomposicion y Autodefensa. Ciudad de Méxi-
co: Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Auténoma de México. https://
doi.org/10.22201/iij.9789683616050p.2018

Alvarado, A. (2015). Lecciones de Derecho Procesal. Buenos Aires: Editorial Astrea.

Aparicio, M. y Pisarello, G. (2008). Los Derechos Humanos y sus Garantias: nociones bdsicas.
Los Derechos Humanos en el Siglo XXI: continuidad y cambios (pp. 139-162). Barcelona:
Huygens Editorial.

Asamblea Nacional Constituyente. (1999). Constitucién de la Republica Bolivariana de Ve-
nezuela. Gaceta Oficial Extraordinaria n.2 36860. Caracas: Asamblea Nacional Constitu-
yente.

Bello Lozano, H. y Bello Lozano Mirquez, A. (1989). Teoria General del Proceso. Caracas:
Mobil Libros.

Bello Tabares, H. (2009). El Derecho Constitucional a la Prueba Judicial. Revista de Derecho,
30, 33-96.

Bonnecase, J. (1995). Tratado Elemental de Derecho Civil. Iberoamericana. México: Editorial
Pedagdgica.
Calamandrei, P. (1962). Instituciones de Derecho Procesal Civil. Buenos Aires: Ediciones Juri-

dicas Europa-América.

Calamandrei, P. (1984). Providencias Cantelares. Buenos Aires: Editorial Bibliogrifica Ar-
gentina.

Carnelutti, F. (1959). Instituciones del Proceso Civil (Tomo I). Buenos Aires: Ediciones Juri-
dicas Europa-América.

Castillo Cottin, R. (2015). Posturas Doctrinarias en torno a la Confesién Ficta. Revista de
Estudiantes de Derecho de la Universidad Montedvila, 6,257-270.

Chinchilla Marin, C. (1993). El Derecho ala Tutela Cautelar como Garantia de la Efectividad
de las Resoluciones Judiciales. Revista de Administracion Piblica, 131, 167-189.


https://doi.org/10.22201/iij.9789683616050p.2018
https://doi.org/10.22201/iij.9789683616050p.2018

|cade. Revista de la Facultad de Derecho | n® 112 | 1-23 [julio-diciembre 2021] [ISSN 2341-0841]
DOI: 10.14422/icade.il12.y2021.006

Chiovenda, G. (1922). Principios de Derecho Procesal Civil. Madrid: Editorial Reus.
Couture, E. (2007). Fundamentos del Derecho Procesal Civil. Caracas: Editorial Atenea.

Cortés, V. y Moreno, V. (2019). Derecho Procesal Civil, Parte General. Valencia: Editorial
Tirant lo Blanch.

Congreso de la Republica de Colombia. (2012). Ley N.2 1564, Cédigo General del Proceso.
Diario Oficial n.2 48.489. Bogotd: Congreso de la Republica de Colombia, 12 de julio.

Congreso Nacional de Venezuela. (1982). Cédigo Civil. Gaceta Oficial Extraordinaria n.e
2990. Caracas: Congreso Nacional de Venezuela, 18 de septiembre.

Congreso Nacional de Venezuela. (1987). Cédigo de Procedimiento Civil. Gaceta Oficial
Extraordinaria n.2 4209. Caracas: Congreso Nacional de Venezuela, 18 de septiembre de
1990.

Cuenca, H. (1986). Derecho Procesal Civil (Tomo I). Caracas: Ediciones de la Biblioteca de
la Universidad Central de Venezuela.

Delgado Ocando, J. M. (2004). Lecciones de Introduccion al Derecho. Caracas: Vadell, herma-
nos editores.

Devis Echandfa, H. (1997). Teoria General del Proceso. Buenos Aires: Editorial Universidad.

Fairén Guillén, V. (1992). Teoria General del Derecho Procesal. Ciudad de México: Universi-
dad Nacional Auténoma de México.

Goldschmidyt, J. (1936). Teoria General del Proceso. Buenos Aires: Ediciones Juridicas Euro-
pa—América.

Gonzélez Carvajal, J. (2017). Perspectiva Critica dela Valoracién Judicial de la Conductadela
Parte en el Proceso. Boletin de la Academia de Ciencias Politicas y Sociales, 156,1205-1290.

Henriquez La Roche, R. (1988). Medidas Cautelares. Maracaibo: Centro de Estudios Juri-
dicos del Zulia.

Henriquez La Roche, R. (2005). Instituciones de Derecho Procesal. Caracas: Ediciones Liber.

Jefatura del Estado. (2000). Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil. Boletin Oficial del Estado.
Madrid: Jefatura del Estado espaiiol, 8 de enero.

Obando Ferndndez, M. (2013). La Tutela Cautelar y la Eficacia del Sistema Juridico. Foro
Juridico, 12,391-398.

Oliva y Santos, A. de la, Diez-Picazo Giménez, 1. y Vegas Torres, J. (2019). Curso de Derecho
Procesal Civil I: Parte General. Madrid: Editorial Centro de Estudios Ramén Areces.

Ortells Ramos, M. (2000). Las Medidas Cantelares. Madrid: Nueva Imprenta S. A.
Ortiz Ortiz, R. (2004). Teoria General del Proceso. Caracas: Editorial Fronesis.

Ovalle Favela, J. (2016). Teoria general del proceso. Ciudad de México: Oxford University
Press.



|cade. Revista de la Facultad de Derecho | n® 112 | 1-23 [julio-diciembre 2021] [ISSN 2341-0841]
DOI: 10.14422/icade.il12.y2021.006

Poder Ejecutivo Nacional. (1981). Ley 17454, Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion.
Boletin Oficial de la Repiiblica Argentina. Buenos Aires: Poder Ejecutivo Nacional, 27 de
agosto.

Podetti, J. (1969). Derecho Procesal Civil, Comercial y Laboral IV: Tratado de las Medidas
Cautelares. Buenos Aires: Ediar.

Pujadas Tortosa, V. (2014). Para una Teoria General de las Medidas Cautelares Penales (Te-
sis doctoral). Universitat de Girona. https://www.tdx.cat/handle/10803/129639

Taruffo, M. (2018). La carga como figura procesal. Revista Justicia y Derechos Humanos, 1.

Rengel Romberg, A. (1990). El Juicio Oral en el Nuevo Cédigo de Procedimiento Civil ve-
nezolano de 1987. Revista de Estudiantes de Derecho de la Universidad Montedvila, 87.

Rengel Romberg, A. (1995). Tratado de Derecho Procesal Civil Venezolano (Segiin el nuevo
Codigo de 1987) (Tomo I). Caracas, Venezuela: Editorial Arte.

Rondén de Sansd, H. (2002). EI Principio de Confianza Legitima o Expectativa Plausible en
el Derecho Venezolano. Caracas: Editorial Ex Libris.

Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia. (2001). Sentencia n.e
124 del 13 de febrero de 2001. http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/spa/
febrero/00124-130201-11529.HTM

Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia. (2001). Sentencia n.°
409 del 20 de marzo de 2001. http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/spa/
marzo/00409-200301-11885.HTM

Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia. (2001). Sentencian.2 576 del 27 de abril
de 2001. http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/abril/576-270401-00-2794. HTM

Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia. (2001). Sentencia n.e
956 del 1 de junio de 2001. http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/
junio/956-010601-00-1491%20.HTM

Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia. (2002). Sentencia n.° 640 del 3 de abril
de 2002. http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/abril/640-030402-02-3105. HTM

Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia. (2002). Sentencian.2 779 del 10 de abril
de 2002. http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/abril/779-100402-01-0464. HTM

Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia. (2003). Sentencia n.°
3385 del 3 de diciembre de 2003. http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/
diciembre/3385-031203-03-2221.HTM

Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia. (2004). Sentencia n.°
1618 del 18 de agosto de 2004. http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/
agosto/1618-180804-03-2946.HTM

Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia. (2004). Sentencia n.
3097 del 14 de diciembre de 2004. http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/
diciembre/3097-141204-04-2469. HTM


https://www.tdx.cat/handle/10803/129639
http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/spa/febrero/00124-130201-11529.HTM
http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/spa/febrero/00124-130201-11529.HTM
http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/spa/marzo/00409-200301-11885.HTM
http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/spa/marzo/00409-200301-11885.HTM
http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/abril/576-270401-00-2794.HTM
http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/junio/956-010601-00-1491%20.HTM
http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/junio/956-010601-00-1491%20.HTM
http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/abril/640-030402-02-3105.HTM
http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/abril/779-100402-01-0464.HTM
http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/diciembre/3385-031203-03-2221.HTM
http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/diciembre/3385-031203-03-2221.HTM
http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/agosto/1618-180804-03-2946.HTM
http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/agosto/1618-180804-03-2946.HTM
http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/diciembre/3097-141204-04-2469.HTM
http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/diciembre/3097-141204-04-2469.HTM

|cade. Revista de la Facultad de Derecho | n® 112 | 1-23 [julio-diciembre 2021] [ISSN 2341-0841]
DOI: 10.14422/icade.il12.y2021.006

Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia. (2014). Sentencia n.
362 del 9 de mayo de 2014. http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/
may0/163849-362—95 14-2014-13-0221.HTML

Sala de Casacién Civil del Tribunal Supremo de Justicia. (2000). Sentencia n.e
333 del 11 de octubre de 2000. http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scc/octu-
bre/333-111000-RC99191.HTM

Sala de Casacién Civil del Tribunal Supremo de Justicia. (2006). Sentencia n.°
RC.00564 del 1 de agosto de 2006. http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scc/agos-
to/RC-00564-010806-06227. HTM

Sala de Casaciéon Civil del Tribunal Supremo de Justicia. (2007). Sentencia n.
RC.00197 del 28 de marzo de 2007. http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scc/mar-
20/1c-00197-280307-06840..htm

Sala de Casacién Civil del Tribunal Supremo de Justicia. (2007). Sentencia n.e
RC.00239 del 28 de abril de 2008. http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scc/abril/
RC-00239-290408-07369.HTM

Sala de Casacién Civil del Tribunal Supremo de Justicia. (2009). Sentencia n.°
RC.00560 del 21 de octubre de 2009. http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scc/octu-
bre/RC.00560-221009-2009-09-034. HTML

Sala de Casaciéon Civil del Tribunal Supremo de Justicia. (2010). Sentencia n.
RCyH.00266 del 6 de julio de 2010. http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scc/ju-
lio/RCYH.00266-7710-2010-09-590.HTML

Sala de Casacién Civil del Tribunal Supremo de Justicia. (2011). Sentencia n.2 RC.
000480 del 25 de octubre de 2011. http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scc/octu-
bre/RC.000480-251011-2011-09-540.HTML

Sala de Casacién Civil del Tribunal Supremo de Justicia. (2012). Sentencia n.c
RC. 000342 del 23 de mayo de 2012. http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scc/ma-
yo/RC.000342-23512-2012-11-698. HTML

Sala de Casacién Civil del Tribunal Supremo de Justicia. (2013). Sentencia n.2 RC.000559
del 25 de septiembre de 2013. http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scc/septiem-
bre/156969-RC.000559-26913-2013-13-278. HTML

Sala de Casacién Civil del Tribunal Supremo de Justicia. (2016). Sentencia n.2 RC.
000589 del 11 de octubre de 2016. http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scc/octu-
bre/190786-RC.000589-111016-2016-16-133.HTML

Sala de Casacién Civil del Tribunal Supremo de Justicia. (2017). Sentencia n.°
RC.000028 del 13 de febrero de 2017. http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scc/febre-
ro/196003-RC.000028-13217-2017-16-452.HTML

Sala  Plena del Tribunal Supremo de Justicia. (2017). Sentencia n.
44 del 28 de junio de 2017. http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/tplen/
juniO/ZOOS52—44—28617—2017—2017—000073.HTML


http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/mayo/163849-362-9514-2014-13-0221.HTML
http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/mayo/163849-362-9514-2014-13-0221.HTML
http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scc/octubre/333-111000-RC99191.HTM
http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scc/octubre/333-111000-RC99191.HTM
http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scc/agosto/RC-00564-010806-06227.HTM
http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scc/agosto/RC-00564-010806-06227.HTM
http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scc/marzo/rc-00197-280307-06840..htm
http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scc/marzo/rc-00197-280307-06840..htm
http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scc/abril/RC-00239-290408-07369.HTM
http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scc/abril/RC-00239-290408-07369.HTM
http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scc/octubre/RC.00560-221009-2009-09-034.HTML
http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scc/octubre/RC.00560-221009-2009-09-034.HTML
http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scc/julio/RCYH.00266-7710-2010-09-590.HTML
http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scc/julio/RCYH.00266-7710-2010-09-590.HTML
http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scc/octubre/RC.000480-251011-2011-09-540.HTML
http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scc/octubre/RC.000480-251011-2011-09-540.HTML
http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scc/mayo/RC.000342-23512-2012-11-698.HTML
http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scc/mayo/RC.000342-23512-2012-11-698.HTML
http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scc/septiembre/156969-RC.000559-26913-2013-13-278.HTML
http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scc/septiembre/156969-RC.000559-26913-2013-13-278.HTML
http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scc/octubre/190786-RC.000589-111016-2016-16-133.HTML
http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scc/octubre/190786-RC.000589-111016-2016-16-133.HTML
http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scc/febrero/196003-RC.000028-13217-2017-16-452.HTML
http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scc/febrero/196003-RC.000028-13217-2017-16-452.HTML
http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/tplen/junio/200552-44-28617-2017-2017-000073.HTML
http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/tplen/junio/200552-44-28617-2017-2017-000073.HTML

|cade. Revista de la Facultad de Derecho | n® 112 | 1-23 [julio-diciembre 2021] [ISSN 2341-0841]
DOI: 10.14422/icade.il12.y2021.006

Sifuentes, A. (2019). El Proceso Civil Venezolano Y Los Derechos Fundamentales En Rela-
cién A Las Medidas De Proteccién Y Garantias Procesales. Estado de Derecho Rechtsstaat,
1(1), 118-130.

Urzta, G. (1991). Manual de Derecho Constitucional. Santiago: Editorial Juridica de Chile.

Valadés, D. (2011). La Garantia Politica como Principio Constitucional. Boletin Mexicano
de Derecho Comparado, 44(132), 1259-1291.

Vescovi, E. (1984). Teoria General del Proceso. Bogota: Editorial Temis S. A.

Zuleta Hincapié, N. (2011). Derecho Procesal: Teoria e Historia del Proceso Civil
en Colombia. Revista de Derecho UNED, 9, 463-496. https://doi.org/10.5944/rdu-
ned.9.2011.11084


https://doi.org/10.5944/rduned.9.2011.11084
https://doi.org/10.5944/rduned.9.2011.11084

	El proceso cautelar como situación jurídica
	Introducción
	El proceso civil como instrumento para la consecución de la justicia
	Consideraciones doctrinarias sobre la naturaleza jurídica del proceso civil
	El proceso civil venezolano precisado en una dimensión estática
	El proceso cautelar como instrumento para la eficacia del proceso civil venezolano
	El proceso cautelar venezolano bajo una concepción dinámica
	El estatismo del proceso civil en contraste con el dinamismo del proceso cautelar
	Conclusiones
	Referencias


