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Resumen

Se trata en este articulo de analizar la intervencién del Secretario Judicial en el
orden jurisdiccional contencioso-administrativo, en especial, a rafz de la entrada en
vigor de la Ley 13/2009, de 3 de noviembre. Esta ley modifica la legislacién procesal
para adaptarla a la denominada “Nueva Oficina Judicial”, y en concreto, la Ley regu-
ladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, Ley 29/1998, de 13 de julio.
Con esta reforma, el Secretario Judicial, funcionario de un Cuerpo Superior Juridico
perteneciente al Ministerio de Justicia, cobra un indudable protagonismo, siendo res-
ponsable de todo lo relativo a la tramitacién del proceso que no sea estrictamente
jurisdiccional. Sin embargo, determinar qué es jurisdiccional y qué no lo es resulta
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complicado. En estas paginas procuraremos aportar algo de luz sobre este interesante
asunto.

Palabras clave: Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, Secretario Judicial, Juz-
gados y Tribunales, Poder Judicial, Nueva Oficina Judicial, Derecho Procesal.

Abstract

In this doctrinal article, I would like to analyze the operation of the Clerk of
Court (Judicial Secretary) in the contentious administrative order, especially follow-
ing the entry into force of Law 13/2009 of November 3. This Act amends the proce-
dural law to suit the so-called “New Judicial Office,” and in particular the Law on
the Administrative Courts, Law 29/1998 of July 13. With this reform, the Clerk
(Judicial Secretary), an official of a Senior Legal Corps under the Ministry of Justice,
takes a definite role, responsible for all matters relating to the handling of the
process that is not strictly jurisdictional. However, determining what is and what is
not jurisdictional, can be complicated. These pages will attempt to shed some light
on this interesting matter.
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L. Introduccién

En el presente articulo se pretende realizar un estudio de la intervencién del
Secretario Judicial en la Jurisdiccién contencioso-administrativa. Analizaré la inter-
vencién del fedatario judicial en la mencionada jurisdiccién, resefiando y comentan-
do las escasas disposiciones en las que la Ley de Jurisdicciéon Contencioso-Adminis-
trativa 29/1998, de 13 de julio, en su redaccién anterior al 4 de mayo de 2010, men-
cionaba a este funcionario. Al hilo de este analisis, incluyo la normativa que intro-
duce la ley 13/2009, en vigor desde el 4 de mayo de 2010, en donde las menciones al
Secretario son mucho méas abundantes, en consonancia con el refuerzo que esta figu-
ra tiene con la aprobacién de esta Ley.

Este refuerzo comienza legislativamente con la modificacién que de la Ley Orga-
nica del Poder Judicial 6/1985, de 1 de julio, se produce con la Ley Organica
19/2003, de 23 de diciembre, de reforma de la legislacién procesal para la implanta-
cién de la Nueva Oficina Judicial. Esta dltima Ley denomina al Libro V de la LOPJ
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“De los secretarios judiciales y de la Oficina Judicial”, dejando atrds la concepcién
de “personal al servicio de la Administracién de Justicia”, del anterior Libro VI. Hay
un cambio de rumbo importantisimo, pues el protagonismo que toma el Secretario
Judicial en relacion con la Nueva Oficina Judicial es evidente. Se redacta un nuevo
articulo 440 en el que se define al Cuerpo: “ Los secretarios judiciales son funcionarios
publicos que constituyen un Cuerpo Superior Juridico, vinico, de cardcter nacional, al servi-
cio de la Administracion de Justicia, dependiente del Ministerio de Justicia, y que ejercen
sus funciones con el cardcter de autoridad”. Este precepto despejé muchas dudas que
existian en su momento sobre el futuro de sus funciones y estatuto orgénico. Por una
parte se hacfa un reconocimiento de que se trataba de un “Cuerpo Superior Juridi-
co”, pues el acceso al mismo se realiza a través de una oposicién muy similar a las de
la Carrera Judicial y Fiscal, exigiéndose la licenciatura en Derecho, por ejercer fun-
ciones eminentemente juridicas. Por otra parte, se acallaban las voces que pedian
una transferencia del Cuerpo a las Comunidades Auténomas', estableciéndose que
se trataba de un Cuerpo “Gnico, de caracter nacional, (...) dependiente del Ministe-
rio de Justicia”. Todo ello fue fruto del Pacto de Estado para la Reforma de la Justicia
firmado entre los dos grandes partidos nacionales el 28 de mayo de 2001. Sin embar-
g0, el Pacto se rompié y, aunque la LOPJ estaba ya en vigor en la primera legislatura
del presidente Rodriguez Zapatero (2004-2008), el desarrollo legislativo procesal de
la misma quedé varado en puerto al intentar vincular la reforma procesal con la cre-
acién de la justicia de proximidad y las nuevas atribuciones que se pretendfan otor-
gar a los Tribunales Superiores de Justicia. Ha sido en la segunda legislatura cuando,
ya desvinculados los proyectos de reforma de esas cuestiones, ha sido posible alcan-
zar el consenso necesario para desarrollar plenamente la LOPJ] en su redaccién de
2003 y adaptar toda la legislacién procesal a la misma. Un caso significativo de Ia
imposibilidad de aplicacién plena de la LOPJ de 2003 fue la redaccién del art. 456
de la LOPJ. En este articulo se menciona una nueva resolucién que puede dictar el
Secretario Judicial, ademas de las diligencias de ordenacién, constancia, comunica-
cién y ejecucion. Se trata del decreto, una resolucién similar al auto judicial que,
seglin reza el mencionado precepto, es la resolucién que dicta el Secretario Judicial
“con el fin de poner término al procedimiento del que tenga atribuida exclusiva competen-

" Aunque algunos Estatutos de Autonomia aprobados con posterioridad, como el de Catalufia o el de
Andalucfa pretendfan incluir al Cuerpo de Secretarios Judiciales como un cuerpo Autonémico, incluso de
manera velada. Asf el art. 103 del Estatuto de Autonomia de Catalufia dice que “corresponde a la Generalitat la
competencia normativa sobre el personal no judicial al servicio de la Administracién de Justicia, dentro del respeto al
estatuto juridico de ese personal establecido por la LOPJ”. El Estatuto no se atreve a mencionar al Cuerpo de
Secretarios expresamente, pero si que deja la puerta abierta para la ambigiiedad refiriéndose a “personal no
judicial”. Sobre la posible transferencia a las Comunidades Auténomas, ya se ha pronunciado el TC en sentido
negativo (STC 56/90). También se ha planteado la transferencia del Cuerpo al CGPJ, al que pertenecié algin
tiempo antes de la aprobacién de la LOPJ de 1985. Vid. el articulo de mi autorfa, referenciado en la Bibliogra-
fia, “Comentarios sobre la regulacién de la Administracién de Justicia en el Estatuto de Autonomia de la
Comunitat Valenciana y su relacién con el derecho autonémico comparado”. En Asamblea, Revista Parlamenta-
ria de la Asamblea de Madrid. (N2 20. Junio 2009), 201-236.
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cia, o cuando sea preciso o conveniente razonar su decision. Serd siempre motivado y con-
tendrd, en pdrrafos separados y numerados, los antecedentes de hecho y los fundamentos
de derecho en que se basa”. Sin embargo, esta resolucién, formalmente en vigor desde
la LOPJ de 2003, no ha podido ser dictada, so pena de nulidad, hasta la entrada en
vigor de la Ley 13/2009, el 4 de mayo de 2010, donde ya se prevé expresamente en
cada una de las leyes procesales, ddndole plena cobertura legal y aplicacién practica
al mencionado art. 456 LOP]J.

Todas las jurisdicciones han sido afectadas por la reforma de 2009. También la
contencioso-administrativa. El Secretario Judicial se ha reforzado, lo que no quiere
decir que el Juez se haya debilitado, sino que se éste podrd centrar de forma més
racional en lo que la Constitucién le ha conferido: juzgar y hacer ejecutar lo Juzgado.
Y aquél, podri centrarse de forma plena en la misién de que se lleve a efecto, a través
de la correcta tramitacién del procedimiento, el mandato constitucional. Con este
objetivo se ha realizado la reforma, que pasamos a analizar en las préximas paginas.

I1. El Secretario Judicial en el orden jurisdiccional contencioso
administrativo: antes y después del 4 de mayo de 2010

Son escasos, como hemos adelantado en la introduccién, los articulos de la LR]-
CA vigente hasta el 4 de mayo de 2010 (y aplicable a los procedimientos de declara-
cién en trdmite a esa fecha hasta que recaiga sentencia, D.T 12 Ley 13/2009) que
mencionan al Secretario Judicial. Como ya hemos tenido la oportunidad de comen-
tar, los Secretarios Judiciales son, de acuerdo con el art. 440 de la LOP]. “funciona-
rios publicos que constituyen un Cuerpo Superior Juridico, vinico, de cardcter nacional, al
servicio de la Administracion de Justicia y que ejercen sus funciones con el cardcter de
autoridad”. Quizés sea la LRJCA la que menos resefia expresamente en la actualidad
a este funcionario ptblico. En el orden jurisdiccional civil, su intervencién ha sido y
es intensa en ordenacién y tramitacién del procedimiento?, fundamentalmente en
materia de ejecucion forzosa, dictando numerosas resoluciones (diligencias de orde-
nacién) y dando fe de los variados actos procesales ptblicos en los que es precisa su
presencia, amén de presidir otros (como la subasta). En el orden jurisdiccional penal,
también tiene una posicién relevante, en el ejercicio de la fe piblica para todo tipo
de diligencias (entradas y registros, levantamiento de cad4veres...), asi como en la
gestién de la Cuenta de Consignaciones y Depésitos e informaciéon de derechos a
imputados, detenidos, perjudicados...

De igual modo, en el orden jurisdiccional social, la intervencién del Secretario es
muy relevante a efectos de conciliacién y ejecucién, donde sus normas se remiten al
ambito civil, contemplandose con una regulacién muy similar.

! VV.AA. Manual prdctico de la reforma de las leyes procesales. Ilustre Colegio Nacional de Secretarios Judi-
ciales. Ed. Thomson Aranzadi. Cizur Menor, 2010.
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Sin embargo, en el orden jurisdiccional contencioso-administrativo, que nos ocu-
pa en este articulo, las menciones al Secretario son parcas. Téngase en cuenta que,
antes de la LRJCA, no existian los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo, por
lo que la primera instancia era directamente la de las Salas de lo Contencioso-Admi-
nistrativo de los Tribunales Superiores de Justicia. Era la tnica jurisdiccién que no
disponia de 6rganos unipersonales. Quizés esto tenga algo que ver con la poca inter-
vencién expresa que la nueva Ley contempla del Secretario, podriamos decir que por
herencia de aquel sistema de 6rganos colegiados. El Proyecto de reforma de Leyes
Procesales, como veremos, refuerza su figura de manera muy destacada, pero siempre
a otro nivel, comparado con el resto de jurisdicciones. Adviértase, como, de la lectu-
ra de la reforma procesal de la Ley 13/2009, en el orden civil el Secretario Judicial
queda configurado como una especie de “vicejuez” dada la cantidad de resoluciones
propias que puede dictar, donde algunas de ellas dardn mucho que hablar.

Existe la leyenda entre algunos Secretarios Judiciales de que este orden es “con-
tento” y “ocioso”. Como en todo, imagino que dependera de la profesionalidad de
cada Secretario y sus ganas de trabajar, pues la labor de apoyo al Juez y a la Oficina
que se puede realizar, mejorar4, sin duda, el funcionamiento global del Juzgado, si es
que las funciones propias puedan estar “escondidas”. Voy a ir analizando los distintos
articulos donde expresamente se refiere al Secretario Judicial en la LRJCA vigente
hasta el 4 de mayo de 2010, lo cual no quiere decir que éstas fuesen sus Gnicas fun-
ciones. No olvidemos que el Secretario, ademas, gestiona la Cuenta de Depositos y
Consignaciones, firma todas las resoluciones del Juzgado, da fe pablica en compare-
cencias, vistas y todo tipo de actos judiciales, ordena el proceso, es el director de la
Oficina Judicial y su personal, se encarga de gestionar los medios materiales del mis-
mo y da cuenta al Juez de todo lo que sucede en el Juzgado. Adema4s, iré haciendo
referencia continua a la regulacién de la Ley 13/2009, en vigor desde el 4 de mayo

de 2010.

IL.1. Su intervencién en la acumulacién (Capitulo III del Titulo III de la LRJCA)

Art. 38 LRJCA.

“La Administracién comunicard al Tribunal, al remitirle el expediente administrativo, si
tiene conocimiento de la existencia de otros recursos contencioso-administrativos en los que
puedan concurrir los supuestos de acumulacion que previene el presente Capitulo.

2. El Secretario Judicial pondrd en conocimiento del Juez los procesos que se tramiten
en su Secretaria en los que pueda concurrir los supuestos de acumulacién que previene el
presente Capitulo”.

Redaccion dada por la Ley 13/2009: “2. El Secretario Judicial pondrd en conocimiento
del Juez o Tribunal los procesos que se tramiten en la Oficina Judicial en los que puede
concurrir los supuestos de acumulacion que previene el presente Capitulo”.
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Como dice PEREZ GALVEZ’, se trata de medidas instrumentales para favorecer
la acumulacién y que posibilitan que el 6rgano jurisdiccional conozca de los recursos
contencioso-administrativos, en los que puedan concurrir estos supuestos. El deber
de la Administracion se hara efectivo al remitir el expediente. Este articulo surgio,
en su tramitacién parlamentaria, de una enmienda del Grupo Socialista y se explica
en que la Administracién conoce, frecuentemente, la interposicién de otros recur-
sos contenciosos sobre la misma cuestién debatida porque se le ha ordenado la remi-
sién del expediente o por otras causas. Por tanto, es aconsejable que lo comunique al
Tribunal para que valore si procede o no la acumulacién.

Como el Secretario Judicial, responsable de la llevanza de los libros de registro
del Juzgado y conocedor de los procesos existentes en el mismo como responsable de
la Estadistica Judicial, también puede tener constancia de la pendencia de otros
recursos que se hallen en idéntica situacién, la Ley contempla también la obligacién
de este funcionario a los oportunos efectos.

Este deber del Secretario Judicial se realizard cuando se reciba la comunicacién
de la Administracion, o después, cuando verifique la existencia de procesos en los
que puedan concurrir los supuestos de acumulacién.

Con todo ello, para PEREZ GALVEZ, se trata de propiciar la consecucién de los
principios de seguridad juridica, coordinacién, celeridad y eficacia en la actuacién
judicial. En el punto II.6 ampliaremos todo lo relativo a la reforma que la nueva ley
ha producido en esta materia.

I1.2. Su intervencién en los recursos (Capitulo III del Titulo IV de la LRJCA)

Art. 79 LRJCA.

“2. No es admisible el recurso de stplica contra las resoluciones expresamente excep-
tuadas del mismo en esta Ley, ni contra los autos que resuelvan los recursos de siplica, los
de aclaracién y las solicitudes de revisién de diligencias de ordenacion.

Redaccién desde el 4 de mayo de 2010 (Ley 13/2009): 2. No es admisible el recurso de
reposicion contra las resoluciones expresamente exceptuadas del mismo en esta Ley, ni con-
tra los autos que resuelvan los recursos de reposicion y los de aclaracion. (...)

4. Interpuesto el recurso en tiempo y forma, se dard traslado de las copias del escrito a
las demds partes, por término comiin de tres dias, a fin de que puedan impugnarlo si lo esti-
man conveniente. Transcurrido dicho plazo, el érgano jurisdiccional resolverd por auto den-
tro del tercer dia.

Redaccién desde el 4 de mayo de 2010 (Ley 13/2009): 4. Interpuesto el recurso en

tiempo y forma, el Secretario judicial dard traslado de las copias del escrito a las demds

5> PEREZ GALVEZ, en ROCA ROCA, Eduardo (dir.) La Ley 29/1998, reguladora de la Jurisdiccion Conten-
cioso-Administrativa . Ed. Tecnos. Madrid, 2005.
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partes, por término comin de cinco dias, a fin de que puedan impugnarlo si lo estiman con-
veniente. Transcurrido dicho plazo, el érgano jurisdiccional resolverd por auto dentro del
tercer dia”.

5. La revision de las diligencias de ordenacién podrd ser solicitada del Juez o del Magis-
trado Ponente en el plazo senialado en el apartado 3. Solicitada la revision, se seguird el trd-
mite previsto en el apartado 4.

Apartado 5 suprimido por la Ley 13/2009.”

Nos encontramos ante uno de los pocos articulos que mencionaban la resolucién
propia del Secretario, es decir, la diligencia de ordenacién. Son la LOPJ y la LEC
(como supletoria del resto de érdenes jurisdiccionales), las que definen esta resolu-
cién, creada por la LOPJ de 1985, y que ha posibilitado proporcionar agilidad al pro-
cedimiento y reconocimiento a la labor desempefiada por el Secretario Judicial como
director del proceso. La LOP] mantiene en su articulo 246 que “en los casos en que la
ley ordene al Secretario formular propuesta de resolucion, el Juez podrd adoptar la modali-
dad de conforme o dictar la resolucion que proceda”. Sin embargo, la supresién de las
propuestas de resolucién en la LEC 1/2000, expresando incluso en su Exposicién de
Motivos su supuesta inutilidad, hirié de muerte a las mismas. De todos modos, en
algunas ocasiones, fuera del orden jurisdiccional civil, se pueden seguir dictando, si
bien ya es escasa su presencia en la practica del foro. Pero lo fundamental de la cues-
tién lo contiene la LOPJ, en su art. 456.1 y 2, al establecer que el Secretario Judicial
impulsard el proceso en los términos que establecen las leyes procesales y que a tal
efecto dicta las resoluciones necesarias para la tramitacién del proceso, salvo aque-
llas que las leyes procesales reservan a Jueces o Tribunales. Estas resoluciones se
denominan diligencias, que podran ser de ordenacién, constancia, comunicacién o
ejecucién. Las de ordenacién son recurribles ante el Juez o Secretario ponente, en
los casos y formas previstas en las leyes procesales. Como vemos, la LOPJ se remite a
la ley procesal, que en el caso de nuestro orden jurisdiccional, es la LRJCA en sus
articulos 79.2 y 79.5. En realidad, las Gnicas resoluciones propiamente dichas son las
de ordenacién, por ello son las tnicas recurribles y que se notifican a las partes de la
misma manera que el resto de resoluciones judiciales (providencias, autos y senten-
cias). El art. 456.4 de la LOPJ contempla, también, otra resolucién que puede dictar
el Secretario, el decreto, una especie de auto judicial que se puede emitir en aquellas
cuestiones sobre las que no exista contienda, pero que hay que fundamentar de
acuerdo con la Ley. Hasta el 4 de mayo de 2010, como ya se ha analizado, no se han
podido dictar decretos, pues ninguna Ley procesal lo contemplaba (a diferencia de la
diligencia de ordenacién, recogida en la LRJCA y en las dema4s leyes procesales).

La LEC también nos define, como supletoria del resto de leyes procesales, qué es
una diligencia de ordenacién. El art. 206.2 de la ley adjetiva civil (en su nueva
redaccién de la Ley 13/2009, dejando sin contenido el art. 223.1) establece que
corresponde a los Secretarios Judiciales dictar diligencias de ordenacién, a través de
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las cuales se dar4 a los autos el curso que la Ley establezca. Aqui tenemos la clave:
en todas las normas legales en las que no se exprese de forma especifica el dictado de
una resolucién del Juez, y no haya que dirimir entre varias opciones juridicas, se
podré dictar una diligencia de ordenacién. En el art. 79 LRJCA de la redaccion
anterior al 4 de mayo de 2010 tenemos un ejemplo: el apartado 4, recoge un imper-
sonal “se dara traslado”. Ese traslado se realizard a través de una diligencia de orde-
nacién. El uso de formas impersonales, en la legislacién vigente hasta el 4 de mayo
de 2010, es indicio de que se puede dictar este tipo de resolucién. Como se observa
en este caso, no cabe otra opcién legal, siempre que se hayan cumplido los plazos
procesales para interponer el recurso. La redacciéon actual de este art. 79.4 menciona
expresamente al Secretario Judicial.

Para BENSUSAN MARTIN?, las diligencias de ordenacion, con la legislacién
vigente hasta el 4 de mayo de 2010, estdn excluidas del recurso de stplica, si bien
puede solicitarse por las partes su revisién del juez o magistrado ponente de la sala,
asi como acordarlas éstos de oficio. Sin embargo, las solicitudes de revisién de las
diligencias de ordenacién se tramitan de la misma forma que el recurso de stplica, ya
que el apartado 5 remitia al 4 del art. 79 para esta cuestién. Por lo tanto, vemos que,
aunque no se quiere decir abiertamente que la diligencia de ordenacién es una reso-
lucién judicial y, por tanto, susceptible de recurso, como las demés, se establece en la
Ley, de igual modo que en la LEC, un sistema de revisién que sigue absolutamente
los mismos tramites que el mal llamado “recurso de stplica”. Y decimos mal llamado
porque, la denominacién “stplica” se solfa referir a érganos colegiados, cuando si se
estd recurriendo una resolucién de un Juzgado de lo Contencioso-Administrativo,
estamos ante un 6rgano unipersonal. Sin embargo, la Ley extendié esta denomina-
cién a todo el orden jurisdiccional. Con la nueva ley se habla de reposicién. Y se
regula en el nuevo art. 102 bis, que regula los recursos contra las resoluciones del
Secretario Judicial: “I. Contra las diligencias de ordenacién y decretos no definitivos del
Secretario Judicial cabrd recurso de reposicion ante el Secretario que dicté la resolucion
recurrida, excepto en los casos en que la Ley prevea recurso directo de revision (...)".

De acuerdo con lo establecido en el art. 223.2 de la LEC vigente hasta el 4 de
mayo de 2010 (sin contenido en la actualidad, sustituido por el art. 208.1) “las dili-
gencias de ordenacién se limitaran a la expresion de lo que se disponga con el nombre del
Secretario Judicial que las dicte, la fecha y la firma de aquél”. Por tanto, formalmente,
son como las providencias. Vinieron a sustituir, segin algunos, a las “Providencias de
mero tramite”, anteriores a la LOPJ de 1985.

El Art. 92.3 de Ia LRJCA dice que “Si el recurrente fuere el defensor de la Adminis-
tracion o el Ministerio Fiscal, en cuanto se reciban los autos se dictard diligencia de ordena-
cién, dandoles traslado de los mismos por plazo de treinta dias para que manifiesten si sos-

*En ROCA ROCA, Eduardo (dir.) La Ley 29/1998 , reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Adminis-
trativa. Ed. Tecnos. Madrid, 2005.
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tienen 0 no el recurso vy, en caso afirmativo, formulen el escrito de interposicion ajustado a
lo que previene el apartado 1 de este articulo”. Sefialo éste como uno de los pocos arti-
culos de la LRJCA en el que se mencionaba a la diligencia de ordenacién, que, como
se ha dicho, se puede dictar en mds ocasiones pero se obvia. También el art. 97.3
mencionaba a la diligencia de ordenacién para la interposicion del recurso de casa-
cién para unificacién de doctrina, diciendo que “si el escrito de interposicion cumple los
requisitos previstos en los apartados anteriores y se refiere a una sentencia susceptible de
casacion para la unificacién de doctring, la sala sentenciadora admitird el recurso y en la
misma diligencia de ordenacién dard traslado del mismo, con entrega de copia a la parte o
partes recurridas para que formalicen por escrito su oposicion en el plazo de treinta dias,
quedando entretanto de manifiesto las actuaciones en Secretaria. (...)”. Como se puede
ver, resoluciones de impulso procesal, sin discusién juridica que valga. La redaccién
de este apartado dada por la Ley 13/2009 dice que “Si el escrito de interposicion cumple
los requisitos previstos en los apartados anteriores y se refiere a una sentencia susceptible de
casacién para la unificacion de doctrina, el Secretario Judicial admitird el recurso. En otro
caso, dard cuenta a la Sala para que resuelva lo que proceda. Admitido el recurso, el
Secretario Judicial dard traslado del mismo, con entrega de copia, a la parte o partes recu-
rridas para que formalicen por escrito su oposicion en el plazo de treinta dias, quedando
entretanto de manifiesto las actuaciones en la Oficina Judicial (...)”. Evidentemente, el
traslado se hard también mediante diligencia de ordenacién.

La Ley 13/2009, como se ha mencionado, intenta sustituir las formas impersona-
les por “el Secretario Judicial”. En la Ley vigente hasta el 4 de mayo de 2010, por
ejemplo, el art. 100.5, tratando del recurso en interés de ley dice que “del escrito de
interposicion del recurso, se dard traslado (...)” {Y cémo se “dara traslado”? Pues debe-
rfa darse con diligencia de ordenacién del Secretario, como es l6gico, aunque la nor-
ma no lo dijese expresamente. La redaccién actual de este art. 100.5 ya menciona
expresamente al Secretario.

I1.3. Su intervencién en la ejecucion (Capitulo IV del Titulo IV de la LRJCA)

En materia de ejecucién en la jurisdiccién contencioso-administrativa no existe
practicamente nada regulado en la actualidad sobre la intervencién del Secretario
en la misma. La LRJCA, aprobada por Ley 29/98, solo recoge las diligencias de orde-
nacion en otro tipo de materias. Recordemos que el art. 545 de la LEC, supletoria en
todos los 6rganos jurisdiccionales, pero referida a los procesos de ejecucién dice que
“El tribunal decidird por medio de providencia en los supuestos en que asi expresamente se
sefiale, y en los demds casos, las resoluciones que procedan se dictardn por el Secretario
Judicial a través de diligencias de ordenacion”.

En el proyecto de reforma de 2005 de la LRJCA, se atribufan facultades a los
Secretarios en relacién a la determinacién del procedimiento aplicable, actos de
comunicacién y examen previo de la demanda, asi como en los supuestos de termi-
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nacién anticipada del procedimiento (art. 74 y 76 LRJCA). El art. 10 bis regulaba los
recursos de reposicién y revision contra las resoluciones dictadas por los Secretarios.

Con la Ley 13/2009 se afiade la orden de inscripcién del fallo de sentencias anu-
latorias firmes en registros publicos a que hubiese tenido acceso el acto anulado y la
publicacién en periddicos oficiales y privados (107 LRJCA) y se introducen noveda-
des en la intervencién del secretario en el proceso de ejecucion.

El articulo 104 establece formas comunicacién a la Administracién, que pueden
ser realizadas mediantes notificaciones de las que es encargado el Secretario Judicial,
ahora mencionado expresamente. De todos modos, la intervencion del Secretario en
la ejecucion de esta Jurisdiccion es mucho menos intensa que en el orden civil o
laboral, como se puede facilmente comprobar.

I1.4. Su intervencion en costas procesales (Capitulo IV del Titulo VI de la
LRJCA)

La Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa de 1998, como
antes la de 1956, hace una remisién a las normas que sobre costas contiene la Ley
Jurisdiccional Civil’: “las costas causadas en los autos serdn reguladas vy tasadas segiin lo
dispuesto en la LEC (139.6)”. Los articulos 241 a 246 de la LEC regulan de manera
detallada la practica de la tasacién de costas, donde el Secretario Judicial es “sobera-
no” como dice la jurisprudencia menor, para incluir o excluir partidas de los honora-
rios de los abogados y suplidos y derechos de los procuradores. El procedimiento para
la impugnacién de la tasacién por excesivas o indebidas, regulado en los preceptos
de la LEC mencionados también han sido ampliamente modificados por la Ley

13/09.

IL.5. La tasa judicial del modelo 696 (art. 35 de la Ley 53/02)

El art. 35 de la Ley 53/2002 habla de la “Tasa por el ejercicio de la potestad juris-
diccional en los érdenes civil y contencioso-administrativo™. Se creyé conveniente
por parte del legislador gravar a determinadas empresas potentes (en funcién de su
patrimonio y su cuenta de resultados) por la utilizacién de los servicios que propor-
ciona la Justicia en estos dos 6rdenes jurisdiccionales, y en relacién a, fundamental-
mente, las reclamaciones de cantidad. Por tanto, no se quiere impedir el acceso a la
Justicia por motivos econdémicos ni de los pequefios ni de los medianos empresarios,
si bien las grandes empresas utilizan sus métodos en el orden civil para evitar pagar

> NOGALES TIMEO, FRANCISCO JAVIER. “Plazos, medidas cautelares y costas”. Estudios Juridicos.
Cuerpo de Secretarios Judiciales. VIII. Madrid, 1998.

s GOMEZ CINTAS, Mar /LASTRA LIENDO, Sebastian. Régimen Juridico de la Tasa Judicial. Andlisis desde
su perspectiva procesal. Ed. Colex. Madrid, 2003
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las mayores tasas posibles’. Se ha hablado mucho de la tasa judicial, e incluso se ha
planteado hasta qué punto se puede limitar de algin modo, sea quien sea el actor, el
acceso a la Justicia si no se paga la misma. La conclusién debe ser la misma que se
aplica a todos los tributos que pagan personas fisicas y juridicas en un Estado social y
democratico de Derecho: los servicios piblicos han de mantenerse, y quien tiene
més capacidad econémica, debe contribuir a ello en mayor medida.

El art. 35 mencionado dice:” Uno. Hecho Imponible y dmbito de aplicacion. 1 Cons-
tituye el hecho imponible de la tasa el ejercicio de la potestad jurisdiccional, a instancia de
parte, en los 6rdenes jurisdiccionales civil y contencioso-administrativo, mediante la realiza-
cién de los siguientes actos procesales: (...) c¢) La interposicién de recurso contencioso-
administrativo; d) La interposicion de recursos de apelacion y casacion en el dmbito de la
jurisdiccién contencioso-administrativo.”

En este apartado se mencionan los actos procesales que se encuentran gravados
con la tasa. Fuera de estos actos no se puede solicitar por parte del Secretario Judi-
cial el pago de tasa alguna.

Vayamos ahora con las exenciones. Estas se clasifican en objetivas y en subjeti-
vas. Las objetivas tienen que ver con aquellos supuestos en los que, si bien se cumple
un acto procesal que incurre en su abono, por razén de la materia, no se entiende
conveniente gravar el mismo. Las materias son las incluidas en el siguiente apartado:

“Tres 1. Exenciones objetivas. Estdn exentos de la tasa: b) la interposicion de recursos
contencioso-administrativos y la presentacion de ulteriores recursos en materia de personal,
proteccion de los derechos fundamentales de la persona y actuacion de la Administracion
electoral, asi como la impugnacion de disposiciones de cardcter general”.

Y las subjetivas son las que incurren afectan a la persona que interpone el recur-
so. Si es alguna de las mencionadas, a pesar de incurrir en un acto procesal gravado y
no concurrir exencién objetiva, no se podra solicitar el pago de la tasa:

“2. Exenciones subjetivas: Estdn en todo caso exentos de la tasa:

a) Las entidades sin fines lucrativos que hayan optado por el régimen fiscal especial de
la Ley 49/2002 de 23 de diciembre, de régimen fiscal especial de las entidades sin dnimo
lucrativos vy de los incentivos fiscales al mecenazgo.

b) Las entidades total o parcialmente exentas del Impuesto de Sociedades.

c) Las personas fisicas

d) Los sujetos pasivos que tengan la consideracion de entidades de reducida dimensién
de acuerdo con lo previsto en la normativa reguladora del impuesto de Sociedades.”

En el siguiente apartado, se desarrolla lo expuesto en el primero, es decir, cudndo
en concreto se devenga la tasa:

" Como por ejemplo, presentando procedimientos monitorios (exentos de tasa) y posteriormente ejecucio-
nes de titulo judicial en lugar de directamente ejecuciones de titulo no judicial, que sf estarfan gravados por la
tasa (en caso de pdlizas de préstamo y demés titulos extrajudiciales). Se retrasa un poco el procedimiento pero
se ahorran muchos miles de euros en un afio. Miles de euros que no van a parar a las arcas del Estado. Pero,
consentido por ese mismo Estado, finalmente.
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“Cuatro. 2 En el orden contencioso-administrativo el devengo de la tasa se produce en
los siguientes momentos procesales:

a) La interposicion del recurso contencioso-administrativo, acompaiada o no de formu-
lacién de demanda.

b) La interposicion de recurso de apelacién.

c) La interposicion de recurso de casacion.

El apartado 6 regula la determinacién de la cuota tributaria, con un porcentaje
fijo dependiendo del tipo de procedimiento y un porcentaje variable, dependiendo
de la cuantia del mismo:

“Seis. De la determinacion de la cuota tributaria, que en el orden jurisdiccional conten-
cioso es de 120 euros, en el abreviado; 210, el ordinario; 300, la apelacion y 600 la casa-
cion, y ademds se satisfard un variable establecido en el apartado 2”.

En siguiente parrafo es de gran importancia, puesto que se establece el modelo
oficial de tasa y se menciona que si no se presenta la misma el Secretario Judicial no
“dara curso al escrito”.

“El justificante de pago de la tasa con arreglo al modelo oficial, debidamente validado,
acompanard todo escrito procesal mediante el que se realice el hecho imponible, de este tri-
buto, sin el cual el secretario judicial no dard curso al mismo, salvo que la omisién fuese
subsanada en un plazo de diez dias.”

Esta cuestién ha dado lugar a numerosos pronunciamientos por parte de los Tri-
bunales. Téngase en cuenta que hablaremos siempre de la situacién con la vigencia
de la redaccion anterior al 4 de mayo de 2010 de la LRJCA. Ahora las cosas parecen
distintas, con la lectura del art. 45.3, si bien la dltima palabra para inadmitir un
recurso la tendri el Juez o Tribunal: “El Secretario Judicial examinard de oficio la vali-
dez de la comparecencia tan pronto como se haya presentado el escrito de interposicién. Si
estima que es vdlida, admitird a trdmite el recurso. Si con el escrito de interposicion no se
acompanan los documentos expresados en el apartado anterior o los presentados son
incompletos vy, en general, siempre que el Secretario judicial estime que no concurren los
requisitos exigidos por esta Ley para la validez de la comparecencia, requerird inmediata-
mente la subsanacion de los mismos, sefialando un plazo de diez dias para que el recurrente
pueda llevarla a efecto v, si no lo hiciere, el Juez o Tribunal se pronunciard sobre el archivo
de las actuaciones.” Un ejemplo es la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
la Comunidad Valenciana (Sala de lo Contencioso) de 3 de septiembre de 2007. Si
es el Secretario Judicial quien “no da curso al escrito”... {Qué funcién se le da al
Juez a la hora de admitir o inadmitir un recurso o una demanda? La mencionada
sentencia establece que la decision sobre admisién o no de una demanda es del Juez
y requiere un auto o providencia (45.3, 47, 48 y 51 LJCA, vigentes hasta el 4 de
mayo de 2010, ahora el Secretario Judicial admite, pero la inadmisién la tendra que
decidir el Juez, como se ha visto). Y que, mientras no se modificasen las leyes, a los
Secretarios les correspondia dar fe, con caracter de autoridad, de la recepcion de
escritos. Por otro lado, las diligencias de ordenacién dan a los autos el curso que la
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ley que establezca. Para la sala del TS] valenciano, no parece que, por virtud de la
aplicacién de la normativa de la tasa, la potestad de dar o no curso a una demanda o
recurso en funcién de que se considere que cumpla o no los requisitos de admisibili-
dad, ya no venga ahora atribuida a Jueces sino al Secretario. No se impone al 6rgano
inadmitir o no dar curso a las demandas, solo dice que el Secretario “no dar4 curso al
escrito”. Ademas, en las normas procesales sobre archivo o inadmisién de una recur-
so o demanda (45.3 y 51 LJCA) no se contempla la posibilidad de anudar tal conse-
cuencia a la falta de justificante del pago de la tasa. Esto alterarfa el sistema procesal
vigente y el derecho a la tutela judicial efectiva (principio pro actione). Segin lo
mencionado en la sentencia... (En qué queda el “no dar curso al escrito” si no hay
posibilidad de archivar el asunto? Creo, personalmente, que el Secretario queda
como responsable de la comprobacién de la presentacién de la tasa, y que puede dic-
tar una diligencia de ordenacién para que la parte demandante o recurrente subsane
la falta. La cuestién es que, si no lo subsana, el Secretario deberfa poner una diligen-
cia de constancia dando cuenta al Juez del transcurso del plazo de subsanacion, para
que sea él quien dicte el auto de inadmisién del mismo®. Y si estima oportuno no
inadmitirlo, por no creer suficiente el motivo para ello, el Secretario si que tiene la
obligacién de comunicar a la Agencia Tributaria el hecho, para que no se “cuele” un
procedimiento sin pago de la tasa. En ese caso, la Agencia Tributaria sera la que se
pondra en contacto con el demandante o recurrente, para que éste le rinda cuentas.

Tal como sefiala GONZALEZ PEREZ’, el 6rgano jurisdiccional verificars si el
escrito de iniciacion de proceso, sea de simple interposicién del recurso o de deman-
da cumple los requisitos exigidos por la ley. Si estima que no se cumplen, requerira
inmediatamente al demandante para que subsane los defectos en el plazo de 10 dfas.
Ha de observarse la maxima diligencia para proceder a la subsanacién dentro de pla-
zo, pues si no caducara el proceso y se archivaran las actuaciones. El hecho de que se
admita no impide que los demandados posteriormente aleguen motivos de inadmi-
sién o que el 6rgano jurisdiccional lo aprecie de oficio, si bien siempre hay que dar
oportunidad para subsanar. Esta es la teorfa general. La cuestion discutible es si la
no presentacion de la tasa, incluso después de transcurrido el plazo para subsanar, es
causa de archivo. El debate esta abierto.

Otra cuestién interesante, para terminar de analizar lo relativo a la tasa, es el
momento del devengo de la misma, por si cabe alguna duda. Para la STS de 2-10-07
la tasa se devenga con la interposicién del recurso contencioso-administrativo y no
con la admisién a trdmite del mismo, pues esto darfa lugar a que el recurrente se
esperase a su admisién para su presentacién, cuando, para que se pueda admitir, ha
de presentarse la misma.

% El Secretario no puede inadmitir una demanda mediante una resolucién propia, de acuerdo con la legisla-
cién vigente. Vulnerarfa la tutela judicial efectiva. Otra cosa es que pueda admitirla (principio “pro actione”),
tal como actualmente se regula.

* GONZALEZ PEREZ, Jestis. “Manual de Préctica Forense Administrativa”. Madrid, 2001
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11.6. La nueva intervencién del Secretario Judicial en la LRJCA con las
modificaciones introducidas por la Ley 13/2009

Las funciones del Secretario Judicial en el orden jurisdiccional contencioso,
como hemos comentado anteriormente, no se contemplaban de forma expresa en la
Ley. Sin embargo, los proyectos de reforma de Leyes procesales que se han estado
gestando en las Cortes en los Gltimos afios y que han dado lugar a la Ley 13/2009 ya
abogaban por la potenciacién de la figura del Secretario Judicial, y también en el
ambito de la Jurisdiccién contenciosa. Como recoge ROYO GARCIALO, se delimi-
taban ya de forma clara sus funciones en el Proyecto de Reforma de la Oficina Judi-
cial de 2006/2007" en materia de traslados de las actuaciones, actos de comunica-
cién, apreciacion del cumplimiento de los requisitos formales en los documentos pre-
sentados por las partes y sefialamientos de vistas. Ademds se atribuyen, ya con la
nueva Ley en vigor desde la repetida fecha del 4 de mayo de 2010, algunas de las
facultades que ya se prevefan en el Proyecto mencionado:

—La fijacién de la cuantia del recurso contencioso-administrativo cuando el
demandado no estuviere de acuerdo con la cuantia fijada por el demandante, si
bien el Juez resolverd definitivamente la cuestién en sentencia (art 40).

— El examen de la validez de la comparecencia tan pronto se haya presentado el
escrito de interposicién, pudiendo requerir de subsanacién al recurrente por
plazo de 10 dias (art. 45.3).

— La decision sobre el anuncio de la interposiciéon del recurso (art. 47).

— El requerimiento a la Administracién para que le remita el expediente adminis-
trativo y el emplazamiento de los interesados. En caso de demora en la remi-
sién, el Secretario le dirigird un apercibimiento a la autoridad o funcionario res-
ponsable de la tardanza y el juez le impondra una multa coercitiva (art. 48).

— Control de las notificaciones para emplazamiento a efectuar por la Administra-
cién (art. 49.3)

— Examen de la demanda y requerimiento para la subsanacién de faltas de que
adolezca en el plazo de 10 dias (art. 56.2).

Muchas de estas funciones agilizarian, sin duda, el funcionamiento de los Juzga-
dos y Salas de lo Contencioso-Administrativo, pues un profesional como el Secreta-
rio Judicial puede perfectamente asumirlas. Se potencia asi su capacidad profesional,
y no se ve que se invada en muchas de estas reformas competencia alguna de Jueces
y Magistrados, que tienen el mandato constitucional de juzgar y ejecutar lo juzgado,
pero no de dirigir el proceso hasta sus tltimas consecuencias. Numerosas funciones

1 ROYO GARCIA. J. Guillermo. “Las reformas procesales: la intervencién del Secretario Judicial”. Jorna-
das de la Fe Publica Judicial, Valladolid 2007 Actajudicial.com, 34-36.

' Informado por el pleno del CGPJ de 12-4-07, por el que se informa favorablemente al Proyecto de O.M.
de la Nueva Oficina Judicial y se aprueban las relaciones de puestos de trabajo.
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que hemos sefialado en nada alteran el régimen constitucional y Ginicamente preten-
den una mejor distribucién de los recursos humanos de los 6rganos jurisdiccionales.
Pero con otras puede haber mas dudas. Analicémoslo.

En la Exposicion de Motivos del Proyecto de Ley de Reforma de la Legislacion
Procesal para la implantacién de la Nueva Oficina Judicial, aprobado por el Consejo
de Ministros el 12 de diciembre de 2008 y publicado en el Boletin Oficial de las Cor-
tes Generales (Congreso de los Diputados) de 19 de diciembre de 2008", se recogfa:
“Como objetivos complementarios perseguidos al abordar la reforma de las leyes procesales,
como ya se adelantd, se encuentran, como mds significativos, los siguientes: En primer
lugar, el reforzamiento de las garantias del justiciable. Para la consecucién de este objetivo
se introduce en la Ley de Procedimiento Laboral, en la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa y en la Ley de Enjuiciamiento Criminal la grabacién de las vistas de modo
generalizado, tal y como se habia anticipado en la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuicia-
miento Civil”. Es decir, se establece de modo obligatorio la grabacién audiovisual de
las vistas, cuestién que sélo se prevefa en la Ley de Enjuiciamiento Civil. Desde el 4
de mayo de 2010 el art. 78.22 regula esa obligatoriedad, salvo en los casos expresa-
mente previstos en la Ley.

Haremos ahora un breve repaso por los articulos modificados en la reforma men-
cionada, que afectan a las funciones de los Secretarios Judiciales, incluyendo algunos
ejemplos: el apartado 2 del articulo 35 sefiala que: «Si el secretario judicial no estimare
pertinente la acumulacién, dard cuenta al tribunal quien, en su caso, ordenard a la parte
que interponga por separado los recursos en el plazo de treinta dias. Si no lo efectuare, el
juez tendrd por caducado aquel recurso respecto del cual no se hubiere dado cumplimiento
a lo ordenado.»

El apartado 2 del articulo 36 queda redactado como sigue: «2. De esta peticion,
que producird la suspension del curso del procedimiento, el secretario judicial dard traslado
a las partes para que presenten alegaciones en el plazo comiin de cinco dias.»

El apartado 3 del articulo 37 establece que« 3. Una vez firme, el secretario judicial
llevard testimonio de la sentencia a los recursos suspendidos vy la notificard a los recurrentes
afectados por la suspension, a fin de que en el plazo de cinco dias puedan interesar la exten-
sién de sus efectos en los términos previstos en el articulo 111, la continuacién del procedi-
miento o bien desistir del recurso.”

El art. 38.2 dispone que « El secretario judicial pondrd en conocimiento del juez o tri-
bunal los procesos que se tramiten en la Oficina judicial en los que puedan concurrir los
supuestos de acumulacién que previene el presente capitulo.»

Como vemos hasta ahora, cuestiones de impulso procesal, notificacién, dacién de
cuenta al Juez, en las que se obviaba nominalmente al Secretario Judicial (aunque
fuese el encargado de hacerlo), aparecen ya reflejadas de forma expresa en el Proyec-
to. Pero en otras normas se le atribuyen nuevas funciones, como, por ejemplo en el

2 www.congreso.es
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art. 40 en relacién a la fijacion de la cuantia, otorgando incluso facultades de resolu-
cién material, lo cual produce polémica entre parte de la doctrina.

De acuerdo con el comentado art. 40.1 “El secretario judicial fijard la cuantia del
recurso contencioso-administrativo una vez formulados los escritos de demanda y contesta-
cion, en los que las partes podrdn exponer, por medio de otrosi, su parecer al respecto.2.
Cuando ast no se hiciere el secretario judicial requerird al demandante para que fije la
cuantia, concediéndole

al efecto un plazo no superior a diez dias, transcurrido el cual sin haberlo realizado se
estard a la que fije el secretario judicial, previa audiencia del demandado.3. Cuando el
demandado no estuviere de acuerdo con la cuantia fijada por el demandante lo expondrd
por escrito dentro del término de diez dias, resolviendo el secretario judicial lo procedente.
En este caso el Juez o Tribunal, en la sentencia, resolverd definitivamente la cuestion (...)”.

El apartado 3 del articulo 45 otorga al Secretario facultades para examinar la
validez de la comparecencia tan pronto como se haya presentado escrito de interpo-
sicién del recurso contencioso-administrativo. En el articulo 47 también se estable-
cen normas en relacién a la admisién del recurso por parte del Secretario. El articulo
48 prevé que el Secretario requiera a la Administracién que le remita el expediente
administrativo. {La Administracion requiriendo a la Administracién?

Segtn el art. 54.1, “presentada la demanda, el secretario judicial dard traslado de la
misma, con entrega del expediente administrativo, a las partes demandadas que hubieran
comparecido, para que la contesten en el plazo de veinte dias. Si la demanda se hubiere for-
malizado sin haberse recibido el expediente administrativo, emplazard a la Administracion
demandada para contestar, apercibiéndola de que no se admitird la contestacion si no va
acompanada de dicho expediente”

El apartado 2 del articulo 56 queda redactado como sigue:

«2. El secretario judicial examinard de oficio la demanda vy requerird que se subsanen
las faltas de que adolezca en plazo no superior a diez dias. Realizada la subsanacién admi-
tird la demanda. En otro caso dard cuenta al juezx para que resuelva lo que proceda sobre
su admision. »

El mencionado articulo tiene su equivalente, con la nueva Ley, en el resto de
leyes procesales. En definitiva, el Secretario admite las demandas y el Juez las inad-
mite, en su caso. Doctrina procesalista de prestigio” piensa que la admisién de la
demanda debe quedar siempre en manos del Juez, pues ejerce con ello jurisdiccién'.
El efecto mas destacado de la admisién de una demanda, tal como reconoce GIME-

Y DE LA OLIVA SANTOS, Andrés. “Chusma universitaria y justicia independiente”. www.abc.es, 15-5-09.

" Hasta la entrada en vigor de la Ley 13/2009, la polémica sobre a quién corresponde la admisién de las
demandas ha llegado a extremos que pueden ser calificados de surrealistas. La STS de 2 de octubre de 2007
(Sala 32) recoge el recurso interpuesto por una Secretaria Judicial contra el acuerdo del Pleno del CGPJ de 10-
3-04. Los hechos son los siguientes: repartidos por el Decanato al Juzgado n? 8 de lo Contencioso los recursos
contencioso-administrativos con varios ntimeros de registro, la Sra. Secretaria del mencionado Juzgado exten-
di6 para cada uno de ellos diligencia de constancia de fecha 23 de enero de 2004, del siguiente tenor: “La
extiendo yo, al Secretaria para hacer constar que en el dia de la fecha se recibe recurso contencioso-administrativo pro-
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NO SENDRA, es el de Ia litispendencia, efecto objetivo por excelencia de tal hito
procesal. Nos podriamos plantear las consecuencias que tendrfa una admisién erré-
nea de una demanda por parte del Secretario en relacién a este efecto. Por eso hay
quien opina que la admisién de la demanda deberfa haber continuado en manos de

cedente del Decanato de los Juzgados contencioso-administrativo, paso a dar cuenta a SS de su recepcion a los efectos
de los arts. 45 o 78 de la LJCA segun proceda. Doy fe.” Con fecha 26-1-04, la Magistrada del Juzgado dicté cinco
acuerdos gubernativos en cada uno de los recursos indicados y del siguiente tenor: “Dada cuenta. Visto el conten-
dido de la diligencia extendida por la Secretaria, pasen las actuaciones a la Sra. Secretaria de este Juzgado n? 8 de lo
Contencioso, a los efectos de que en virtud de lo dispuesto en los arts. 454, 456 y 456 y asimismo 460 de la LOPJ
proceda a dictar las resoluciones necesarias para la formacién de los autos y para la tramitacién en cuanto que le
incumbe la direccién en el aspecto técnico procesal del personal integrante de la oficina judicial, ordenando su actividad
e impartiendo las 6rdenes e instrucciones en el ejercicio de esta funcién y asi mismo se realice por dicha Sra. Secretaria
lo preceptuado en la ley 53/02 en relacion a la tasa”.

Contra los acuerdos de la Juez se interpuesto recurso de alzada, desestimado por acuerdo del Pleno del
CGP]J de 10-3-04. Del examen de los Acuerdos combatidos , el Tribunal Supremo llega a la conclusién de que
los mismos vinieron motivados como consecuencia de que la Secretaria Judicial recurrente no ajustaba su
actuacion a las funciones como impulsora y ordenadora del proceso le corresponden, pues se limitaba a exten-
der simple diligencia de constancia, que no de ordenacién, respecto de los recursos contencioso-administrati-
vos que eran turnados al Juzgado por el Decanato, sin practicar actuacién alguna al respecto. Y aqui es donde
el Alto Tribunal carga un serio correctivo contra la Secretaria: “La forma de proceder de la Secretaria Judicial
recurrente antes descrita, limitdndose a extender diligencia de constancia de los recursos que son recibidos en el Juzgado
procedentes del Decanato, supone incluso una inobservancia de la funcién que tiene encomendada en ordena a la
formacién de los autos, pues llama la atencion que en las diligencias de constancia extendidas por la recurrente se
identifican con el miimero de registro general del Decanato y no por el niimero correspondiente del Juzgado. Es mds, en
alguna de las diligencias de constancia extendidas por la Secretaria recurrente se hacia constar que el demandante habia
instado el correspondiente apoderamiento apud-acta sin haber resuelto sobre tal apoderamiento, siendo que corresponde
al Secretario autorizar y documentar tal acto, debe obviamente incorporarse a los autos, siendo asi que en el concreto
supuesto analizado la Secretaria recurrente ni tan siquiera dicté diligencia de ordenacién con el fin de formar los
autos, limitdndose a extender diligencias de mera constancia. En cuanto a lo de la tasa, la actuacion de la Secretaria
supone desconocer las competencias que en orden a la gestion de la misma tienen atribuidos los Secretarios Judiciales
por la Orden HAC 661/03.” Para el Tribunal Supremo, la extensién de simples diligencias de constancia con
posterior dacién de cuenta al titular del Jugado “en modo alguno se compadece con las capacidades profesio-
nales que se presumen en los Secretarios Judiciales y que justifican la potenciacién de sus funciones”. Como se
dirfa vulgarmente, se puede decir més alto pero no mas claro. Y es que el acuerdo impugnado del Pleno del
CGP]J hace una interpretacion juridica aceptable de las competencias que corresponden al Secretario Judicial,
dice el Supremo; “y aiin cuando los hechos son reveladores de un mal funcionamiento de la Oficina Judicial, trasla-
dando a los distintos procesos discrepancias en la interpretacion de la competencia de Secretario y Juez, que deberian
haber sido resueltas quizd de otra forma mds razonable, lo cierto es que el acto ahora recurrido vy los que en su dia
fueron impugnados no son contrarios a Derecho”. Y es que la cuestién consiste en comprobar si las leyes procesa-
les aplicables a la jurisdiccién contencioso-administrativa, autorizan a los Secretarios Judiciales para dictar, no
cualquier clase de resolucién, sino la resolucién inicial, que abre el proceso. En realidad, como expone el Alto
Tribunal, nadie discute que quien debe decidir la admisién a tramite es el Juez (con la legislacién vigente antes
del 4 de mayo de 2010), pero el Secretario es el que debe formar los autos. En cuanto a la tasa, y ya lo hemos
estudiado en el apartado correspondiente, la misma se devenga con la interposicién del recurso contencioso-
administrativo y no con la admisién a tramite del mismo, por lo que es la Secretaria la que lo debfa haber com-
probado previamente. CALZADO JULIA, en “Comentarios a la sentencia del TS de 2-10-07, conflictos de
atribuciones juez-secretario judicial” comparte los argumentos aqui expuestos, si bien incide en que la forma de
notificacién de esta sentencia a la Secretaria Judicial no tuvo el conducto adecuado, pues no le fue notificada
por su superior jerarquico, el Secretario de Gobierno.

La realidad es que, aunque parezca mentira que se pueda llegar a estas situaciones, también es importante
que sobre temas procesales cruciales, el Tribunal Supremo tenga la Gltima palabra. La polémica, de todos
modos, ha quedado desactivada del todo con la promulgacién de las tantas veces referida Ley 13/20009.
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los Jueces, pues todo lo relativo al acceso de los ciudadanos a los Tribunales forma
parte de la llamada tutela judicial efectiva®.

Y veremos ahora uno de los temas méas polémicos, por el que los Jueces mantu-
vieron un duro pulso con el Gobierno, el articulo 63.1: “ Si se acordara la celebracion
de vista, el secretario judicial sefialard la fecha de la audiencia por riguroso orden de anti-
giiedad de los asuntos, excepto los referentes a materias que por prescripcion de la Ley o por
acuerdo motivado del érgano jurisdiccional, fundado en circunstancias excepcionales,
deban tener preferencia, los cuales, estando conclusos, podrdn ser antepuestos a los demds
cuyo senalamiento arin no se hubiera hecho. En el sefialamiento de las wistas el secretario
judicial atenderd asimismo a los criterios establecidos en el articulo 182 de la ley de Enjui-
ciamiento Civil”. Este articulo 182 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, con su redac-
cién final, ha sido el que puso un poco de paz en la contienda, pues el Juez tiene la
capacidad de dar instrucciones generales con el objetivo de que se sefialen las vistas
de acuerdo con sus criterios, siempre dentro del dambito de ese art. 182, que les da
amplitud en esa potestad.

De acuerdo con el art. 63.4, la fe pablica judicial queda algo desvirtuada. Si los
sefialamientos de vistas es uno de los temas mas polémicos entre Jueces, el de la pre-
sencia del Secretario Judicial en las vistas lo es entre los Secretarios: “4. Siempre que
se cuente con los medios tecnoldgicos necesarios el secretario judicial garantizard la autenti-
cidad e integridad de lo grabado o reproducido mediante la utilizacion de la firma electréni-
ca reconocida u otro sistema de seguridad que conforme a la ley ofrexca tales garantias. En
este caso, la celebracién del acto se llevard a cabo sin la presencia en la sala del secretario
judicial y el documento electrénico asi generado constituird el acta a todos los efectos.”,
decia el Proyecto de 2008. Sin embargo, después de la oposicién firme de las princi-
pales asociaciones de Secretarios Judiciales, el precepto ha quedado redactado de la
siguiente manera: “(...) u otro sistema de seguridad que conforme a la ley ofrezca tales
garantias. En este caso, la celebracién del acto no requerird la presencia en la sala del
Secretario Judicial, salvo que lo hubieran solicitado las partes, al menos dos dias antes de la
celebracion de la vista, o que excepcionalmente el Secretario Judicial lo considere necesario,
atendiendo a la complejidad del asunto, al mimero y naturaleza de las pruebas a practicar,
al niimero de intervinientes, a la posibilidad de que se produzcan incidencias que no pudie-
ran registrarse, o a la concurrencia de otras circunstancias igualmente excepcionales que lo
justifiquen, supuesto en el cual el Secretario Judicial extenderd acta sucinta en los términos
expresados en el apartado siguiente”. El cambio de redaccién es notable. El Secretario
Judicial que quiera ejercer la fe ptblica de forma plena podra hacerlo, pues siempre
queda la via a entender que “es necesaria” su presencia en toda ocasién, pues de lo
contrario dara fe con todas las garantfas. De todos modos, veremos cémo se lleva
todo esto a la prictica, pues creo que el Secretario no se puede convertir en un mero

5 GIMENO SENDRA, Vicente. Derecho Procesal Civil, I. El Proceso de declaracién. Parte General. 32 Edi-
cién. Ed. Colex. Madrid, 2010, 311-313.
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“firmante digital”, es decir, un funcionario que pone un aparato de grabacién en mar-
cha con su firma digital, se va a otros quehaceres, y luego vuelve para pararlo o por
motivo de cualquier interrupcién. Repito, habrd que ver cémo se lleva a la practica.
La fe pablica judicial siempre ha ido vinculada a la extensién de un acta escrita que dé
fe de lo sucedido en un juicio. El articulo 5 del Reglamento Organico vigente establece
la obligatoriedad de que las actas se extiendan por procedimientos informéticos. Esta
previsién, teniendo en cuenta que, para el acceso al Cuerpo de Secretarios Judiciales
no se exigen conocimientos informéticos, ha tenido una gran polémica profesional-
mente. La Sentencia del Tribunal Supremo de 9-4-2007" dice que el precepto recurri-
do es una exigencia de que el acta se extienda “bajo la fe del secretario judicial” y no
resulta contrario a ninguna norma con rango de ley, y por tanto no puede reputarse
nulo. Es cierto que en los procesos selectivos para ser Secretario no se exige acreditar
conocimientos informéticos, y se debera acudir un funcionario del cuerpo de Tramita-
cién Procesal y Administrativa, en el caso de que el fedatario no se vea capaz de meca-
nografiar el acta. El articulo exclusivamente se refiere a la forma en que ha de levan-
tarse el acta, con la exclusiva finalidad de hacer m4s facil la comprension de estas.

Sin embargo, no se contiene en el articulo 5 ninguna delegacién de funciones
del secretario a otros funcionarios, sino que es una genuina expresion del principio
de plenitud del ejercicio de la fe ptdblica judicial”, atribuido con exclusividad a los
Secretarios Judiciales en el art. 453 LOPJ.

El art. 78 introduce, de manera similar al procedimiento ordinario, la interven-
cién del Secretario en el procedimiento abreviado.

Importante también es la reforma en materia de recursos. Segtn el nuevo art. 79
(reposicién) y 85 (apelacién), el Secretario Judicial da traslado de los mismos a las
partes.

El apartado 4 del articulo 89 establece que la firmeza de una sentencia o resolu-
cién se acuerda por decreto, la resolucién razonada del art. 456.4 de la LOPJ.:«4.
Transcurrido el plazo de diex dias sin haberse preparado el recurso de casacion, la sentencia
o resolucion quedard firme, declardndolo asi el secretario judicial mediante decreto.» Otras
referencias al Secretario se hacen en los articulos 93, 97 y fundamentalmente en el
art. 102 bis, ya adelantado su contenido anteriormente: “1. Contra las diligencias de
ordenacién y decretos no definitivos del secretario judicial cabrd recurso de veposicion ante
el Secretario que dicté la resolucion recurrida, excepto en los casos en que la Ley prevea
recurso directo de revision. El recurso de reposicion se interpondrd en el plazo de cinco dias
a contar desde el siguiente al de la notificacion de la resolucién impugnada. Si no se cum-

' Base de Datos de Jurisprudencia. Editorial Bosch.

'" Por otra parte, esta sentencia viene a sentar las bases de que la firma electrénica no es méas que un medio
material. Los recurrentes decfan que era algo mas que medio material, y, por ello, habfa de ser proporcionada
por el Ministerio. El Abogado del Estado dice que pueden otorgarlo las Comunidades Auténomas porque es un
mero instrumento para el ejercicio de la fe ptblica judicial y como tal medio material puede ser proporcionado
por las Comunidades Auténomas.
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plieran los requisitos establecidos en el pdrrafo anterior se inadmitird mediante decreto
directamente recurrible en revision. Interpuesto el recurso en tiempo y forma, el secretario
judicial dard traslado de las copias del escrito a las demds partes, por término comin de
tres dias, a fin de que puedan impugnarlo si lo estiman conveniente. Transcurrido dicho
plazo, el secretario judicial resolverd mediante decreto dentro del tercer dia.

2.Contra el decreto resolutivo de la reposicién no se dard recurso alguno, sin perjuicio
de reproducir la cuestion al recurriv, si fuere procedente, la resolucion definitiva. Cabrd
recurso directo de revision contra los decretos por los que se ponga fin al procedimiento o
impidan su continuacion. Dicho recurso carecerd de efectos suspensivos sin que, en ningiin
caso, proceda actuar en sentido contrario a lo que se hubiese resuelto. Cabrd interponer
igualmente recurso directo de revision contra los decretos en aquellos casos en que expresa-
mente se prevea’. Este segundo apartado fue modificado desde el Proyecto de 2008
hasta la redaccién actual de la Ley 13/2009.

El régimen de recursos contra las resoluciones del Secretario es también altamente
discutible. Si lo que se intenta es agilizar el proceso, no se entiende muy bien cémo,
complicando el sistema de recursos, esto seré posible. La discusion estd abierta.

En los procesos especiales (arts. 118, 119 y 124) también se regula la participa-
cién del Secretario, de forma similar al procedimiento abreviado y ordinario. De
igual modo, en el incidente cautelar (art. 131).

En definitiva, nos encontramos ante una reforma compleja, con posibles buenas
intenciones, pero que serd dificil llevar a la practica. Hay demasiadas cosas que pre-
cisan de una fuerte inyeccién de medios personales y materiales (Nueva Oficina
Judicial) y no parece que el momento sea el momento més propicio para ello.

Al CGP]J, en el informe que realizé al anteproyecto el 10 de octubre de 2008 no
le parecié mal la reforma, en términos generales. La mayor oposicién a la nueva Ley
se encuentra del lado de la doctrina universitaria'® y de algtin sector de la Judicatura,
del Secretariado y del Funcionariado de Justicia. De todos modos, creo que con bue-
na voluntad de todos, las mejoras pueden ser mas que notables.

II1. A modo de conclusién

Como se ha estudiado a lo largo de las lineas del presente trabajo, el Secretario
Judicial es una figura fundamental en la Administracién de Justicia, como fedatario
publico judicial, como director procesal y jefe de personal de hecho de la Oficina
Judicial y como encargando de la tramitacién de los procedimientos. La reforma de
la legislacion procesal que ha entrado en vigor el 4 de mayo de 2010 reconoce

¥ Vid. Declaracién de Profesores Universitarios de Derecho Procesal: “Por la Unidad y la Independencia
en la Administracion de Justicia y por las garantias procesales de los ciudadanos. Sobre el Proyecto de Ley de
Reforma de la Legislacién Procesal para la implantacién de la Nueva Oficina Judicial. Esta declaracién, muy
critica con la reforma, la encabezaban procesalistas como De la Oliva Santos, y Montero Aroca. En “Textos
Legales. La Nueva Oficina Judicial. LO 1/2009 y Ley 13/2009”. Ed. Tirant lo Blanch. Valencia, 2010
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muchas mas funciones procesales a este profesional, si bien la aplicacién de la ley
mencionada se antoja dificil, dada la necesaria dotacién de medios materiales y per-
sonales que precisa para su éxito, y el imprescindible cambio de mentalidad de todos
los operadores juridicos. El supuesto peligro de “administrativizacién de la Justicia”
ha sido denunciado por Catedraticos y Profesores de Universidad de mucho prestigio
y peso intelectual, asi como por diversas corrientes de juristas de todo tipo. Sin
embargo, sf que es cierto que la Justicia necesita una modernizacién, que pasa por
descargar (en lo que se pueda) a los Jueces de determinadas responsabilidades, y
concedérselas a un profesional plenamente cualificado, cual es el Secretario Judicial.
Veremos como son los inicios de esta reforma que cambia el panorama procesal espa-
fiol y que se puede catalogar como histérica. Desde estas lineas he intentado arrojar
un poco de luz a un tema apasionante. Como se suele decir, la Justicia ha de ser
reformada, pero la cuestién es saber cémo. Encontrar el camino, en definitiva. Ese
camino ya lo tenemos libre para recorrerlo, cada uno con sus funciones. Esperemos
que no sea el equivocado y que nos lleve a buen destino, es decir, que se pueda pres-
tar un mejor y més eficaz servicio a los ciudadanos, que es lo que nos debe inspirar
siempre a todos los que trabajamos en la Administracién de Justicia. Con medios,
ilusién y aprendiendo de la experiencia, seguro que lo conseguiremos.
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