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Resumen

Este trabajo toma como punto de partida la crisis ecosocial que acompafia a
la dindmica expansiva del capitalismo y se pregunta si hay algin espacio en la
arena empresarial para hacer frente a este desafio global. Se utiliza un estilo ar-
gumentativo para defender que la empresa social representa una respuesta eficaz
por tres razones: 1) ayuda a ampliar la consciencia sobre las contradicciones del
modelo econémico capitalista; 2) constituye un ejemplo de innovacién en el
drea de las transiciones a la sostenibilidad; y 3) ofrece un espacio favorable para
avanzar hacia un gobierno de la empresa mds democrético y una responsabilidad
empresarial m4s auténtica.
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Social entrepreneurship: A learning arena to transcend a model in crisis.

Abstract

This paper has as a starting point the ecological and social crisis linked to
the expansive dynamics of capitalism. We wonder if there is some room in the
business management arena to deal with this global challenge. An argumentative
style is used to defend that social businesses are an effective response for three
reasons: 1) it helps to deepen the awareness of the contradictions of capitalism
and its model of thinking; 2) it illustrates a model of innovation in the area of
transitions to sustainability; and 3) it is a practical experience to advance a more
democratic business governance and more genuinely business responsibility.
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1. INTRODUCCION.

La actual crisis econémico-financiera puede ser interpretada como una mas de
las crisis consustanciales a nuestro modelo de produccién y consumo dominante.
Como argumenta Harvey (2010), la expansién exponencial del capital y la nece-
saria continuidad de su flujo creciente marcan el funcionamiento del capitalismo
y su historia. Una historia que es mds bien la de la bisqueda de distintas formas
de sortear los limites al crecimiento y circulacién del capital.

El imperativo de una acumulacién perpetua, acompafiado de la capacidad téc-
nica que supuso la Revolucién industrial y del contexto ideoldgico en el que se
gestd?, se ha traducido en una espiral de crecimiento indefinido que lleva consigo
un limite que se estd mostrando cada vez mas dificil de soslayar, especialmente
desde la segunda mitad del siglo XX: las presiones ejercidas por la actividad hu-

2 Contexto marcado por el concepto de liberalismo y de propiedad privada, por la consideracion del
mercado como marco privilegiado para la satisfaccién de necesidades y por la bisqueda de la maxima
utilidad individual.
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mana sobre la biosfera han alcanzado una escala tal que implican la posibilidad de
cambios ambientales abruptos o irreversibles, con las imprevisibles consecuencias
sobre la supervivencia y bienestar de amplios sectores de la poblacién mundial.

Efectivamente, Rockstrém et al. (2009) han identificado y cuantificado nueve
lineas rojas cuya trasgresién entrafia el riesgo de tales cambios irreversibles, ya sea
a escala continental o planetaria: emisiones descontroladas de CO?, acidificacién
de los océanos, reduccion de la capa de ozono estratosférico, alteraciéon de los
ciclos biogeoquimicos del nitrégeno y del fosforo, uso excesivo de agua dulce,
cambios en los usos del suelo, aceleracion de la pérdida de biodiversidad, dis-
persién de quimicos y aumento de la carga de aerosoles en la atmdsfera. A pesar
de la complejidad de determinar el limite preciso de estas fronteras, los analisis
desarrollados por este reconocido grupo de investigadores® sefialan que varias de
estas lineas rojas ya se han traspasado, con la consiguiente incertidumbre acerca
del horizonte temporal en el que tal traslimitacién no generard drdsticos cambios
ambientales globales.

Por otro lado, los andlisis sobre la huella global ejercida por la actividad hu-
mana sobre la biosfera ponen de manifiesto cémo se estd superando su capacidad
para regenerar los recursos demandados y absorber los residuos generados. Segin
los célculos de la Global Footprint Network, la humanidad demandé los recursos
y servicios de 1,51 planetas en 2007, cifra que se ha multiplicado por 2,5 veces
desde 1961 (Ewing et al., 2010). En la misma linea, la Evaluacién de los Ecosis-
temas del Milenio, auspiciada por la UNEP (Millennium EcosystemAssessment,
2005), concluye que los cambios realizados en los ecosistemas, si bien han con-
tribuido a generar considerables ganancias netas en el bienestar de muchos seres
humanos, esto ha sucedido con crecientes costes consistentes en la degradacién
los ecosistemas, un mayor riesgo de cambios no lineales y la acentuaciéon de la
pobreza de importantes grupos de personas*.

El reconocimiento de estos limites, de hecho, no tiene nada de novedoso.
Ya hace mds de siglo y medio Mill (1848: 311) verbalizaba en sus Principios
de Economia Politica el inevitable camino hacia el estado estacionario de las
economfias: “It must always have been seen, more or less distinctively, by political
economists, that the increase of wealth is not boundless; that at the end of what they
term the progressive state lies the stationary state, that all progress in wealth is but a

3 Pertenecientes al Stockolm Resilience Centre (Universidad de Estocolmo), organismo dedicado
al estudio sobre el gobierno de sistemas socio-ecolégicos con un especial énfasis en su resiliencia. Véase
http://www.stockholmresilience.org/21/research/research-programmes/planetary-boundaries.html (acce-

so: 4/12/2013).

* Véase en este sentido la argumentacién desarrollada por NEF (2006) para cuestionar la idea del
crecimiento econémico como condicién previa para la reduccién de la pobreza, y para mostrar su me-
nor eficacia frente a politicas distributivas, aparte de los costes ecolégicos que, como hemos visto, lleva
aparejados.
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postponement of this, and that each step in advance is an approach to it”. Ciertamente,
desde el siglo XVIII la disciplina econémica habia venido progresivamente
marginando de su centro de atencién la idea fisiocratica de extracciéon de rique-
za generada por la Tierra, para sustituirla por una nocién de riqueza producida
por el ser humano y su deseable crecimiento. Asi, el razonamiento econémico
fue dominando el lenguaje de la economia hasta desconectarla de los conflictos
sociales y/o ambientales inherentes al proceso econémico (Naredo, 2003).

Este contexto de supremacia del razonamiento econémico maximizador su-
puso el caldo de cultivo necesario para que una nocién de empresa guiada por
idénticas bases fuera adquiriendo un protagonismo y predominio crecientes: el
proceso de cambio econémico e institucional que supuso el paso de una econo-
mia feudal a otra capitalista incrementé espectacularmente las oportunidades de
negocio fruto del crecimiento de los mercados, del cambio tecnoldgico de la re-
volucién industrial, de la creacién de una abundante fuerza de trabajo asalariada
y de un marco de incentivos favorable a la iniciativa individual y la propiedad
privada. Cambios que otorgaron un intenso protagonismo al “papel del empre-
sario como coordinador del proceso productivo y de la empresa privada como
modelo organizativo, a costa por ejemplo de sistemas productivos cooperativos
o comunales” (Valdaliso y Lopez, 2000: 178). Y los fenémenos globalizadores de
las dltimas décadas han facilitado el aumento de poder de grandes corporaciones
transnacionales que gobiernan y controlan extensas redes de valor global. Este
predominio ha acabado condicionando y construyendo las dimensiones econé-
mica, politica y cultural de nuestras vidas y, en definitiva, lo que entendemos por
bienestar personal y colectivo (Bendell, 2004)°.

Nos encontramos, pues, ante un escenario marcado 1) por los conflictos entre
el modelo capitalista expansivo y las realidades sociales y fisicas mas amplias; y 2)
por la accién protagonista en ese modelo de unos agentes empresariales que ope-
ran sobre la base del crecimiento y la competencia coercitivos (Harvey, 2010),
ejerciendo un amplio poder sobre las esferas individual y social de la vida. En tal
escenario, cabe preguntarse si hay algin espacio para abordar las tensiones de la
crisis de sostenibilidad desde la arena empresarial. Avanzar una respuesta a tal
pregunta constituye el objetivo general de este trabajo: ;jes posible, y bajo qué
condiciones, que la actividad empresarial y los principios que gufan su gestién
sean compatibles con un significado de la sostenibilidad no banalizado, ligado al
mantenimiento de los ciclos de la Naturaleza, al cuidado como valor esencial y al
florecimiento humano como fin Gltimo?

> De modo paralelo a ese poder en aumento, los procesos de regulacion de la actividad empresarial se
han ido haciendo m4s complejos, con la ortodoxia neoliberal en los afios 70, el predominio de la respon-
sabilidad social corporativa como practica voluntaria en los 90 y, de modo m4s reciente, nuevas formas de
regulacién asumidas por ONG, instituciones multistakeholder y alianzas piblico-privadas crecientemente
apoyadas por organizaciones gubernamentales e intergubernamentales (Utting, 2005).
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Para abordar la cuestién, este texto centra la atencién en un tipo de actor
empresarial especifico: aquél que tiene su razén de ser y su gufa de accién no en
un fin econémico, sino en un fin mas amplio, ligado a las condiciones que ha-
cen sostenible a un sistema econémico®. Un tipo de empresa que nace desde la
consciencia de un problema sistémico y de la voluntad de cambiarlo. Esta idea de
organizacién puede recibir diversas denominaciones, entre las que se incluye la
de empresa ética o empresa sostenible, si bien se ha hecho mas comiin la de empresa
social (social business) o emprendimiento social (social entrepreneurship).

Pero, independientemente de su nombre y su significado preciso (cuestién que
serd abordada m4s adelante), lo cierto es que el fenémeno estd adquiriendo una
atencion e interés crecientes por su potencial contribucién a una vida buena y sos-
tenible a través de sus distintos formatos y dreas de actuacién. Interés que contrasta
con el relativamente escaso desarrollo de la investigacién sobre emprendimiento
social, mucho menor que sobre el emprendimiento econémico (Swanson y Zhang,
20105 Short et al., 2009; CASE, 2008; Light, 2008). En parte, la disparidad sobre
la acotacién de su significado y sobre las formas que puede adoptar debilita a la em-
presa social como campo de estudio. Pero, prioritariamente, su desarrollo como drea
de investigacién requiere, junto a unas condiciones politicas, sociales y econémicas
favorables, la construccién de una comunidad de conocimiento y de practica del
emprendimiento social que sea activa y no fragmentada (CASE, 2008).

De ahf que este trabajo pretenda generar una contribucién mas al avance de
esta drea de conocimiento a través de su objetivo especifico: defender que las
empresas sociales constituyen una experiencia en la arena empresarial que puede
resultar una via de cambio eficaz (una mds) ante la crisis de insostenibilidad glo-
bal que acompafia al sistema econémico vigente.

Para ello, tras delimitar el significado de empresa social que usamos en el desa-
rrollo del trabajo, el texto se estructura en torno a tres lineas argumentales orienta-
das a sustentar la afirmacién anterior. La primera defiende la utilidad del emprendi-
miento social como un ejercicio de cuestionamiento de las asunciones bésicas que
cimentan el modelo capitalista. La segunda se centra en el papel de las empresas
sociales como un espacio de aprendizaje (desde enfoques pragmaticos) dentro del
nuevo campo de conocimiento de las transiciones a la sostenibilidad. El tercer ar-
gumento sostiene que la empresa social es un formato propicio para avanzar hacia
un gobierno empresarial construido sobre bases mas democraticas y un ejercicio de
responsabilidad empresarial mds auténtico. El trabajo concluye extrayendo los ele-

¢ Condiciones que, de acuerdo con Recio (2010), son: 1) ecoldgicas, de modo que el empleo de recur-
sos para generar bienestar se limita de forma permanente a un tamafio y una calidad que no sobreexplote
las fuentes ni sobrecargue los sumideros que proporciona la ecosfera; 2) sociales, relacionadas con el acce-
so a bienes y servicios adecuados a la cobertura de necesidades bésicas y la carga de trabajo (mercantil y
no mercantil) que afecta a cada individuo; y 3) econdmicas, en el sentido de que mantenga un equilibrio
entre produccion, distribucion y utilizacién del producto social.
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mentos esenciales de la argumentacién previa y planteando caminos que se abren
en el desarrollo del emprendimiento social como drea de conocimiento.

2. LA EMPRESA GUIADA POR UNA MISION SOCIAL.

No hay en la literatura sobre emprendimiento social una definicién monolitica
del término que introdujera en los afios 80 Bill Drayton, fundador de Ashoka, para
ayudar a las organizaciones no lucrativas a explorar nuevas fuentes de ingresos (Dees,
2007). Tampoco hay una clasificacién cerrada del tipo de organizaciones que se pue-
den incluir dentro de esta nocién e, incluso, pone de manifiesto cémo se difuminan
las fronteras entre los tradicionalmente distantes sector empresarial y sector no lu-
crativo (CASE, 2008; Dees, 2001). Sin embargo, es habitual encontrar en la idea de

emprendimiento social la referencia a tres elementos centrales:

1. La misién social como su motor, frente al animo de lucro, condicionando la
percepcion y la valoracién de lo que es una oportunidad de negocio (Comi-
sién Europea, 2013; Yunus, 2011; NEF 2005; Dees, 2001).

2. El impacto que genera identificando y resolviendo problemas sociales como
pobreza, exclusién laboral, enfermedad, violacién de derechos humanos
o corrupcion, entre otros (Ashoka, 2012; Bornstein y Davis, 2010; Dees,
2007; Drayton, 2005; Ducci et al., 2002).

3. La manera innovadora de organizar los recursos para ofrecer soluciones
practicas (Comisién Europea, 2013; Drayton, 2005).

A pesar de los diferentes énfasis que puede recibir la definicién de emprendi-
miento social, existe consenso en torno a su objetivo de buscar un cambio sisté-
mico, un nuevo equilibrio social (Ashoka, 2012; Swanson y Zhang, 2010; Light,
2008). En definitiva, es crucial el elemento del que arrancarfa cualquier empren-
dimiento social: la consciencia sobre la existencia de un problema social y la vo-
luntad de cambiarlo. Como ya adelantamos, entendemos aqui “problema social”
como los desequilibrios que dificultan el bienestar, el cuidado, el florecimiento
humano y la capacidad de los ritmos de la Tierra para sostenerlos.

Este punto de partida estd presente en organizaciones no empresariales, como es el
caso de la provisién de servicios sociales por organismos publicos o por entidades sin
dnimo de lucro. Asimismo, las empresas con misién econémica pueden generar solu-
ciones a problemas sociales a través de su actividad filantrépica o guiadas por la légica
de la responsabilidad social corporativa (en adelante, RSC). En este sentido, Yunus
(2008) argumenta a favor de la empresa social por contraste con las limitaciones del
papel de gobiernos, instituciones multilaterales, ONG o empresas convencionales
para luchar contra la pobreza. Defiende la fuerza del mercado para abordar problemas
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de pobreza global y degradacion ambiental pero no “si sirve tinica e implacablemente
a los objetivos econémicos de sus accionistas mds ricos” (Yunus, 2008: 25). También
la Comisién Europea (2013: 31) explicita que lo que distingue a la empresa social de
las organizaciones caritativas tradicionales es el hecho de que las primeras obtienen
una proporcién sustancial de sus ingresos a través de una actividad comercial, supe-
rior a la que pueden recibir a través de subvenciones o donaciones; y lo que la diferen-
cia de las empresas convencionales es su misién primordialmente social.

En cualquier caso, aunque no hay consenso en torno a qué tipo de agentes
cabria encuadrar dentro de los emprendedores sociales (Dees, 2001), este trabajo
se alinea con el mencionado aprovechamiento de la fuerza del mercado (aunque
no sélo) como parte de la definicién de empresa social: desde la consciencia acer-
ca de un problema social como motor del deseo de encontrar soluciones, partiria
la creacién de valor social como fin dltimo y razén de ser de esta organizacion,
pero usando para ello (aunque no sélo) estrategias de mercado y herramientas y
conceptos tipicamente probados por empresas convencionales (Merino, 2012).

Swanson y Zhang (2010) ofrecen un marco de gran utilidad para representar la
gama de posibilidades que surgen para lograr el cambio social a través de practicas em-
presariales, m4s all4 de formas juridicas concretas, tal y como se recoge en la Figura 1.

Figura 1. Zona de emprendimiento social
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De este modo, los autores arrojan luz sobre las borrosas fronteras existentes
entre el emprendimiento social, el emprendimiento econémico con resultados
sociales, el sector publico o el sector no lucrativo que utiliza estrategias de mer-
cado para obtener financiacién. La “zona de emprendimiento social” incluye, por
tanto, a los emprendedores que actdan m4s all4 del fin econémico socialmente
responsable:

1.- El “4rea de mejora social” representa a las organizaciones que tienen como
parte del cumplimiento de su misién promover y facilitar el cambio social en
otros agentes, por ejemplo, mediante la creacién y comercializacién de materiales
educativos y de sensibilizacién sobre problemas sociales y ambientales. Tal es el
caso de la empresa Ekilikud, que entiende que los materiales que elabora “tienen
como denominadores comunes la ilustracién, la educacion en valores, y un pro-
ceso productivo sostenible con las personas y con el medio ambiente”’.

2.- En el “4rea de transformacion social”, los emprendimientos no sélo indu-
cen el cambio, sino que actdan de modo directo para la transformacién social
que define su misién, como ilustra el caso de SunnyMoney, una empresa creada
por (y propiedad de) la ONG internacional SolarAid para distribuir a gran escala
lamparas solares en Africa. La misién del “brazo comercial sin 4nimo de lucro”
de SunnyMoney es “erradicar las lémparas de queroseno de Africa para el final

de esta década”®.

La energia que impulsa la creacién y el funcionamiento de SunnyMoney es
la inquietud ante la falta de acceso a electricidad que lleva a 600 millones de
africanos a alumbrarse con ldmparas de queroseno, con sus riesgos para la salud y
la seguridad, sus contaminantes emisiones, su iluminacién de bajo nivel y su ele-
vado precio. Esa via para luchar contra la pobreza y el cambio clim4tico impulsé
el nacimiento de SolarAid pero, como parte de su misién ajena al lucro, entendié
que la légica mercantil proporcionaba unas mds amplias posibilidades de accién
y de mantenimiento del servicio a lo largo del tiempo que la tradicional 16gica de
la caridad. Esta se encuentra normalmente mds restringida a programas de ayuda
mas puntuales y la sostenibilidad de su actividad y de su flujo de ingresos tiende a
verse sometida a mayores dependencias y vaivenes coyunturales.

De ahi que todas las decisiones tipicamente empresariales que SunnyMoney
ha de tomar a lo largo de su cadena de valor, tales como el disefio del producto,
la politica de precios o la evaluacién de los riesgos empresariales, tienen siempre
una gufa muy concreta: la voluntad de trabajar para luchar contra la pobreza y el

7 Véase http://www.ekilikua.com/ekilikua/quienes/quienes.htm (acceso: 10/12/2013).

8 Puede verse el detalle de su légica de funcionamiento en http://www.solar-aid.org/how-it-works/
(acceso: 10/12/2013).
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cambio climdtico a través de la sustitucién de lamparas de queroseno por una ilumi-
nacién limpia, duradera y barata. En este sentido, es destacable el sistema de distri-
bucién tdnico de SunnyMoney, como ejemplo del compromiso con la innovacién,
la adaptacion y el aprendizaje permanentes que caracteriza al emprendimiento so-
cial para cumplir mds eficazmente con su misién (Dees, 2001). En la implantacién
de su estrategia dirigida a construir el mercado de iluminacién solar en Africa, se ha
apoyado en las redes educativas, dada la legitimidad de la que éstas gozan, especial-
mente entre las comunidades mds remotas y dependientes del queroseno. Asi, en
los mercados virgenes, donde la demanda es muy baja o inexistente, trabajan con
autoridades educativas locales para entrenar a los profesores en la promocién de
ldmparas solares entre los padres de los estudiantes. Conforme la demanda comien-
za a construirse y las personas experimentan los beneficios del uso de las ldmparas,
los directores de los colegios las venden directamente en sus comunidades. Final-
mente, una vez que los primeros compradores ya se han consolidado, SunnyMoney
desarrolla un ecosistema de distribuidores o agentes de ventas para hacer llegar las
ldmparas a una comunidad mas amplia (Miller, 2013).

3.LA EMPRESA SOCIAL COMO OPORTUNIDAD PARA AMPLIAR
LA CONSCIENCIA SOBRE LA LOGICA QUE SUSTENTA UN
MODELO EN CRISIS.

La natural deriva consumista que nuestro modelo econémico en permanente
expansion requiere para reproducirse conecta de un modo muy eficaz con la infini-
tud del deseo humano de bienestar hedénico (Riechmann, 2009), proporcionando
numerosos beneficios materiales a grandes grupos de poblacién desde hace siglos:
elevados niveles de bienestar material, una vida m4s larga y saludable, la reduccién
de las barreras espaciales para la comunicacién, una espectacular proliferacién del
conocimiento o un desarrollo tecnoldgico que hace parecer que todo fuera posible.

Ciertamente, como en cualquier otra burbuja, en la capitalista, a la par que
ha ido creciendo en volumen y en extensién geogréfica el nimero de individuos
y colectivos que persiguen los beneficios que el modelo promete, también lo han
hecho las tensiones entre la racionalidad que rige en su interior y la que subyace
a una realidad mas amplia (Senge et al., 2009). Tensiones que adquieren una
forma evidente en los mencionados limites biosféricos, la desigual distribucién de
beneficios y costes asociados al sistema, el empobrecimiento de la vida comuni-
taria, alienaciones y exclusiones sociales o el acaecimiento de crisis econémicas
periédicas. En definitiva, las tensiones propias de un proceso de “acumulacién por
desposesién”, segiin la expresién acufiada por Harvey (2010). La l6gica dominan-
te en el interior de la burbuja es asumida de modo generalmente acritico, condi-
cionando las decisiones que las empresas tienden a adoptar en el ejercicio coti-
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diano y estratégico de su actividad. Por ello, las empresas sociales constituirfan
una manera de experimentar en la practica el cuestionamiento de un modelo de
pensamiento ampliamente seguido en la arena empresarial. Esa experimentaciéon
facilita que, a su vez, otros agentes (en tanto socios, clientes, reguladores, provee-
dores o financiadores) puedan poner en duda sus propias creencias automatizadas
que, siguiendo a Naredo (2006), podrian sintetizarse del siguiente modo:

1. La interpretacion del proceso econémico como un proceso de generacién de riqueza
expresada en términos monetarios y el correspondiente uso del razonamiento mo-
netario como guia suprema de gestion. La misién social de las empresas sociales
busca trascender el grave reduccionismo que este principio supone, dado que
subordina a la econémica las dimensiones fisica y moral subyacentes. Ademas,
al homogeneizar todo el proceso en un tnico tipo de valor, el monetario, se
ocultan (o se dificulta su visualizacién y consideracién) los deterioros fisicos y
sociales generados en el mismo. Sirva como ejemplo del cuestionamiento de
este principio el caso de Milhistorias, una empresa de insercién promovida por
Rais Fundacién para crear puestos de empleo protegido mediante la actividad
de comercializacién de productos procedentes de la agricultura ecolégica’. El
razonamiento moral (trascendiendo el criterio monetario como base de la con-
cepcién del trabajo y su valoracién) y el fisico (con el fomento de productos de
la agricultura ecoldgica) estdn en la esencia de su actividad econémica.

2. La interpretacién anterior, al resaltar la idea positiva de riqueza asociada al
proceso econdémico, sirve de soporte a otra asuncién: el crecimiento econémico
como un fin intrinsecamente bueno para todo el mundo. “El crecimiento del
consabido agregado monetario de producto o renta nacional se percibe como
algo inequivocamente deseable y generalizable, sin necesidad ya de analizar
su contenido efectivo, sus servidumbres y sus consecuencias no deseadas”
(Naredo, 2006: 67). Sin embargo, si una empresa social tiene vocacién de
crecimiento, ésta se vera mds bien ligada al deseo de ampliar el alcance de la
transformacion social que busca, como ejemplifica SunnyMoney y su misién
de erradicar del continente africano las lamparas de queroseno y sustituir-
las por iluminacién basada en la energfa del sol.

3. Todo lo anterior privilegia el registro del coste de extraccion sin incluir el de reposi-
cién (entendamos extraccién y reposicién en sentido no sélo fisico, sino tam-
bién social). A su vez, esto provoca una asimetria que sesga la valoracién del
proceso hacia las fases finales de comercializacion, que se llevan la parte mayori-
taria de la “creacién de valor” frente a las fases de extraccién y tratamiento.
El cuestionamiento de este principio constituye el eje central de la actividad
de emprendimiento social centrada en el comercio justo, en su objetivo de

?Véase http://www.milhistorias.es/milhistorias-proyecto-social (acceso: 30/10/13).
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reconocer, visibilizar y valorar la fase de extraccién. Por ejemplo, Cafédirect
es una empresa britdnica de café, té y chocolate que busca resolver los men-
cionados sesgos de la valoracién econémica trabajando directamente con los
cultivadores y compartiendo con ellos decisiones y beneficios'®.

Esos principios producen un mundo tedéricamente coherente pero autodes-
tructivo en la practica, a la luz de las evidencias de insostenibilidad global. Un
mundo que asume que la realidad del comportamiento humano es la representada
por el modelo simplificado del homo ceconomicus. Una teorizacién que privilegia
la dimensién egofsta de un ser humano que expresa sus deseos fundamentalmente
a través de los mercados y que racionaliza sus decisiones maximizando su utili-
dad individual. Un homo que prefiere tener a ser, como ya nos recordaba Fromm
(1980) cuando distingufa la debilidad de una identidad basada en las posesiones
frente a otra mucho mds liberadora basada en el ser.

Pero, efectivamente, el comportamiento humano no es sélo (o es mucho mas
que) egoismo, pensamiento eminentemente racional y optimizacién de la utili-
dad individual. Su dimensién social, su capacidad de empatia y de compasion,
asf como su deseo de trascendencia se expresan constantemente a través de com-
portamientos altruistas y de la orientacién al cuidado de otros seres humanos, de
seres no humanos y de la Tierra como un todo (Cavagnaro y Curiel, 2012). La
empatia y la compasién (por otros seres mds o menos distantes o por todo el con-
junto de la biosfera) movilizan, en dltima instancia, la consciencia de la que nace
la empresa social. Por tanto, como detallaremos m4s adelante, el emprendimien-
to social estarfa contribuyendo a dar relevancia a dimensiones del ser humano
tradicionalmente marginadas por el modelo capitalista.

4.LA EMPRESA SOCIAL COMO EJERCICIO DE APRENDIZAJE
EXPERIENCIAL EN EL MARCO DE LAS TRANSICIONES A LA
SOSTENIBILIDAD.

Cuestionar esos principios largamente arraigados es un reto, no sélo por la dura-
cién centenaria del modelo capitalista, sino también porque el cambio de mirada re-
quiere una perspectiva sistémica, compleja e integradora, lo que resulta incompatible
con el actual dominio de la especializacion y el pensamiento racional. Un dominio
que Descartes (1982 [1637]: 51) ilustra perfectamente en el segundo paso de su méto-
do: “Dividir cada una de las dificultades que encontrase en tantas partes como pudiera
y fuere necesario para resolverlas mejor”. En este sentido, Morin (1993: 69) cuestiona
una concepcién de lo cientifico caracterizado por esa “falsa racionalidad” y reivindica

"Véase http://www.cafedirect.co.uk/smallstory/ (acceso: 9/12/2013).

icade. Revista cuatrimestral de las Facultades de Derecho y Ciencias Econdmicas y Empresariales, 183-199
n? 91 enero-abril 2014, ISSN: 1889-7045



AMPARO MERINO DE DIEGO

el conocimiento desde la integracion de lo que est4 separado y desconectado: “La in-
teligencia parcelada, compartimentada, mecanicista, disyuntiva, reduccionista, rom-
pe lo complejo del mundo en fragmentos disjuntos, fracciona los problemas, separa
lo que est4 enlazado, unidimensionaliza lo multidimensional. Es una inteligencia a la
vez miope, présbita, dalténica y tuerta; lo mas habitual es que acabe ciega (...). In-
capaz de enfocar el contexto y el complejo planetario, la inteligencia ciega se vuelve
inconsciente e irresponsable”.

Ante la necesidad de esa mirada holistica y sistémica a la que apelan las evidencias
de una crisis ecosocial global, a continuacién se aborda la idea de sostenibilidad como
un paradigma mds adecuado, y a la empresa social como un ejercicio de aplicacién
practica de este paradigma en el contexto empresarial.

4.1. Superando la retérica del “sosteniblabla”.

Abordar los desafios de la crisis ecosocial requiere considerar el modelo de
funcionamiento de la biosfera como una referencia ineludible y, con él, un cam-
bio de foco: en las conexiones mds que en las partes; en los procesos circulares
y cerrados mds que lineales y abiertos; o en la perdurabilidad y la renovabilidad
mas que en la obsolescencia y el residuo. De ahi que la idea de sostenibilidad
global haya venido tomando protagonismo como un constructo que representa
un nuevo paradigma. Efectivamente, vivimos en un planeta finito, marcado por
complejas interconexiones y por procesos de degradacién entrépica. Por tanto,
su sostenibilidad requiere mantener la integridad de sus procesos, ciclos y ritmos.
Y ese respeto significa también el desplazamiento, desde la asuncién del infinito
necesitar/desear consumista del ser humano, a su también realidad compasiva cen-
trada en el cuidar como condicién basica para la perdurabilidad y una vida buena.

Sin embargo, no podemos olvidar que la idea de sostenibilidad también ha
sido apropiada e instrumentalizada por el modo de funcionamiento capitalista
para, de nuevo, eludir los mencionados limites fisicos y sociales a su expansion.
Asi, podemos observar cada dia multitud de propuestas de “productos sostenibles”
y su correspondiente “consumo sostenible”, “politicas y estrategias de sostenibi-
lidad” o “informes de sostenibilidad” que tienden a banalizar el término convir-
tiéndolo esencialmente en “sosteniblabla” (como versién en espafiol del término
“sustainababble” denunciado por Engelman, 2013). Una retérica que, en el mejor
de los casos, supone un menor dafio que otra alternativa de ese producto/politica/
estrategia/practica pero que, muy raramente, implica un desplazamiento hacia el
ser y el cuidar en términos individuales, sociales y biosféricos!!.

" El mal uso y el abuso del término sostenibilidad resulta ilustrativamente explicado en las palabras
de Ehrenfeld y Hoffman (2013: 15): “It’s misused when those who speak it and act in its name do not
understand what it means. It’s abused when it is used by agents that know they do not understand it, but
use it as an attempt to fool others into thinking they do”.
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Y, en esencia, al incorporarse el discurso de la sostenibilidad a la racionalidad
que sirve de soporte al capitalismo y al dominio de las relaciones mercantiles en
todos los 6rdenes vitales, el “sosteniblaba” no tiene capacidad real de cuestionar
dicha racionalidad (Ehrenfeld y Hoffman, 2013). Asi, sin un redisefio de los sis-
temas socio-técnicos, que siguen respondiendo de modo prioritario a la lgica
del mercado, del beneficio y del rendimiento sobre la inversién, la normalizacién
del término sostenibilidad en el discurso empresarial significa la continuidad del
modelo en la practica.

Efectivamente, la respuesta a la insostenibilidad va muchisimo m4s all4 de
la eleccién de tecnologias més eficientes en el consumo de energia, de la ad-
quisicién de productos de comercio justo o de la instalacién de guarderias en
los centros de trabajo, por ejemplo. Se trata de un reto que, como advierten
Hirsch Hadorn et al. (2008), requiere capturar la complejidad de los proble-
mas y las diversas visiones de los mismos, construyendo conocimiento con el
foco puesto en su resolucién para lo que se entiende que es el bien comin. En
este sentido, Harvey (2010) sigue un enfoque coevolucionario'? para describir
el avance del capitalismo como la interaccién entre seis esferas: concepcio-
nes mentales del mundo; reproduccién de la vida cotidiana; tecnologias y
formas organizacionales; comportamiento humano y relaciones sociales; pro-
cesos productivos y laborales; mecanismos institucionales; y relaciones con la
naturaleza.

Pero las perspectivas holisticas superadoras del “sosteniblabld” requieren un
pensamiento complejo, en el sentido planteado por Morin (1993), que permi-
ta trascender las barreras entre diferentes disciplinas y tradiciones académicas.
De ahi que el territorio de las transiciones de los sistemas socio-técnicos hacia
la sostenibilidad esté comenzando a constituirse como campo de investigacién
especifico. Las transiciones son procesos de transformacién social radical, en los
que los sistemas cambian de modo estructural a lo largo de un periodo de tiempo
e implican la transformacién de las interacciones entre diversos grupos socia-
les, incluyendo empresas, usuarios, comunidad cientifica, politicos, movimientos
sociales y grupos con intereses especiales (Geels y Schot, 2010; Rotmans et al.,
2001). La transicién a la sostenibilidad implica la revisién de las creencias vy sig-
nificados culturales en los que se sustenta el funcionamiento de nuestros sistemas
socio-técnicos, incluyendo dimensiones como tecnologia, regulacién, practicas
de los usuarios, mercados, infraestructuras, redes de mantenimiento y redes de
aprovisionamiento. Estas complejas dindmicas pueden ser explicadas en tres ni-

veles (Geels 2004):

12 Norgaard (1994) toma prestado de la biologfa el término coevolucién en referencia al cambio
evolutivo reciproco de dos especies en estrecha interaccién. Explica, asi, el “desarrollo” como un proceso
en coevolucién entre conocimiento, valores, organizacién, tecnologia y medio ambiente.
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1.- Régimen socio-técnico, como configuracién dominante de ciertos artefactos
tecnolégicos, practicas de los usuarios, estructuras de mercado, marcos regu-
ladores, valores culturales y conocimiento cientifico.

2.- Territorio socio-técnico, referido a las dimensiones espaciales externas, fuera del
control de los actores, que cambian lentamente y que resultan mas dificiles
de modificar (caso de las infraestructuras, el urbanismo o los problemas am-
bientales acumulativos).

3.- Nicho tecnolégico, donde se producen las innovaciones radicales, frente a las
incrementales de los anteriores niveles. Pueden romper la situacién domi-
nante cuando los correspondientes procesos que tienen lugar en los niveles
de régimen vy territorio son favorables para crear una ventana de oportuni-
dad. Una vez que la innovacién en el nivel del nicho tecnolégico se abre
paso en la sociedad de modo masivo, entra en competencia con el régimen
dominante y, eventualmente, puede reemplazarlo, introduciendo cambios
mas amplios en dimensiones como las infraestructuras, los valores o la re-
gulacién.

Las empresas sociales suponen un ejemplo de innovacién dentro del nivel de
nicho tecnoldgico, dado que rompen con el pensamiento dominante del negocio
definido de modo primario por un fin econémico. Y cabe la posibilidad de que
entren en competencia con él, al menos en determinados sectores de actividad.
Pensemos, por ejemplo, en el caso de Som Energia, una empresa cooperativa co-
mercializadora de electricidad que tiene como objetivo cambiar el modelo ener-
gético actual a partir del consumo y produccién de energia de origen renovable®.
Ademds de su mision orientada a llevar a la practica la provisién de electricidad
a partir de fuentes enteramente renovables, su forma juridica de cooperativa ya
supone una diferencia con respecto al modelo dominante de provisién y consumo
de electricidad: la implicacién de los usuarios en la empresa va mucho mds alld
del acto de consumo, dado que su condicién de socios (y, eventualmente, de pro-
veedores de energfa) les hace participes del proceso para el cambio que busca la
empresa. Tal implicacion, sin duda, favorece también la transicién en el nivel del
régimen socio-técnico, dado que la expansion de la base de socios lleva aparejada
una mas amplia transformacién en las creencias y en las practicas sobre produc-
cién y consumo energético'.

B Véase http://www.somenergia.coop/es/ (acceso: 10/12/2013 )

!4 Tras sus dos afios de actividad, la cooperativa integra 11.301 socios y, desde su origen centrado en
Catalufia, estd expandiendo su presencia en otras regiones a través de grupos locales.
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4.2. La empresa social y la oportunidad de los enfoques pragmaticos para la
sostenibilidad.

Lo anterior nos conduce a plantear que las transiciones a la sostenibili-
dad como campo de investigacién presenta claros vinculos con la tradicién
filosofica pragmatista. Para el pragmatismo, la relevancia del significado de
un pensamiento es la conducta que el pensamiento puede producir, de modo
que el foco se pone en el proceso de aprendizaje, interpretacién, experimen-
tacién y transformacién de una comunidad, m4s que en un movimiento que
tiene por objeto hacer corresponder determinadas ideas con una realidad
externa (Ehrenfeld y Hoffman, 2013; Holden, 2008). En palabras de Matu-
rana y Varela (1987: 27), desde la perspectiva de las raices biol6gicas de la
cognicién humana, “all doing is knowing and all knowing is doing”, es decir,
el mundo que llegamos a conocer a través de la experiencia es el mundo
que creamos a través de nuestro conocimiento. Segtin Levin y Greenwood
(2001), este enfoque vendria a aliviar sesgos de la tradicién investigadora
dominante, marcada por la tendencia a elegir las cuestiones tedricas y de
investigacion desde la aplicacion de normas internas de la profesién, dando
mds importancia al consenso (y el control) de la comunidad profesional
que al caracter holistico de las situaciones y a la bisqueda de conocimiento
verdaderamente ttil para la realidad social.

Las experiencias de emprendimiento social constituyen un valioso ejerci-
cio de experimentacién. Su estudio aporta precisamente la utilidad de probar
el funcionamiento en la practica de una solucién empresarial a los retos de la
crisis ecosocial, facilitando el aprendizaje de vias para transitar el camino a la
sostenibilidad®. De hecho, la aproximacién pragmatica invita a evaluar una
idea como el emprendimiento social y su eficacia desde el criterio pragmati-
co de verdad. Se trata de un proceso indisolublemente vinculado a nuestra
experiencia que analiza cada idea a través de sus consecuencias practicas, es
decir, considerando las diferencias que generard que esa idea sea verdadera
o no (James, 2008). Este enfoque se encuentra en el origen de las empresas
sociales creadas por la conocida iniciativa de Muhammad Yunus para generar
impactos positivos en salud, alimentacién, creacién de empleo, acceso a agua
potable o financiacién: “como cualquier idea nueva, el concepto de empresa
social necesita ser demostrado en la préctica. Por eso he comenzado a crear
empresas sociales en Bangladés” (Yunus, 2011: 21).

5 Aunque en el campo de la ética ambiental existe una aparente pugna entre las estrategias pragméd-
ticas —centradas en las respuestas practicas a los problemas ambientales— y cosmolégicas —centradas en
el cambio de valores ambientales—, estamos de acuerdo con la literatura que ve una falsa disyuntiva, por
cuanto las propuestas de cambio en la gestién van de la mano de cambios culturales (véase, por ejemplo,

Ehrenfeld y Hoffman, 2013; Jenkins, 2011; Holden, 2008; y Minteer, 2008).
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Es también ilustrativo en este sentido el estudio que Ashoka realiza
anualmente sobre la actividad de su red global de emprendimientos sociales,
a través de encuestas y entrevistas realizadas a una muestra de emprende-
dores de 42 paises que habian sido seleccionados por la organizacién hace
cinco afios. Los resultados muestran que en ese plazo el 54% de los encues-
tados habia cambiado sistemas de mercado a escala nacional; el 57% habia
conseguido modificaciones en politicas ptblicas (cambios legislativos, orga-
nizacién de la accién ciudadana o cambios en cédigos de conducta y normas
sectoriales); el 54% habfia trabajado en la integracién social de grupos mar-
ginales; y una proporcién similar consideraba la empatia como el factor mas
importante de su labor (Ashoka, 2013). Aunque cabe advertir que se inclu-
ye una nocién de emprendimiento social més amplia que la que empleamos
en este trabajo, tales datos constituyen un buen ejemplo del papel que el
emprendimiento social puede ejercer en las transiciones a la sostenibilidad.

A escala europea, el reciente informe de la Comisién Europea (2013: 49)
sobre economfia social y emprendimiento social pone de manifiesto que las
empresas sociales generan un notable impacto social, consecuencia directa
de su mision social pero también de su estructura: generalmente basadas en
la reciprocidad y en la cooperacién, la implicacion de sus distintos pablicos
en su gobierno asegura que la organizacién actia de modo m4s fiel a los in-
tereses de sus miembros y su comunidad, ayudando a incrementar el capital
social. Ademds, el consorcio de investigacién de dmbito europeo SELUSI
(2010), a partir de la creacién y andlisis de una base de datos de mds 550
empresas con fin social de Espafia, Hungria, Reino Unido, Rumania y Sue-
cia, obtiene entre sus resultados que las empresas sociales mantienen una
actividad innovadora notablemente superior a las empresas convencionales.
Una innovacién motivada de modo mayoritario por el deseo de mejorar la
manera de producir impacto social y/o de aumentar su alcance incremen-
tando el ndmero de personas a las que llega su impacto.

Con objeto de ampliar la capacidad de atender a los retos sociales que
este tipo de empresas lleva en su razén de ser, plataformas europeas de co-
operacién como la European Social Franchising Network (ESFN) o el In-
ternational Centre for Social Franchising invierten en el desarrollo de la
franquicia social compartiendo conocimiento, identificando modelos de
franquicia y ayudando a empresas sociales a desarrollarla, contribuyendo
asf a replicar y escalar estos modelos (Comisién Europea, 2013). Como un
ejemplo de su impacto social, la ESFN encuentra que las mds de 60 franqui-
cias sociales existentes en Europa han creado al menos 10.000 empleos en
la economia social, 65% de los cuales presentan algin tipo de desventaja en
el mercado laboral convencional (Bartilson, 2012).
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5. LA EMPRESA SOCIAL COMO UN TERRENO PROPICIO PARA EL
AVANCE DE LA DEMOCRACIA Y LA RESPONSABILIDAD EN EL
GOBIERNO DE LA EMPRESA.

Como advertiamos antes, el uso del término sostenibilidad es con frecuen-
cia instrumentalizado y convertido en “sosteniblabld” con objeto de sortear los
limites a la expansion del capital, obstaculizando asi su cuestionamiento. El
hecho de que la empresa se haya configurado como agente protagonista de ese
proceso econémico y motor esencial de la dindmica capitalista, nos remite a la
pregunta que Handy (2002) se hacfa al calor de los escdndalos que protagoni-
zaba el panorama corporativo a principios del presente siglo: ;para quién y para
qué la empresa?

Aunque las diversas aportaciones de las teorfas econémicas de la empresa
han venido introduciendo perspectivas complementarias para responder a esta
pregunta'®, el enfoque neoclésico de la empresa como una funcién de produc-
cién, como una “caja negra” cuyo objetivo es maximizar beneficios 0 minimizar
costes, sigue siendo dominante en la esencia del funcionamiento empresarial.
Una mdquina optimizadora de utilidad, fiel reflejo del comportamiento del homo
ceconomicus que la crea, la dirige y la hace funcionar. Una mdquina que, ante las
tensiones asociadas al modelo de pensamiento que la sostiene, puede mantener
un discurso completamente disociado de su accién. Asi, puede autodenominarse
sostenible, por ejemplo, por incrementar la eficiencia en el consumo unitario
de un recurso pero, dados los condicionantes de la dindmica expansiva capita-
lista, muy probablemente estimulard el sobreconsumo de sus productos, con el
consiguiente aumento absoluto del recurso inicialmente ahorrado. Ciertamente,
este ejemplo se presenta de modo pertinaz en muchas dindmicas empresariales
supuestamente “sostenibles”: a pesar de los continuos avances en la eficiencia de
los procesos productivos, el requerimiento total de materiales medio per cdpita en
el mundo no ha cesado de aumentar (Naredo, 2006). Ello, en buena medida, es
debido al “efecto rebote” que con frecuencia ha venido aparejado a las “salvado-
ras” tecnologias ecoeficientes, y que consiste en aumentar el consumo total como
consecuencia del ahorro econémico y la conciencia de un consumo m4s eficiente
(Riechmann et al., 2012).

Pero ;qué incentivos podrian romper con esa dindmica expansiva y facilitar el
camino hacia un “para qué” y un “para quién” mds alineados con la sostenibilidad

16 Como una estructura de gobierno alternativa al mercado que tendrd como objetivo bésico econo-
mizar los costes de transaccién; como una red de contratos incompletos, marcados por unas relaciones de
agencia que implican asimetrfas en el acceso a la informacién de los actores involucrados y consecuentes
costes de control y garantfa; o como resultado de rutinas organizativas que, junto con los recursos y capa-
cidades desarrollados a lo largo de la historia de la empresa, constituyen su esencia y la fuente bésica de
su ventaja competitiva (véase, por ejemplo, la sintesis de Valdaliso y Lépez, 2000).
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global? Una linea de respuesta se encuentra en la profunda transformacién del
concepto de propiedad de la empresa derivada de la evolucién de los mercados
de capitales. Esta transformacién cuestiona las bases teéricas dominantes del go-
bierno de la empresa y, con ello, de la consideracién del poder en la empresa y del
ejercicio de su responsabilidad social.

5.1. La propiedad del “valor” de la empresa ya no es lo que era.

El trabajo cldsico de Barle y Means ya planteaba en 1932 la necesidad de re-
visar la consideracién de la propiedad de la empresa y su gobierno a la luz de la
creciente liquidez de los mercados de capitales. Y la vigencia de sus postulados se
ve intensificada en la actualidad por el dominante papel de las instituciones de
inversién colectiva y, en general, por el proceso de financiarizacién de la econo-
mia que ha protagonizado las Gltimas décadas (Aglietta y Rebérioux, 2005).

Efectivamente, las bases de la empresa han cambiado en la medida en la que
la propiedad se ha visto sustituida por la inversién y que los verdaderos activos de
la empresa se encuentran de un modo creciente en las personas (Handy, 2002) y
en las capacidades colectivas creadas por la organizacién, mucho més que en los
activos objeto de propiedad que figuran en el balance de la compafifa. Aunque las
diferencias sobre la generacién vy el destino del beneficio son claras en el caso de
las empresas cotizadas, con propiedad y control claramente separados (manage-
rial), frente a empresas individuales o no cotizadas (entrepreneurial), si algo carac-
teriza al proceso de creacion de valor de la empresa es su naturaleza colectiva y la
multiplicidad de su origen (Ghoshal, 2005).

Aceptar que el valor creado es fruto de la intervencién coordinada de recursos
tangibles e intangibles y de capacidades desarrolladas por el colectivo que forma la
organizacién, hace dificil seguir defendiendo que el accionista sea jerarquicamente
superior a los demas constituyentes de la empresa, idea tradicionalmente sustentada
en los argumentos del beneficio y del riesgo. Por un lado, el hecho de que la empresa
genere beneficio no quiere decir que deba ser reservado para remunerar de modo
exclusivo o prioritario a los accionistas, porque no es el Gnico que participa en su
creacion. Por otro, el capitalismo financiero transfiere el riesgo del accionista a toda
la sociedad. En coherencia con la decadencia de tales argumentos, la direccién
deberfa orientarse a satisfacer los intereses de la entidad misma, trascendiendo los
intereses de un stakeholder prioritario. Esta orientacion facilitarfa la introduccién de
comportamientos mds coherentes la idea de sostenibililidad global.

A la luz de tales transformaciones, Berle y Means hacian un llamamiento a la
redefinicién del poder en la empresa, que habria de ser ejercido desde bases mds
democriticas en nombre del colectivo que es la propia organizacién, no en el de
uno de sus stakeholders. Sin embargo, la recomendacién de estos autores quedd
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relegada bajo el dominio de la teorfa contractual, reafirmdndose asi la soberania
del accionista (Aglietta y Rebérioux, 2005).

El predominio del valor del accionista, junto con la evolucién que han ex-
perimentado los procesos de expansion capitalista y su forma de eludir los limi-
tes a su acumulacién, ha favorecido la existencia de formatos empresariales que
acumulan ingentes cantidades de poder a escala global. Poder que es gestionado
desde criterios financieros en tltima instancia y, con frecuencia, concentrado
para servir a la generacién de rentas para una élite directiva (integrada por una
red de directivos, banqueros de inversién y socios de grandes firmas de abogacia

y consultorfa) al frente de los consejos de administracién de estas corporaciones
“financiarizadas” (Harvey 2010).

5.2. Desde el poder a la vocacién social en el gobierno y la responsabilidad
empresariales.

Ante el anterior contexto, Bendell (2004) identifica las respuestas que han
venido ddndose al creciente poder corporativo y que dependen de cémo este

poder sea percibido, tal y como recogemos en el Cuadro 1.

Cuadro 1. Percepciones del poder corporativo

PERSPECTIVA DEL PODER

RESPUESTA

Como oportunidad, potenciando los impactos
i
positivos de las corporaciones sobre la sociedad.

Responsabilidad social corporativa, ciudadania
corporativa o filantropia corporativa.

Movimiento por la corporate accountability, para
promover la capacidad de aquéllos afectados por
una corporacion para regular sus actividades.

Como obstaculo para que otros agentes puedan
desarrollar sus objetivos sociales o ambientales.

Como obstruccion para superar la logica sistémica

de la acumulacion de capital. Cuestionamiento del poder corporativo y de

la propia corporacion: de su definicion, de su
forma de proceder y de su papel en la sociedad.

Como problema moral, ya que las instituciones
poderosas deberian ser, por principio, democriticas
o controladas por medios democraticos.

Fuente: Adaptado de Bendell (2004).

La visién del poder corporativo como oportunidad conduce al desarrollo de la
RSC como una respuesta que destaca los potenciales impactos sociales positivos
que su amplia capacidad de accién posee. De ahi que no rechace ni cuestione el po-
der de la corporacién, pero reconoce que también tiene una responsabilidad por sus
impactos sociales y ambientales mas all4 de la responsabilidad legal, asi como por el
comportamiento de otros agentes con los que interactda (por ejemplo, en las cadenas
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de aprovisionamiento). En definitiva, apela a la necesidad de que las empresas ges-
tionen su relacién con la sociedad, ya sea por razones de viabilidad comercial o para
generar valor social (Blowfield y Murray, 2011; Blowfield y Frynas, 2005).

La inclusién voluntaria de estdndares y practicas éticas mds all4 de las reglas
del juego bdsicas impuestas por la legislacién y la norma de la industria puede
estar mds o menos integrada en el corazén del modelo de la empresa. Asi, la
practica de la RSC muestra una gama de formatos mds alineados con la obliga-
cién moral y la esencia de la actividad de la empresa, o m4s marginales e instru-
mentales para el fin dltimo de la rentabilidad econémica. Sin embargo, la RSC
no lleva en su definicién la necesidad de que la empresa esté dirigida por una
misién social (Comisién Europea, 2013), ni tampoco estd disefiada para poner
en cuestion las bases de la civilizacién industrial y su modelo de produccién y
consumo capitalista.

En definitiva, la RSC implica avances en la consciencia sobre el dafio am-
biental y social de la actividad empresarial, asi como sobre las limitaciones de
la capacidad reguladora del mercado y del Estado (Utting, 2005). Pero esto
supone trasladar capacidad de regulacién sobre aspectos relacionados con el
bien comtn a agentes cuyo interés no estd necesariamente alineado con tal fin
Gltimo, cuestion que se pone mas claramente de manifiesto cuando la empresa
opera en contextos de extrema pobreza, conflictos armados, regimenes opresi-
vos o paraisos fiscales.

En consecuencia, la RSC se centra sélo en aquellos aspectos empresariales que
se entienden negociables dentro de este modelo. Da a unas compatfifas gobernadas
desde bases no democréticas!” el poder de decidir lo que significa ser responsable,
lo que obstaculiza la reflexion sobre el poder corporativo y su cuestionamiento
(Corporate Watch, 2006) y, en general, sobre los principios del funcionamiento
del capitalismo.

La perspectiva del corporate accountability trata de suplir tales limitaciones: en
vez de apelar a las compafifas para que den cuenta de sus actividades e impactos
de modo voluntario, y para que mejoren su desempefio social y ambiental tam-
bién de modo voluntario (lo que tenderd a ocurrir desde una gufa econémica,
no moral), el movimiento por la accountability implica (Bendell, 2004): 1) obli-
gacion legal de responder por sus decisiones, acciones y resultados; 2) sanciona-
bilidad del incumplimiento; y 3) estdndares que se aplican de modo mucho més
amplio que s6lo a las empresas que eligen adoptar iniciativas voluntarias.

7 En el sentido que sefialdbamos anteriormente y que, en esencia, entiende a la corporacién como la
propiedad de sus accionistas. Accionistas que, con la evolucién de los mercados financieros, han cambiado
el control de la empresa por la liquidez de su inversién, cediendo ese control a los agentes que dirigen
las corporaciones. Por tanto, se ignora, en la practica, la naturaleza colectiva de la creacién de valor
empresarial y al resto de participantes en el proceso.
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5.3. La misién social de la empresa como base para un gobierno empresarial
mas democrético y responsable.

La idea de empresa social, puesto que estd disefiada desde la bisqueda de la
contribucién al bien comun, constituye un terreno propicio en el que hacer mas
visible la naturaleza colectiva de la creacién de valor en la empresa vy, en co-
herencia, ejercitar la prictica del gobierno de la empresa desde principios mas
democréticos (tal y como vimos con el ejemplo de Som Energia). Es cierto que el
cumplimiento de su misién social supondrd que, en la practica, muchas empresas
sociales puedan privilegiar la atencién a uno o varios colectivos/problemas. Sin
embargo, esto serd una consecuencia del cumplimiento de su misién social, pero
no constituird el criterio que articula su proceso de creacion de valor. Dicho de
otro modo, es la consciencia sobre un problema social la materia prima con la que
se define el valor que crea la empresa.

Abhora bien, la ejecucién prictica de ese proceso no estd exenta de sesgos y
contradicciones que pueden acompatiar a los logros relevantes que la empresa so-
cial consigue en la transformacién social que acomete. Por ejemplo, una empresa
puede estar logrando importantes avances en la garantia de un precio justo y esta-
ble para proveedores de productos de comercio justo, o en la creacién de puestos
de trabajo para personas con riesgo de exclusién laboral. Y, simultdneamente, esa
actividad puede estar ocasionando otros impactos negativos que no son contem-
plados en el proceso de creacién de valor, por ejemplo, derivados del transporte
a largas distancias de productos de comercio justo frente al aprovisionamiento
local, o de un mayor trasiego de recursos escasos.

Pero aqui cabe insistir en esa consciencia que fundamenta el emprendimiento
social, ya que pone de manifiesto una visién del ser humano mucho m4s compleja
que la definida por el homo ceconomicus. Efectivamente, de acuerdo con Cavag-
naro y Curiel (2012), el desarrollo humano puede interpretarse como un proceso
de reduccion del egocentrismo y de expansion de la conciencia y la compasion:

1.- El paradigma econémico convencional sesga al ser humano hacia la di-
mensién ligada al individualismo y a la inteligencia racional (“yo”). Son
aspectos ciertamente arraigados en nosotros porque se asientan en nuestra
urgencia para sobrevivir, algo compartido con todos los seres vivos.

2.- Por otro lado, la dimensién “yo y tG”, aunque no forme parte esencial
del homo ceconomicus, apela a la naturaleza social del ser humano: ha ido
aprendiendo a lo largo de su historia que la cooperacién con otros hace
posible alcanzar resultados que uno no puede lograr en solitario. Entonces,
la empatia y la lealtad hacia el grupo se fortalecen.

3.- Por dltimo, la dimensién “todos y todo” hace referencia a valores biosféricos

conectados con la compasién por todos los seres vivos y la Naturaleza como
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un todo. La compasién, como destaca la ecologia profunda (Naess, 1995),
estd en la base de la experiencia de un “yo” ampliado que implica una per-
cepcién de estar relacionado con (o ser idéntico a) otras formas de vida; un
“yo” que se traduce en un comportamiento espontdneo con la ecosfera (y los
seres que la integran) como nos comportarfamos con NOsotros mismos.

De lo anterior se desprende que la inquietud por un problema social (en sen-
tido amplio) y la energia para cambiarlo, como pilares que sustentan el empren-
dimiento social, s6lo pueden nacer desde el desarrollo de las tres dimensiones. Si
bien las dos primeras se basan en formas de inteligencia (racional y social) entre-
nadas con profusién en cualquier tipo de emprendimiento, la compasién emerge
de un tipo de inteligencia (espiritual) menos destacada y menos practicada por
el modelo econémico dominante. Sin embargo, cabe aceptar con Parkin (2010)
que la compasién por todos y todo es el combustible que estarfa alimentando el
liderazgo para la sostenibilidad y, como parte de €I, el emprendimiento social.

En definitiva, si en la seccién previa defendiamos el emprendimiento social como
un territorio fértil para el aprendizaje y la experimentacién de formas empresariales
innovadoras para las transiciones a la sostenibilidad, reafirmamos aqui su utilidad para
avanzar en la discusion sobre la democracia en la empresa y el ejercicio de su respon-
sabilidad. La empresa social visibiliza una experiencia que contrasta con el modelo
que muestra el emprendimiento econémico, debido a que emerge desde una com-
prensién profunda y compasiva de la biosfera y de la actividad humana en ella.

6. CONCLUSIONES.

El modelo de produccién y consumo capitalista estd marcado por una parado-
ja: los multiples beneficios materiales que es capaz de generar han hecho dominar
la conviccion de que se trata del mejor de los sistemas posibles. Sin embargo, la
dindmica de acumulacién expansiva que define el modelo ignora los limites de
la capacidad de la Tierra para renovar sus procesos y, en general, las bases de una
vida buena que no puedan entrar en la dindmica mercantil convencional. Como
resultado, acarrea una pesada mochila de desequilibrios ambientales y sociales.

La centenaria duracién del funcionamiento del modelo, junto con su capacidad
para ir sorteando los limites a su expansion (no sin duros ajustes en forma de cri-
sis periddicas, mas o menos globales), dificultan el enjuiciamiento de conceptos y
asunciones propios del sistema, que han ido incorpordndose acriticamente a nues-
tros esquemas de pensamiento y orientando nuestra visién del mundo, tales como la
fe en un “progreso” material ilimitado, el imperativo tecnoldgico o la mitologia del
desarrollo. En consecuencia, nos encontramos siguiendo légicas individualmente
racionales que se traducen en elecciones colectivamente irracionales.
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En este marco, la empresa social constituye un campo de investigacion inte-
resante por la combinacién atipica de caracteristicas que la adornan. Se distancia
de la empresa (y de la forma de hacer empresa) convencional porque no nace
guiada por un fin econémico, sino por la consciencia de desequilibrios sistémi-
cos, por la voluntad de paliar las negativas consecuencias generadas y, en tdltima
instancia, por el deseo de transformar el sistema. Su mision social inspirarfa todas
las decisiones de su proceso de creacién de valor, incluyendo su vocacion de per-
durabilidad para dar respuesta al problema social que la mueve.

Pero servir a su misién social no significa renunciar a la potencia del mercado
para ampliar su alcance y para generar una fuente de ingresos con visos de esta-
bilidad; tampoco significa renunciar al uso de practicas y herramientas empresa-
riales que se han mostrado dtiles para capacitar a un colectivo en el logro de una
misién de modo eficiente y eficaz, si bien esas herramientas se aplican del modo
innovador que el fin social estimula.

El rechazo al uso del mercado es més dominante en el sector no lucrativo tradicional
(ya que el pago de un precio se aleja de la idea de regalo, expresién m4s verdadera de la
caridad). Sin embargo, la empresa social s utiliza estrategias de mercado, pero incorpo-
rando a la vez el tipico impulso creador de las organizaciones no lucrativas: aquél basado
en una consciencia mas amplia sobre el papel del ser humano en la biosfera y en su
relacién con otros seres humanos y no humanos. Un impulso que nace de la dimensién
empdtica y compasiva de la persona, mas que del egoismo y el individualismo.

Asi, la empresa social pone de manifiesto la debilidad de las s6lidas fronteras que
tradicionalmente han separado al sector lucrativo y del no lucrativo. Deja estéril la
disyuntiva lucro-no lucro para poner en el centro de su ser la comprensién de un pro-
blema social y su voluntad de cambio. Y ello usando un lenguaje propio del territo-
rio empresarial, facilmente comprensible por el modelo de pensamiento dominante.
Pero, como es también un idioma que surge desde una visién mas sistémica y desde la
compasién como valor bésico, la empresa social estarfa ofreciendo un ejemplo vivo
de posibilidades empresariales que contrastan con los modelos dominantes y que se
alinean con la imperiosa necesidad de la transicion a la sostenibilidad.

De ahi que este trabajo se haya dirigido a defender la oportunidad que la idea
de empresa social representa para experimentar un camino eficaz a seguir ante los
retos de la insostenibilidad del modelo econémico dominante y ante la necesidad
de revisar criticamente las bases del funcionamiento de las empresas convencio-
nales. Oportunidad que se presenta desde tres perspectivas: 1) el cuestionamiento
de principios bdsicos que rigen el paradigma econémico vigente es consustancial
al emprendimiento social; 2) representa un ejemplo de innovacién en el nivel del
nicho tecnolégico dentro del campo de las transiciones a la sostenibilidad; y 3) la
misién social que emerge desde una mente compasiva hace del emprendimiento
social un espacio favorable para que puedan prosperar unas bases mas democrati-
cas en el gobierno de la empresa y un ejercicio de responsabilidad mas auténtico.
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Obsérvese que mencionamos el emprendimiento social no como la via defi-
nitiva para abordar los retos de la crisis ecosocial, sino como un camino mas, y
altamente condicionado por sus contextos. Su potencia para dejar obsoleto un
modelo de empresa guiado por un fin primordialmente econémico, generador de
multiples externalidades y sustentado por la visién egoista de un ser humano cen-
trado en sus posesiones, resulta limitada. El problema de la insostenibilidad global
es complejo y vinculado a estructuras sociales y mentales fuertemente arraigadas.
Por ello, abordarlo requiere una mirada también compleja, sistémica e integrado-
ra, desde la cual la evolucién del capitalismo se puede definir como un proceso de
influencia reciproca de diversas esferas (Harvey, 2010): concepciones mentales
del mundo; reproduccién de la vida cotidiana; tecnologias y formas organiza-
cionales; comportamiento humano y relaciones sociales; procesos productivos y
laborales; mecanismos institucionales; y relaciones con la naturaleza.

Contextualizar el papel de la empresa social como parte de esa perspectiva
coevolucionaria pasara por cambios esenciales en infraestructuras fisicas, econémi-
cas e institucionales que permitan la creacién de espacios para la experimentacion,
asf como recursos, rutinas o mecanismos de presién que se alineen con las nuevas
creencias que fundamentan esta nueva configuracién empresarial, favoreciendo asi
la capacidad de accién de los pioneros. En definitiva, la comprensién del emprendi-
miento social desde tal mirada holistica se presenta como condicién necesaria para
que las empresas sociales puedan enriquecer su capacidad de ampliar los caminos de
la transicién a una vida buena dentro de los limites planetarios.
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