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Resumen

El presente articulo efectiia una aproximacion a la cuestiéon de la percepcién de
los alimentos procedentes de organismos genéticamente modificados (OMG) por el
consumidor europeo. Asimismo, se pretende valorar la influencia que cobran en
dicha percepcién la normativa europea sobre biotecnologia y el papel de la Adminis-
tracién Pablica en la gestion y control de las actividades de manipulacién genética
alimentaria.
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Abstract

The purpose of this article is to offer a view on the subject of the perception of
European consumers towards the foods containing genetically modified organisms
(GMO). Furthermore, the article aims to identify patterns of influence of European
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legislation on biotechnology over the consumer’s perceptions and the role played by
the Public Administrations regarding the managing and controlling of genetic mani-
pulation on foods.
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I. Introduccién. A vueltas con los transgénicos

Las conclusiones de un informe de la FDA'!, Administracién de los EEUU para
los Alimentos y Medicamentos que, tras cinco afios de estudios, se hizo ptblico el
pasado mes de diciembre de 2006, apuntan a que la carne y la leche procedentes de
animales clonados “son tan seguros para el consumo como los procedentes de ani-
males criados de forma convencional”. Si bien la FDA no ha autorizado atn de for-
ma oficial la comercializacién de alimentos con origen en animales clonados, la posi-
cién del gobierno podria estar cada vez més cerca de dar ese paso, ya que se habia
previsto que el informe definitivo se presentara en abril de 2007.

La noticia tuvo su primera respuesta en la propia sociedad estadounidense, don-
de la Federacién de Consumidores de EEUU pretende bloquear la comercializacién
de estos productos y presionard, en caso de que se autorice su venta, para que incor-
poren una identificacién especifica.

Pero la repercusion medidtica de tales declaraciones ha sido evidente en el d&mbi-
to internacional y ha abierto nuevos frentes de potencial tensién entre EEUU y
Europa, desde la constatacién de que la autorizacién y la comercializacién de ali-
mentos procedentes de OMG se enfrentan en Europa a una regulacién notoriamen-
te més restrictiva.

Por este motivo, Bruselas acaba de poner en marcha una investigacién sobre las
posibles consecuencias para la salud de los alimentos procedentes de animales clona-
dos. Asi, la Comisién Europea ha iniciado consultas con organismos cientificos y con
los pafses comunitarios para determinar las consecuencias éticas y para la salud de la
venta y consumo de alimentos procedentes de animales clonados. El Ejecutivo
comunitario ha pedido a la Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria’ que elabo-
re un informe sobre los riesgos que la cria de animales clonados puede entrafiar para
la salud humana, el bienestar animal y el medio ambiente. Adem4s, la Comisién ha
solicitado al Grupo Europeo de Etica que estudie las implicaciones de la clonacién.

! Food and Drug Administration
? EFSA, en sus siglas inglesas
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En el contexto europeo, la biotecnologia agricola es percibida como un potencial
riesgo para la salud y el medio ambiente sobre la base de la dificultad de predecir y
demostrar cientificamente sus efectos. Esto ha favorecido el establecimiento en
Europa de una rigida normativa de experimentacién y autorizacién articulada en tor-
no a los principios de cautela y prevencion del riesgo, un procedimiento democrético
de transparencia informativa y participacion ciudadana, y por la trazabilidad y el eti-
quetado de los OMG. Tal regulacién introduce particularidades significativas frente
a los procedimientos utilizados por nuestros socios comerciales como Estados Unidos
de las que pueden derivarse distorsiones en los mercados mundiales.

La biotecnologia agraria, especialmente el desarrollo de nuevas variedades agri-
colas modificadas genéticamente, contintia generando dilema entre los que apuestan
firmemente por esta tecnologia y los que la consideran perjudicial. Pese al estricto
marco al que se enfrenta la biotecnologia agraria en la Unién Europea, se trata de
uno de los dmbitos que mayor crecimiento esti registrando en los Gltimos afios.
Segtin el ISAAA, Servicio Internacional para la Adquisicién de Aplicaciones Biotec-
nolégicos, durante el afio 2006 se ha producido un nuevo récord en la actividad bio-
tecnoldgica agricola, llegdndose a contabilizar 102 millones de hectareas dedicadas a
este tipo de cultivos, un 13% mas que en 2005. De hecho, durante la década 1996
2000, el drea de cultivos transgénicos ha protagonizado un aumento considerado
“sin precedentes”, mucho mayor que cualquier otra tecnologia aplicada al campo.

I1. Grandes lineas de la regulacion europea de proteccion al consumidor
frente a los OMG

El principio de precaucién es aplicable a los procedimientos de autorizacién de
OMG (liberacion intencional o comercializacién) e impone a las autoridades compe-
tentes la obligacién de adoptar medidas apropiadas con vistas a prevenir ciertos ries-
gos potenciales para la salud publica, la seguridad y el medio ambiente, primando la
proteccién de estos intereses sobre los intereses econémicos.

En segundo lugar, la evaluacién del riesgo -principio basico de la seguridad de los
OMG-, conlleva la realizacién de estudios rigurosos y exhaustivos para determinar si
el OMG puede tener efectos sobre la salud humana, la sanidad animal o el medio
ambiente. Con ello se pretende facilitar a las autoridades ptiblicas competentes una
informacién fiable y sélida que les permitan determinar sus politicas con conoci-
miento de causa. Otra particularidad europea en el procedimiento -frente a EEUU u
otros paises- es que la evaluacién se centra no en si el producto es o no peligroso,
sino en el procedimiento por el cual ese producto se ha obtenido, con objeto de
intervenir por la via de la regulacién antes de que pueda producirse una situacién de
peligro.

La percepcién de riesgo que acompafia a los transgénicos se ha traducido en la
incorporacién de nuevas exigencias en la informacién que se deba facilitar a los con-
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sumidores sobre el producto comercializado. El etiquetado de los productos que con-
tienen OMG, ademés de representar una garantia para el consumidor, materializa las
demandas de un consumidor europeo particularmente concienciado por la seguridad
alimentaria. La trazabilidad, a su vez, se presenta como una herramienta prictica
necesaria para minimizar los efectos a que pudiera dar lugar una situacién de crisis,
proporcionando un sistema de gestién de riesgos que permite localizar y retirar del
mercado los productos que ofrezcan un riesgo para la salud o el medioambiente.

En lo que atafie a la opinién publica, la toma de decisiones en materia ambiental
se funda en la bisqueda de un consenso entre los Estados y los actores o sujetos con
interés en el proceso, caracterizindose por un estilo “democratico” que propugna el
acceso a la informacién ambiental, la participacién popular, la consulta obligatoria a
comités cientificos y la presencia de los comités de Etica.

Este principio obliga a los Estados miembros a garantizar la difusién de la informacién
ambiental, atendiendo de forma completa las solicitudes de informacién a instancia de
parte y poniendo los medios que posibiliten que ésta se haga efectivamente disponible.

Por su parte, la participacién popular en materia medioambiental exige que los Esta-
dos miembros garanticen que el publico tenga posibilidades reales de participar en la
preparacién, modificacién o revisién de los planes o programas, expresando observacio-
nes y opiniones, antes de que se adopten decisiones sobre los mismos. En este 4mbito se
han ido creando foros y consejos consultivos de naturaleza medioambiental, como es el
caso del Foro Consultivo Europeo y la Agencia Europea de Medio Ambiente (AEMA).

En el contexto de la biotecnologia agraria, la informacién y consulta obligatoria
al pablico se impone como tramite en el procedimiento comunitario relativo a la
comercializacién y a la liberacién intencional de OMG. Por una parte, se prevé que
se pondra a disposicién del ptblico una relacién de todos los OMG cuya comerciali-
zacién haya sido autorizada o rechazada como productos o elementos en la composi-
cién u origen de productos, asi como los informes de evaluacién y el dictamen de los
comités cientificos consultados. Asimismo, se establece un sistema de consulta obli-
gatoria al pablico -y, si procede, a determinados grupos- sobre la liberacién intencio-
nal de OMG, que conlleva poner a disposicién del piblico la informacién relativa a
todas las liberaciones de OMG que tengan lugar en su territorio. Igualmente se pon-
dran a disposicién del ptblico el resumen del expediente de notificacién de comer-
cializacién de un OMG asf como sus informes de evaluacién -en caso de que sea
favorable a la autorizacién- con prevision de un plazo de 30 dias para que el piblico
pueda formular las observaciones que estime pertinentes.

Las noticias que se han ido sucediendo sobre nuevas aplicaciones de la biotecno-
logia en el terreno alimentario han captado el interés del pdblico hacia estos temas.
Ello ha propiciado, por un lado, la aparicién de organizaciones no gubernamentales
con interés explicito en debatir en el &mbito pablico las cuestiones que se derivan de
la biotecnologfa. Por otro lado, se ha generado una mayor demanda de participacién
ciudadana en el debate sobre la regulacién y el papel de la ciencia.
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Pero, atin garantizando la ausencia de riesgo para la salud y el medio ambiente, la
cuestion clave en relacion con los alimentos que contienen OMG es su aceptacién o
rechazo por los consumidores, que se hace patente en sus decisiones de compra —y,
en ocasiones, en el boicot a estos productos- y en la consolidacién de lo que se ha
dado en llamar el “ciudadano consumidor™.

II1. Los alimentos transgénicos y su percepcion por el consumidor
europeo

En el caso del consumidor europeo, la imagen negativa de los alimentos transgé-
nicos se ha puesto de manifiesto a través de sucesivas encuestas de opinién llevadas
a cabo por organizaciones tanto del 4mbito ptblico (Eurobarémetros del Observato-
rio de la Comisién Europea) como privado (Fundacién BBVA, entre otras).

La presencia de OMG en productos de consumo diario es una preocupacion sig-
nificativa en la mente del consumidor europeo, si bien debemos apuntar que, frente
otros posibles agentes de riesgo vinculados a la alimentacién como la existencia de
pesticidas, antibiticos y hormonas en los alimentos, la gripe aviar, o las condiciones
higiénicas en la manipulacién de los productos —fenémenos que reciben mayor aten-
cién- la percepcion del consumidor europeo denota una implicacién media®.

Puede afirmarse que dos de cada tres europeos manifiesta un nivel alto de preo-
cupacién por la posible presencia de OMG en los alimentos. Por otra parte, existen
importantes diferencias en lo que atafie al grado de preocupacion en este tema entre
los paises miembros de la UE, destacando el nivel de concienciacién de pafses como
Grecia, Italia y Chipre (donde un 81%, 77% y 76% respectivamente de los consumi-
dores se declaran “muy preocupados”) frente a Holanda, Suecia y Finlandia, que
manifiestan los niveles mas bajos de preocupacién, tal como refleja la Figura 1.

Entrando ya méis concretamente a valorar el rechazo de los consumidores euro-
peos hacia los transgénicos, resulta interesante subrayar que el nivel de desaproba-
cién presenta matices significativos segtn el objeto de la aplicacion de la modifica-
cién genética: en 19 de los paises miembros de Ia UE, uno de cada dos ciudadanos
(54%) nunca aprobaria la carne obtenida a través de manipulacién de células con el
fin de no tener que sacrificar a los animales’; el 12% lo harfa en circunstancias
excepcionales; el 18% si el proceso estd muy controlado y el 6% en cualquier caso.
Los pafses que muestran un rechazo més claro a la carne procedente de OMG son
Chipre y Dinamarca. Por el contrario Espafia se posiciona entre los m4s permeables.

* “Consumer citizen”, término empleado por FREWER, Lynn y SALTER, Brian, “Public attitudes, scientific
advise and the politics of the regulatory policy: the case of BSE”, Science and Public Policy, 2002, ntm. 29, pp.
137-145.

* EUROPEAN COMMISSION, Special Eurobarometer 238, Wave 64.1 “Risk Issues” (February, 2006)

> EUROPEAN COMMISSION, Special Eurobarometer 225, Wave 63.1 “Social Values, Science and Tech-
nology” (June, 2005)
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Figura 1: Nivel de preocupacion de los consumidores

(% de consumidores que se declaran “muy preocupados”)

europeos hacia los OMG

Pais %
Grecia 81%
Italia 1%
Chipre 76%
Polonia 2%
Letonia 70%
Austria 69%
Eslovenia 68%
Francia 65%
Luxemburgo 65%
Hungria 63%
Lituania 63%

Unién Europea (25) 62%

Alemania 62%
Dinamarca 55%
Espafia 55%
Portugal 54%
Bélgica 53%
Reino Unido 53%
Eslovaquia 53%
Malta 52%
Estonia 51%
Irlanda 50%
Reptblica Checa 50%
Finlandia 46%
Suecia 46%
Holanda 42%

Fuente: EUROPEAN COMMISSION (2006), Special Eurobarometer “Risk Issues”

A su vez, haciendo alusion a los cultivos transgénicos para aumentar la variedad
alimentaria, se aprecia una mejor aceptacién que en el caso de la manipulacién ani-
mal: un 37% de los ciudadanos europeos no los acepta; un 17% dice que sélo los
aprueba en casos excepcionales; 31% si estdn muy regulados y controlados y el 8%
en todas las circunstancias. El Reino Unido, Portugal, Grecia, Lituania y Malta son
los paises que mas toleran la plantacién de transgénicos, frente a Francia, Luxembur-
g0, Grecia, Austria y Chipre, los m4s contrarios a estas practicas.
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Analizando la actitud de los europeos desde el objetivo que persigue la manipula-
cién genética, podemos concluir que el rechazo se manifiesta con mayor rotundidad
cuando se orienta a alterar propiedades de los alimentos como su aportacién de pro-
tefnas, durabilidad o sabor, mientras que la actitud se muestra més tolerante cuando
se trata de aumentar la resistencia de los cultivos a los pesticidas’. Coherentemente,
el rechazo es mayor cuando la manipulacién genética se efectia para el logro en el
producto de atributos considerados triviales como es el color, frente a aquellas modi-
ficaciones orientadas a incrementar las propiedades nutritivas o la mejor conserva-
cién’.

Figura 2: Nivel de acuerdo por finalidad de la modificacion genética
Pregunta: (Esta de acuerdo con crear tomates modificados
genéticamente con el objeto de...?

B Evitar que se estropeen rapidamente B Hacerlos més nutritivos B Conseguir un color més atractivo

5 43 44 4544
2821 ga 3024

ESPANA ITALIA POLONIA  DINAMARCA REINOUNIDO ALEMANIA ~ FRANCIA ~ AUSTRIA  HOLANDA

Fuente: FUNDACION BBVA (2003), “Encuesta Europea de la Fundacién BBVA sobre Biotecno-

logfa”.

Los principales factores de rechazo a los alimentos con OMG se pueden sintetizar
en dos: la creencia en su potencial de ser dafiinos para la salud o el medio ambiente -
o en los efectos negativos que pudieran derivarse de los mismos, atin impredecibles
por la ciencia-; y la contravencién de principios éticos en su produccién.

Tal como se desprende de las encuestas de opinién, el consumidor europeo mani-
fiesta una percepcién ciertamente arraigada de que la produccién o el consumo de
alimentos manipulados genéticamente conlleva un riesgo, alcanzando un 54% la
proporcién de los ciudadanos que considera que éstos son peligrosos (frente a un

¢ EUROPEAN COMMISSION, Eurobarometer 58.0 “Europeans and Biotechnology in 2002” (2nd Edi-
tion: March 21st 2003).
" FUNDACION BBVA, “Encuesta Europea de la Fundacién BBVA sobre Biotecnologia” (julio 2003),

desarrollada en 9 paises europeos.
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14% desacuerdo)®. Los pafses donde la percepcién de peligrosidad es mas rotunda
son Chipre y Grecia, Croacia y Austria. Por el contrario, Holanda y Reino Unido son
los que manifiestan una actitud més positiva.

Si referimos el riesgo a la salud de los consumidores, no sorprende que el segmen-
to de poblacién que se declara dispuesto a consumir este tipo de alimentos sea bajo -
oscila entre el 10% al 30% segtin pafses-, predisposicién al consumo que se ampliaria
en 1 de cada 10 individuos en el supuesto de que la comunidad cientifica garantizase
la ausencia de peligro para la salud’.

Si el riesgo de la manipulacién genética se vincula, por el contrario, al medio
ambiente, la percepcién de este riesgo cobra una dimensién especial, de forma cohe-
rente con el protagonismo que ha cobrado esta drea entre los valores del consumidor
europeo. Asi, el uso de OMG en la produccién de alimentos se sitda entre las diez
mayores preocupaciones sobre aspectos medioambientales, mencionada por un 24%
de los ciudadanos'®. Grecia y Austria se manifiestan como los paises mis conciencia-
dos con lo que consideran un problema, mientras que en los casos de Malta, Finlan-
dia y Espafia son aquellos con menor preocupacién al respecto. Otro dato a tener en
cuenta es la constatacién por parte de los europeos de la falta de informacién dispo-
nible en temas que atafien al medioambiente, donde la produccién alimentaria con
OMG figura en un destacado segundo lugar (40%) tras el impacto del uso de pro-
ductos quimicos en los productos de cada dfa.

El rechazo de los alimentos transgénicos fundado en la percepcion del riesgo se
hace atn més evidente si se pone en relacion con la actual falta de identificacion de
beneficios concretos y con el hecho de que estos productos no logran apropiarse de
ningin diferencial positivo (en términos de valores nutricionales, calidad, propieda-
des, etc.) frente a otros tipos de productos como pueden ser los alimentos conven-
cionales o los alimentos organicos''.

En referencia al potencial riesgo que pudiera derivarse de los OMG y que atin no
se ha evaluado convenientemente por la ciencia, las actitudes de los ciudadanos
podrian deducirse de las globales hacia los avances de la ciencia y la tecnologfa, don-
de los europeos manifiestan posturas algo mas neutras, aunque conviene resaltar que
un 51% opina que, en caso de que los riesgos potenciales no estuvieran debidamente
evaluados, deberfa ponerse fin a la aplicacién o préactica concreta aunque presente
ventajas claras'.

* EUROPEAN COMMISSION, Special Eurobarometer 224, Wave 63.1 “Europeans Science and Techno-
logy” (June, 2005)

* FUNDACION BBVA (2003), Ibidem.

' EUROPEAN COMMISSION, Special Eurobarometer 217, Wave 62.1 “The attitudes of European Citi-
zens towards Environment” (April, 2005).

1 FUNDACION BBVA (2003), Op. Cit.

2 EUROPEAN COMMISSION, Special Eurobarometer “Europeans Science and Technology”, Op. Cit.
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Desde otra perspectiva, las implicaciones éticas como factor de rechazo de los
productos modificados genéticamente aparecen con frecuencia ligadas a aspectos
medioambientales, y no son distintas, como en el caso anterior, de las actitudes
generales de los ciudadanos hacia el progreso cientifico y tecnolégico. Puede con-
cluirse que los ciudadanos europeos se encuentran inmersos en un conflicto entre
visiones: el deber de proteger a la naturaleza incluso si con ello se limita el desarrollo
humano, o el derecho de explotarla en beneficio de bienestar”. En la interaccién
entre ética y ciencia muestran una visién més bien pragmdtica, que da prioridad al
andlisis riesgo-beneficio (53%) frente a las cuestiones éticas y morales (33%). Ahora
bien, debe apuntarse que los ciudadanos exigen un equilibrio entre los métodos y
logros de la ciencia y los principios éticos y morales.

IV. La Administraciéon como garante en la gestion de los alimentos con
OMG vy las actitudes de los consumidores

En lineas generales debe subrayarse la confianza del consumidor europeo hacia
la actuacién de las autoridades publicas en materia de seguridad alimentaria. No
en vano, un 54% considera que la UE se toma muy en serio aquellos temas sobre
salud que suscitan una mayor preocupacién ciudadana, y un 55% considera que
la respuesta ptblica en esta materia es rdpida'*. Sin embargo, es evidente que se
reclama de los poderes ptblicos una mayor atencién: cerca de la mitad de los ciu-
dadanos (un 47%) opina que, cuando se trata de decidir entre prioridades, las
autoridades priman los intereses econémicos de los productores a la proteccién de
la salud de los ciudadanos. Dos de cada tres europeos consideran que la legisla-
cién de la UE en materia de seguridad alimentaria es estricta, si bien m4s de la
mitad manifiestan sus reservas en torno a su aplicacién/exigencia de su cumpli-
miento.

5 EUROPEAN COMMISSION, Special Eurobarometer “The attitudes of European Citizens towards
Environment”, Op.Cit
YEUROPEAN COMMISSION, Special Eurobarometer 238, Wave 64.1 “Risk Issues”, Op.Cit.
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Tabla 1. Valoracion del papel global de la actuacion de las autoridades de la
UE en materia de seguridad alimentaria

La actuacién de las Autoridades Por encima de | Apropiado | Insuficiente | Media EU
Publicas (% de acuerdo) lo necesario % % % %
Existencia de leyes estrictas 72 79 44 62
Consideracién de las evidencias

cientificas 61 75 44 58
Rapidez de actuaciéon 58 74 37 55
Seriedad ante los riesgos de la salud 58 72 35 54
Buen papel a nivel informativo 52 68 32 49
Aplicacién adecuada de las leyes 52 65 27 46
Prioridad consumidor vs productor 48 53 25 39

Fuente: EUROPEAN COMMISSION (2006), Special Eurobarometer 238, Wave 64.1 “Risk

Issues”

Entre los principios que inspiran la regulacién europea en lo que atafie a la bio-
tecnologia agraria -y que afectan de forma singular a la posicién de los ciudadanos
en tanto que consumidores- se consagra la transparencia informativa y la participa-
cién popular.

La primera limitacién a la que se enfrenta el ciudadano o consumidor europeo a
la hora de hacer una valoracién que le permita una posicién consciente de acepta-
cién o rechazo de los alimentos que incorporan OMG es la falta de informacién,
algo que declaran los propios ciudadanos de forma consistente en todos los estudios
y encuestas. Junto a la falta de informacién, determinadas actitudes de empresas y
organizaciones privadas interesados en el debate sobre los transgénicos pueden
estar contribuyendo a aumentar la confusién del consumidor sobre las caracteristi-
cas o riesgos inherentes a los mismos”. Asi, se pone de manifiesto que la concien-
ciacién ciudadana hacia determinados temas relacionados con la salud/riesgo ali-
mentario estd claramente vinculada con la cobertura informativa de los medios de
comunicacion.

En relacién con la importancia del papel de las autoridades en este particular,
puede concluirse que gran parte de la controversia o el impacto negativo asociado a
la comercializacién de productos transgénicos ha sido el resultado del descuido por
parte de las instituciones del seguimiento de cuestiones de interés para la opinién

" Por citar algtin ejemplo, la inclusién en el etiquetado de los productos la mencién “libre de OMG”, sin
fundamento cientifico alguno, o la reciente declaracién de “Renuncia comercial a los transgénicos” donde 381
marcas (fabricantes y cadenas de distribucién) espafiolas hicieron piblica esta posicién el pasado mes de enero
de 2006 tras la campafia contra los OGM impulsada por Greenpeace.
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ptblica, y esto ha tenido consecuencias negativas para la confianza del pdblico en los
reguladores la ciencia y la industria'.

El tema de una adecuada gestién de la comunicacién en torno a la salud o el ries-
go ha sido prioritario después de crisis como la de la encefalitis espongiforme bovina
(“vacas locas”), en el reino Unido o la relativa a las dioxinas en Bélgica, y ha propi-
ciado que las autoridades nacionales, organizaciones internacionales y otros expertos
hayan elaborado directrices para una adecuada actuacién de la administraciones en
esta materia, poniendo de relieve la necesidad de una comunicacién eficaz: activa,
que responda a un plan (objetivos claros, enfoque estratégico, mensaje coherente) y
se centre en las personas (que identifique las partes interesadas, y establezca meca-
nismos de comunicacién directa)®. Es significativo que las autoridades publicas sean
la cuarta fuente de informacién més valorada sobre salud o riesgos alimentarios -
apuntada por un 22% de los europeos- tras las asociaciones de consumidores y médi-
cos (32%) y los cientificos (30%), y por delante de los medios de comunicacién y
otros agentes econémicos (fabricantes, productores agricolas y distribuidores) .

Junto con la informacién es necesaria la formacion vy la articulacién de medios de
participacion del ptblico”. En este particular, puede afirmarse que los europeos estan
divididos en Ia cuestién de si el papel de la ciudadania en el proceso de toma de
decisiones en cuestiones relativas al avance cientifico y tecnolégico es importante,
pero lo que si reclama una mayoria (56%) es una mayor participacién®.

Aludiendo al papel de regulacién y control de las Administraciones Pdblicas
sobre aspectos inherentes a la comercializacion de este tipo de productos, el desarro-
llo de un sistema efectivo de trazabilidad a lo largo de la cadena de suministro de los
alimentos e ingredientes que incorporan OMG, repercute en la credibilidad de las
politicas de etiquetado de estos productos que de otro modo carecerfan de virtuali-
dad- y genera una respuesta positiva del consumidor, si bien no puede afirmarse que
influya especificamente en las actitudes de los consumidores hacia los alimentos
genéticamente modificados®’. Por el contrario, se subraya que la no implantacién de
unas politicas eficaces de trazabilidad de alimentos genéticamente modificados o sus
ingredientes puede afectar a largo plazo a la confianza en la seguridad de los alimen-

' FREWER, Lynn et al., “Societal aspects of genetically modified foods”, Food and Chemical Toxicology,
2004, nam. 42, 1181-1193.

" RATZAN, Scott, “Global Surveillance, Diagnosis and Therapy of Human Transmissible Spongiform
Encephalopathies”: Report of a WHO Consultation, Geneva, February 1998, WHO/EMC/ZDI1/98.9, disponible
en http://www.who.int/csr/resources/publications/bse/whoemczdi989.pdf

¥ EUROPEAN COMMISSION, Special Eurobarometer 238, Wave 64.1 “Risk Issues”, Op.Cit.

" El sistema de consulta obligatoria al ptblico, ampliamente comentado a lo largo del articulo, se establece
en el art. 9 de la Directiva 2001/18/CE

*© EUROPEAN COMMISSION, Special Eurobarometer “Europeans Science and Technology”, Op. Cit.

' MILES, Susan y FREWER, Lynn, “QPCRGMOFOOD Work Package 6: Socio-economic impact of
GMO regulation and GMO detection” Report to European Commission, February 2002, Institute of Food
Research, Norwich, en http://www.vetinst.no/Qpcrgmofood/Deliverable8a.pdf
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tos, més atn en el actual contexto de recelo de los productos de alimentacién, la
ciencia y la gestién del riesgo. Por su parte, la implantacién de politicas eficaces de
etiquetado, que tomen debida consciencia de la posibilidad de contaminacién acci-
dental, garantiza la capacidad de eleccién de los consumidores y evitando el incre-
mento de las asociaciones negativas en relacién con los productos genéticamente
modificados.

Refiriéndonos ya no en particular a las politicas institucionales alrededor de los
alimentos modificados genéticamente, sino mas en general a los nuevos desarrollos y
aplicaciones cientificas, se constata que los ciudadanos europeos demandan un
mayor esfuerzo a la comunidad cientifica y a las autoridades publicas de quienes se
espera que sienten las bases legales para el control de la actividad cientifica y tecno-
l6gica, guiados por los principios de la ética. En particular, en el caso de conflicto
potencial entre una aplicacién cientifica y el sistema de valores de los individuos,
resulta esencial de cara al consumidor la regulacién y el control por parte de las
autoridades publicas. En lo que atafie al rol de las autoridades en el desarrollo cienti-
fico y tecnoldgico, el Eurobarémetro® subraya cuestiones de innegable interés, entre
las que se pueden destacar hechos como que tres cuartas partes de los europeos opi-
na que las autoridades deben acudir al asesoramiento de cientificos en la definicién
de sus politicas frente a la ciencia, la exigencia de un mayor control de la investiga-
cién de las empresas (un tercio opina que no esté suficientemente controlada y regu-
lada), o la limitacién de las practicas de las empresas en el caso de que potencial
riesgo atn no bien estudiado, deberia pararse aunque presente ventajas claras (pos-
tura que comparten la mitad de los ciudadanos). Solicitan también de las autorida-
des una mayor inversién en investigacion cientifica, desde una percepcién critica de
la investigacién en Europa en relacién con la desarrollada en EEUU.

V. Conclusiones

Analizar la cuestién del rechazo por los consumidores de los productos obtenidos
mediante manipulacién genética exige una aproximacién a factores de corte socio-
politico, tales como la confianza del ptblico en las instituciones reguladoras y la
informacién sobre gestién de sus riesgos que difunden estas mismas instituciones.
Los agentes politicos en un amplio sentido (gobiernos, partidos politicos, grupos de
presion ecologistas) asi como los cientificos dedicados a la investigacién en biotecno-
logia también son parte interesada en las actitudes de los ciudadanos hacia la tecno-
logia en general. Por su parte, las instituciones reguladoras y organizaciones de con-
sumidores pueden manifestarse mas preocupadas por las creencias de los ciudadanos
asociadas a la aceptacién de politicas de proteccién al consumidor (etiquetado y tra-
zabilidad). En el caso de las empresas fabricantes o comercializadoras, la prioridad

2 EUROPEAN COMMISSION, Special Eurobarometer “Europeans Science and Technology”, Op. Cit.

370-371 icade. Revista cuatrimestral de las Facultades de Derecho y Ciencias Econémicas y Empresariales,
n? 72, septiembre-diciembre 2007, ISSN: 02 12-7377



EL CONSUMIDOR EUROPEO ANTE LOS ALIMENTOS TRANSGENICOS

reside en atender a las actitudes hacia la compra de los productos obtenidos median-
te manipulacién genética.

El futuro de los productos modificados genéticamente va a depender en buena
medida de como sean percibidos por la opinién publica y los consumidores, donde el
rechazo por una parte significativa de la sociedad puede traducirse en que las politi-
cas publicas que se desarrollen resulten auténticas barreras para la futura investiga-
cién y desarrollo de los alimentos transgénicos.

Puesto que en el debate cientifico y social el tema de los OMG se muestra de ple-
na actualidad para un amplio abanico de sujetos con interés en el desarrollo estraté-
gico de la biotecnologia o comercializaciéon de determinados productos, resulta cru-
cial el papel de las Administraciones Piablicas como garante a los ciudadanos de una
adecuada gestién y control de la biotecnologia agroalimentaria y de una comunica-
cién eficaz, en pro del interés general.
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