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Resumen

La introduccion del euro como Unica moneda europeassupn cambio econdémico

radical. Introducir una Unica Constitucion pareaeusecambio mucho mas radical. Los
votos negativos de Francia y Holanda muestran los miedeslay sociedad tiene

respecto de la Constitucion que se les propone.

Este articulo ofrece una explicacion historica desest@dos y su significado socio-
politico. Desde el punto de vista de los miedos econ&@nied desafio de la

globalizacion es visto a través de los ojos de Marxgeksn desde el punto de vista de
la sociedad ideal, Maquiavelo y Keynes nos sirven dasgérinalmente, el articulo se
cierra con una breve reflexion sobre los problemadiqadi que plantean las nuevas
circunstancias a la doctrina moral y politica del @ntsocial y la voluntad general.

Palabras clave Globalizacion, Constitucion europea, maquiavelisrmartalismo,
voluntad general y contrato social.

Abstract

The introduction of a single currency in Europe wasdical economic change. The
introduction of a single Constitution seems to be everemadical political change.

The negative votes of France and Holland show thes f@hich people have about the
proposed Constitution.

This article offers an historical explanation of thdears and their socio-political

significance. From the point of view of the economgars, the challenge of
globalization is seen through the eyes of Marx anceEndrom the point of view of the

ideal society, Maquiavelo and Keynes are our guidiesllff, a short consideration is
presented about the moral and political problems podsgdtie new circumstances to
the moral and political doctrine of social contraud general will.

Key words Globalization, European Constitution, maquiavelistmartalism, general
will, social contract.

Un nuevo fantasma recorre las tierras y pueblos depBleste afio de 2005: el
fantasma del euro-escepticismo y el no a la Constitu€idmero fue el pueblo francés
el que dijo no, unos dias mas tarde lo dijo el pueldlariés y, asustado por el
fantasma del no, Tony Blair ha decidido retrasiae diela consulta al pueblo inglés.
Todas las instituciones europeas de Bruselas se han imginta cruzada frente a la
corriente contraria a la Constitucion: hay que acak&ntasma del no, hay que lograr
derrotarlo. Chirac, Schréder, Zapatero.., todos musémo detener la marea del no y
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reconducir las aguas de la Comunidad Europea poruekeceonstitucional. De este
hecho resulta una doble ensefianza: 1) Que el eurptiestao es una fuerza que ni las
grandes potencias europeas ni las instituciones comasifareden ignorar y, 2) que es
hora de que se expongan a la sociedad europea laeptos, los fines y los

razonamientos que pueden justificar este escepticismo.

Tres instituciones se ven amenazadas de modo especial

La sociedad civil, el Estado nacional y el mercado nalngon las tres
instituciones que sufren el conflicto de modo espeSialtrata, y conviene recordarlo,
de un conflicto cuyas raices histéricas se encueatram pasado que se remonta a mas
de quinientos afios. Se inicié con el nacimiento dgul® se conoce como capitalismo
comercial, cuando las fuerzas conservadoras del AnRggimen ya se opusieron a la
vision que del futuro defendia la burguesia comersmlconsolidé mas tarde con el
desarrollo en los siglos XVIII y XIX de la moderna rax@bn agricola e industrial, y
esta llegando a su cumbre en la actualidad impulsadia pevolucién tecnolégica que
la industrial nos ha dejado como herencia social. Macglo y medio que K. Marx lo

supo ver con claridad:

“Espoleada por la necesidad de dar cada vez malga sasus productos, la burguesia
recorre el mundo entero. Necesita anidar en todeey) establecerse en todas partes, crear
vinculos en todas partes.

Mediante la explotacion del mercado mundial, lagbhesia ha dado un caracter cosmopolita
a la produccién y al consumo de todos los pai€&m gran sentimiento de los
reaccionarios ha quitado a la industria su base nacibrals antiguas industrias nacionales
han sido destruidas y se estan destruyendo contanta. Son suplidas todas por nuevas
industrias, cuya introduccién se convierte en ddieswital para todas las naciones
civilizadas, por industrias que ya no emplean negeprimas indigenas [ni mano de obra
nacional], sino materias primas [y manos obrerasjdas de las més lejanas regiones del
mundo, y cuyos productos no sélo se consumen proplo pais, sino en todas las partes
del globo. En lugar de las antiguas necesidaddisfesdnas con productos nacionales,
surgen necesidades nuevas, que reclaman paraigaceidn productos de los paises mas
apartados y de los climas mas diversos. En lugaardguo aislamiento y la autarquia de
las regiones y naciones, se establece un intercambiversal, una interdependencia
universal de las naciones. Y esto se refiere tanta produccién material como a la
intelectual. La produccién intelectual de una nacé convierte en patrimonio comuan de
todas. La estrechez y el exclusivismo nacionalssltan de dia en dia mas imposibles; de
las numerosas literaturas nacionales y localesrsgafuna literatura universal”

La sociedad que hace cinco siglos se vio amenazadaapofuérzas del

capitalismo comercial e industrial fue la sociedad darrdel mundo feudal, una

! De forma semejante, el sistema monetario europagrivado de base nacional a la moneda europea
que llamamoguro.
2 Marx, K., (1948Manifiesto comunista/Subrayado mio).
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sociedad tradicional y jerarquicamente estructura@atemia miedo a la libertad. Hoy
son las sociedades acomodadas del Estado de bienestagoelaspque prefieren
cerrase sobre si mismas al verse amenazadas por las fuerddseguen mercado
globalizado y mundial. Podemos decir por eso querdlicito que actualmente plantea
el no a la Constitucién europea expresa un rechaziedas capas de la sociedad del
bienestar a las fuerzas dindmicas que K. Marx analipbdbanombre de materialismo
histérico. Escrito un siglo antes de que se empezadrabkar de “globalizacion”
econdmica, eManifiesto comunistga describia la dinamica econdmica que se habia de
desarrollar en occidente (no en la URSS) a lo lakgjosiglo XIX y XX, la misma
dindmica que hoy asusta a la Europa de la sociedastaglce del bienestar. Los
planteamientos particularistas de la sociedad y el Estaclonal se muestran incapaces
de hacer frente a las exigencias mundiales de un neegbalolalizado que se alza como
expresion de la universalidad de unas fuerzas ecoaéngjoe seran las que, segun
Marx, podran suprimir el reinado de la necesidad eoar®y conducir al reino de la
libertad, al final de la historia.

Como sucede en la actualidad, cuando Marx escribiaalfiesto comunista
también hubo quienes lamentaron la dindmica del cagital conducia al mercado
mundial. Eran los que Marx llamab@accionarios incapaces de comprender la
necesidad impuesta por unas leyes que impulsaban la ndecla historia con la
misma necesidad que él creia descubrir en las leyefficestle la naturaleza. Eran los
socialistas utépicos, incapaces de entender que laidistwavanza por decisiones de
buena o mala voluntad politica, que existen unasleigntificas que rigen la marcha de
la historia y que no son otras que las leyes del masen@alhistérico. Por eso Marx y
Engels se oponian y criticaban el socialismo utopige ynostraban defensores del
socialismo cientifico, porque existen en su opiniénlepes cientificas que conducen al
mercado mundial y privan a la industria de su basenakiEn buena l6gica, pensaban
Engels y Marx, toda oposicién que se haga al fendmena dlobalizacion y mercado
mundial serda inutil y esta condenada al fracaso, maslabera considerarse irracional
por carecer de la base de racionalidad que prop@rdéorazon cientifica. Quienes hoy
pretenden salvarse refugiandose en las faldas del Bstadmal no hacen sino retrasar

el momento de su muerte, de la muerte de la sociedagsyaelo de bienestar nacional.

“Desde que aparecio en la palestra de la histdriaoelo de produccion capitalista [y se
podria decir que fue ya con la apropiacién de lazaaa en el Paraiso terrenal], ha habido
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individuos y sectas enteras ante quienes se hagsmo mas o menos vagamente, como
ideal futuro, la apropiacién de todos los mediogd®uccion por la sociedad. Mas, para

que esto fuese realizable, para que se conviriesgna necesidad histérica, era menester
que antes se diesen las condiciones efectivassparaalizacion. Para que este progreso,
como todos los progresos sociales, sea viableastalton que la razén comprenda que la
existencia de las clases es incompatible con dadbs de la justicia, de la igualdad, etc.;

no basta con la mera voluntad de abolir estas glasino que son necesarias ciertas
condiciones econémicas nuevas”.

Si, como pensaban Marx y Engels, es la dindmica del iadegero histérico la
que nos conduce con necesidad cientifica a la ghalwadin de la economia y la
sociedad que hoy observamos, quiza debamos preguntaasosl gstado nacional que
hoy conocemos el que puede detener o cambiar el rumlibe listoria al que parece
condenarnos el materialismo historico. ¢Tiene sentide lgu sociedad busque
protegerse del mercado mundial refugiandose en eldrtxonal? Tiene razén Alain
Touraine cuando, en un articulo escrito en mayo @@ 3 que titulaba “Lo que esta en
juego en el referéndum de Francia”, contrastaba tituddemerosa y estatista de la
izquierda francesa ante el mercado mundial con la maBada y favorable que

encontraba en la izquierda inglesa y alemana. EacdhkibT ouraine:

« ¢,COmo no comparar esta desconfianza de los framoen el apoyo dado por los ingleses
al Partido Laborista, pese a la oposicion del etado a la politica llevada a cabo por Tony
Blair en Irak? La ‘izquierda’ inglesa, tras la sddemocracia alemana, ha reconocido la
necesidad de asociar la economia de mercado yclénaprotectora del Estado. Por el

contrario, en Francia se mantiene la idea de qtas efos fuerzas tiran en direcciones
opuestas. La paradoja es que Gran Bretafia defiahdgrgen de la Unibn Europea, una
concepcion muy cercana al modelo social europemidef por Jacques Delors y la

tradicion alemana, mientras que Francia defiendevision del mundo que se ajusta cada
vez menos a la que domina en el mundo de hoy. Dia ghavedad del presente debate para

Francid.*

La izquierda francesa, como la espafiola, se encuenérarcerca del socialismo
utdpico criticado por Marx y Engels que del socialismientifico que éstos
propugnaron. Ambas izquierdas siguen ignorando que

“... la division de la sociedad en clases tiengazbn historica de ser, pero sélo dentro de
determinados limites de tiempo, bajo determinadasliciones sociales. Era condicionada
por la insuficiencia de la produccionsgra barrida cuando se desarrollen plenamente las
modernas fuerzas productivasPresupone, por consiguiente, un grado culménant el
desarrollo de la produccién, en el que la apropradie los medios de produccién y de los
productos y, por tanto, del poder politico, del polio de la cultura y de la direccién
espiritual por una determinada clase de la socjauadélo se hayan hecho superfluos, sino

% Engels, F. (1892) & socialismo utdpico al socialismo cientificen K. Marx y F. EngelsQbras
completased. Progreso, Moscu, p. 446.
4 A. Touraine, “Lo que esté en juego en el referémde Francia’El Pais 18 de mayo, 2005.
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que ademas constituyan econdémica, politica e sitedémente una barrera levantada ante el
progreso. Pues bien, a este punto ya se ha llejado”

Y es que, vista desde el materialismo historico, la divisié la sociedad en
clases sociales no tiene su razén de ser en la malaaaldatla clase burguesa que
“mediante la explotacion del mercado mundial, ha dami@aracter cosmopolita a la

produccion y al consumo de todos los paises”.

“La burguesia — escribe Marx enMénifiesto comunistaha desempefiado en la historia un
papel altamente revolucionario. Donde quiera quedmauistado el poder, la burguesia ha
destruido las relaciones feudales, patriarcaldb¢cad... La burguesia ha despojado de su
aureola a todas las profesiones que hasta ent@ecésnian por venerables y dignas de
piadoso respeto. Al médico, al jurisconsulto, aksdote, al poeta, al hombre de ciencia, los
ha convertido en sus servidorasalariados.. La burguesia ha revelado que la brutal
manifestacién de fuerza en a Edad Media, tan admirpor la reaccién, tenia su
complemento natural en la mas relajada holgazandaaido ella la primera en demostrar
lo que puede realizar la actividad humana... Laglesia no puede existir sino a condicion
de revolucionar incesantemente los instrumentoprdduccion y, por consiguiente, las
relaciones de produccién, y con ello todas lagi@tes sociales®.

Se podria decir que se esté produciendo en la afzdaibn la sociedad y estado
del bienestar nacional un fenémeno socio-politico serteef que destruyo la sociedad
feudal del Antiguo Régimen. La burguesia globalizata,la nacionalizada por el
Estado de bienestar, esta revelando la brutal manifastae fuerza que para el mundo
globalizadono occidentalrepresenta el Estado y sociedad de bienestar quarepsE
disfrutamos y por eso admiramos. Como sucedié tambiénahbfina sociedad feudal,
son los movimientos migratorios los que con su trabajo nffisacnos estd mostrando
gue esta manifestacion de fuerza occidental tiene suplemento natural en la
holgazaneria de la misma sociedad del bienestar. Demexte, la emigracion y la
burguesia globalizada estan sacando a superficie,eanaas, “lo que puede realizar la
actividad humana” cuando se pone a trabajar, auragukién es verdad que necesita
para ello convertir easalariadosal médico y al jurisconsulto, al sacerdote y al hombre
de ciencia. Sigue siendo verdad, sin embargo, que esieglo a esta burguesia
globalizada y *“altamente revolucionaria la que hey cuestionada en Europa
comunitaria porque, “con gran sentimiento de los lieaecios”, esta quitando su base
nacional a la industria, al trabajo y al sistema moitetecional por estar necesitada de

“anidar en todas partes, de crear vinculos en todagspaEstos reaccionarios,

® Engels,op. cit, p. 448. (Subrayado mio). Engels, como despuésyamia y tantos otros hegelianos,
creian que el momento final habia llegado cuantis @scribian, con la democracia liberal y el libre
mercado, por eso en el futuro no habria nada qubiaa Engels concluia el parrafo citado: “Pues bée
este punto ya se ha llegado”.

® Marx y Engels, “Manifiesto comunistadp. cit, p. 35.
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enemigos de la emigraciéon y la burguesia globalizadmwscan refugio en el Estado
nacional como hace cinco siglos buscaban refugio loxiceerios feudales en la
sociedad feudal. Ignoran, como Engels sefialdé, que rlo e8smo socialismo que

nacionalizacion, que

“... desde que Bismark emprendio el camino de la nalizan, ha surgido una especie
de falso socialismo, sumiso y servil, que tedo acto de nacionalizacién, hasta en los
dictados por Bismark, ve una medida socialistalaSiacionalizacion de la industria del
tabaco fuese socialismo, habria que incluir emsdundadores del socialismo a Napoleén y
a Metternich. Cuando el Estado belga, por razomdisigas y financieras perfectamente
vulgares, decidié construir por su cuenta las pales lineas férreas del pais, o cuando
Bismark, sin que ninguna necesidad econdmica lelgage a ello, nacionaliz6 las lineas
méas importantes de la red ferroviaria de Prusiaa pyrsimplemente para asi poder
manejarlas y aprovecharlas mejor en caso de gupaes convertir al personal de
ferrocarriles en ganado electoral sumiso al gobigrnsobre todo, para procurarse una
nueva fuente de ingresos sustraida a la fiscatiedgarlamento, todas estas medidas no
tenian, ni directa ni indirectamente, ni consciemte inconscientemente, nada de
socialista8’.

El error de confundir socialismo con nacionalizaci@me su hermano gemelo
en el estado de bienestar keynesiano. Ni las nacian@ires de Bismark representaban
un paso adelante en la construccion del socialismoifentni lo representan las
politicas keynesianas que se encuadran estaldo cartalistakeynesiano. El estado
cartalista tiene mas resonancias de prudencia maquavelarmista que de socialismo
cientifico. Se funda mas en el conocimiento empiredadnaturaleza humana que en
las leyes impersonales del materialismo histérico, posesgusta mas al pragmatismo
del laborismo inglés alabado por A. Touraine que ahismo doctrinario y utépico de

la izquierda francesa y espafiola.

Extra Europa nulla salu® Hemos de aprender dpoder no ser buenos”

Tanto los defensores de la Constitucioopma como sus detractores presentan
un punto comdn en su modo de pensar. Para los defensoeeglente que fuera de
Europa no hay salvacion posibExra Europa nulla salys pues es la Unica forma de
hacer frente a los desafios que plantea la globalizade la economia; para sus
detractores es igualmente evidente que no es posibéergan la actual sociedad del

bienestar fuera del Estado nacional. Unos y otrosrtisaeropia iglesia econdmica en

" Engels, F. (1892Pel socialismo utdpico al socialismo cientificen K. Marx y F. Enge/sObras
completasEd. Progreso, Moscu, p 443.



Recibido: 20.06.2005
Aceptado: 20.06.2005

la que creen encontrar la salvacion, aunque parariogros se trate de una iglesia
europea que les ha de defender de las fuerzas maligaaspulsan la globalizacion y
para los segundos lo sea la providencia de un estadelida como iglesia nacional.
Ambos parecen ignorar que los milagros econémicos haoedigue desaparecieron
del mundo de la economia y la politica; defensoresnaateres se parecen al fragil y
artificial homuanculo delFaustode Goethe, quien dice desde dentro de la botella al
alquimista que le ha creado:

“Ven, abrazame con ternura en tu seno, pero no sladmfuerte, por miedo a que el cristal
estalle. Es la propiedad de las cosas: a lo qmatesal, apenas le basta el Universo; lo que
es artificial pide un espacio cerrado”.

En el campo de la politica fue Maquiav@69-1527) quien ensefid al Principe
gue no debia confiar en los milagros; en el de lasoén ha sido la experiencia del
estado cartalista keynesiano y sus politicas econdmicad.dapitulo 15 d&l Principe
leemos que los politicos “tendrian que aprender la raadeeno ser buenos”, lo que no
significa que deban ser malos, sélo quiere decir quelbaprender a no ser utopicos.
La razon es muy sencilla, y coincide con algo qudrgusiglos mas tarde también

Keynes nos dird. Maquiavelo advertia al principe:

“Muchos se han imaginado republicas y principadas mpdie ha visto jamas ni se ha
sabido que existieran realmente; porque hay taistartia de cémo se vive a como se
deberia vivir, que quien deja a un lado lo queaeetpor lo que se deberia hacer aprende
antes su ruina que su preservacion: porque un leoque quiera hacer en todos los puntos
profesion de bueno labrara necesariamente su eatna tantos que no lo son. Por todo ello
es necesario a un principe, si se quiere mantgueraprenda a poder ser no bueno y a usar
o0 no usar de esta capacidad en funcién de la nectSi

Se diria que es en la doctrina de Maquiavelo emdaegtaba pensando Keynes
cuando, después de haber sefialado la desigual digiribdeila riqueza como uno de
los males principales de la sociedad europea y haltadd el afan de esta misma

sociedad por hacer dinero, afiade a continuacionequesar de todo ello,

“Hay valiosas actividades humanas cuyo desarrallgeda existencia del estimulo de hacer
dinero y la atmésfera de la propiedad privada deeda... Que la tarea de cambiar la
naturaleza humana no debe confundirse con la dejaré) y aunque en el estado ideal los
hombres puedan haber sido ensefiados, inspiradhgados de manera que no se interesen
en tales apuestas [por ganar dinero], aln puedsessato y prudente para un hombre de
estado permitir que se practique el juego, biensyjeto a reglas y limitaciones en tanto
que el comun de los hombres, o por lo menos unz jraportante de la comunidad, se

adhiera de hecho y fuertemente a la pasién de daweo”°

8 GoetheFaustq I12 Parte, Acto 2°. En el laboratorio.
° Magquiavelo N. (2001 Principe(1532), Alianza, Madrid, p. 95
9 KeynesGeneral Theoryp. 374.
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El politico keynesiano, como el maquiavélico, no puesjgrar a la utopia social
y economica del paraiso en la tierra; sabe muy bien gqui en la tierra, ha de
“aprender a no ser bueno”, pues hay actividades humai@sas que exigen “el
estimulo de hacer dinero”. Pero sabe también queggrider a no ser bueno” no puede
significar pactar con la maldad econ6mica y social, ggar es conveniente sujetar a
“reglas y limitaciones” esas actividades valiosas. Frehtso@alismo doctrinario y
utopico, Maquiavelo y Keynes ven la necesidad del comiso politico-econdmico; un
compromiso que en el primer cuarto del siglo XX formukykes como compromiso
entre el libre mercado y la autoridad del estado. €2or defendié que era necesario
plantearse de nuevo
“... lo que Burke denominaba «uno de los problemas delicados en la legislacién, es
decir, determinar lo que el estado debe asumir ghiagar por la sabiduria publica, y lo que
debe dejar, con tan poca interferencia como seialppal esfuerzo individual». Hemos de
distinguir entre lo que Bentham, en su olvidadeop@#il nomenclatura, acostumbraba a
denominamgenday no-agenday hacer esto sin la presuncién previa de Bentiaugue la
interferencia es, al mismo tiempo, «generalmeniéliny «generalmente perniciosa». Tal
vez la principal tarea de los economistas en asta $ea distinguir de nuevo dgendadel

gobierno de lao-agenday la tarea pareja de los politicos sea ingemienés de gobierno
dentro de una democracia que sean capaces de clarggenda™’

A. Touraine reproduce el planteamiento keynesiarem@o escribe que la izquierda
inglesa “ha reconocido la necesidad de asociar laceti@nde mercado y la accién
protectora del Estado”, mientras “en Francia se manti@ndea de que estas dos
fuerzas tiran en direcciones opuestas”. Como Keynes,ofraine esta diciendo al
pueblo francés que es el problema planteado por Buidgge de nuevo esta en juego en
la Unién europea: hay que distinguir la sabidurialipatde la sabiduria individual, la
“voluntad general” del estado de la “voluntad indual” del mercado. Pero una vez
distinguidas ambas sabidurias y voluntades se ha de plehprablema maquiavélico:
como aprender a “no ser bueno” sin necesidad de ser poalello, es decir, como
avanzar hacia el interés general sin suprimir el iatpegticular o individual. Podemos
decir por eso que lo que esta en juego en el refenémig Francia, y en cualquier otro
referéndum que sobre la Constitucion se celebre enifanléuropea, es un conflicto de
voluntades y sabidurias, un conflicto entre la sakadyrivoluntad del Estado y la
sabiduria y voluntad de la sociedad. Y es en este mlomtde la Comunidad europea

tropieza con una de las dificultades mas dificiles decramp la que plantea la

1 Keynes(1988Ensayos de persuasié@ritica, Barcelona, p. 291.
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integracion de Gran Bretafia en la Comunidad. Elegmf Gil Calvo la expone con

claridad en un articulo tituladéuropa invertebradaDice asi:

“A diferencia de las sociedades anglosajonas, auggracion politica surgidesde abajo
por impulso de la sociedad civil (revolucién burgaien Inglaterra, revolucién liberal en EE
UU), en la Europa continental ese proceso de nali#aeion o integracion politicangtion
building) s6lo surgié como una revolucid@esde arriba(Barrington Moore) dirigida por la
alta burocracia del Estado, segun el ejemplo gribicanismo francés y de la unificacién
alemana, lo que incluyd la invencion del naciomatiscomo religion politica de culto
patriético a cada Estado naciorfal”

Se podria decir por eso que, en su marcha haciadgalb las sociedades
laicistas y secularizadas de la Europa continental edagon a mitad de camino, pues
se independizaron de la Iglesia pero no del Estado lyusacracia. No es pequefia
diferencia respecto de las sociedades anglosajonés, iyoa queda por ver la situacion
en que quedara Europa respecto de las sociedadesaasétnedida que avance el siglo
XXI.

Veinticinco paises en busca de una Constitucion y deaimoneda Unica

Si el maquiavelismo politico se caracteriza por etiliéiquilibrio que supone el
“aprender a no ser bueno” sin necesidad de ser malogllporsu maquiavelismo
econémico aparece en el sistema monetario cartalistafendido por Keynes.
Maquiavelo se preguntaba en el cap. XVIII Bk principe “De qué modo han de

guardar los principes la palabra dada”, y contestabaliiente:

“Cuan loable es en un principe mantener la paldada y comportarse con integridad y no
con astucia, todo el mundo lo sabe. Sin embargexpariencia muestra en nuestro tiempo
que quienes han hecho grandes cosas han sido ilosipps que han tenido pocos
miramientos hacia sus propias promesas y que hadoshurlar con astucia el ingenio de
los hombres. Al final han superado a quienes sduratado en la lealtad?”

“Mantener la palabra dada y comportarse con integriggano con astucia”
constituia la base moral del sistema monetario patréreorel que la unidad de cuenta
como patron de medida del valor connotaba una detadainantidad de oro de una
determinada calidad. La autoridad del estado nofgéha esa relacion y la debia hacer
cumplir sino que, ademas, la misma autoridad estaba oblmyadmplir su palabra. El

cartalismo monetario, por el contrario, es la doctgna establece que el dinero es una

12 Gil Calvo, E, (2005) Europa invertebradi,Pais 17 de junio del 2005.

13 Sobre la teoria ‘cartalista’ del dinero puede edrs que dice J. S. Schumpeter enHistory orf
Economic Andlisisp. 1249, Subject Index.

Y E| Principe cap. XVIIL.
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creacion peculiar del Estado, una creacion estagd triunfo, escribe Keynes, se
produjo
“... cuando el Estado reclamé para si el dereadtheckrar qué cosas debian corresponderse
como dinero con el dinero contable — cuando recldeldderecho no sélo a imponer un
determinado diccionario, sino también a escribirlgporque] si la misma cosa
correspondiera siempre a la misma descripcionjdéndion [entre concepto y realidad]

careceria de interés practico. Pero si la cosa mameia puede cambiar mientras la

descripcién permanece la misma, entonces, la diStin puede ser altamente

significativa” ™

El derecho a escribir el diccionario y cambiar el siggdo de las definiciones
cuando el gobierno lo juzgue necesario constituyederias diferencias esenciales entre
el estado liberal y el estado cartalista, y nos oftet® de las claves mejores para
entender algunos de los males que en la actualidade#l€Comunidad Econdmica
Europea. El estado liberal tenia el derecho a imponedeterminado diccionario
definiendo el patron unidad de cuenta y medida @dbry pero también tenia la
obligacion de respetar la definicion legal que detdgn unidad de cuenta y medida del
valor habia aprobado, no podia modificar y escribindevo ese diccionario. El estado
liberal estaba sometido a la ley como lo estaban losadambs, y esa obligacion
constituia una de las columnas esenciales de la econahiasthdo: el sistema
monetario patrén oro. Como cualquier otro sistema méut@mobase cientifica el
sistema de medida del valor econdmico debia descansaaatefinicion de la unidad
de cuenta que se debia respectar como se ha de rdaspetainidad de cuenta. Es
significativo por eso que fuera Newton, Maestre ergsrie la Casa de la Moneda,
quien aconsejara en Inglaterra fijar la definici@nal guinea como unidad de cuenta. La
guinea no se definié de forma distinta a como se definitmidad de peso, de longitud
o de cualquier otro sistema de medicion cientificguiaea, igual a 21 chelines, seria el
precio de oro acufiado de 3 libras, 17 chelines, gémques por una onza de oro de
quince-dieciséis fino. El estado inglés respetd estaidéh, aproximadamente,
durante los tres siglos siguientes, y no la cambio legadnteasta 1939. La realidad
economica, sin embargo, no siempre se ajusté a lo geg etia, pues su contenido
legal se podia burlar sin faltar a la palabra dadeaelEperiodo de entreguerras, sin
embargo, el sistema patron oro era ya “una reliquibaboai que, a decir de Keynes,

“las hadas malvadas, siempre mas poderosas que las bueh&si,dabido burlar. Esas

15 - KeynesA Treatise on Moneyol. |, pp. 3-4Collected Writtings., vol. V.
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hadas malvadas eran “los malditos ministros de Hacienda’hgian aprendido a no

ser buenos sin que por ello se les pudiera calificanales. Keynes asi lo reconocia:

“Ciertamente, si una providencia vigilara sobreoed, o si la Naturaleza nos hubiera
proporcionado un patrén estable pre-establecidopg/@ntregaria su administracion a la
posible debilidad de consejeros y gobiernos, psta @0 es la situacion. No disponemos de
un patrén pre-establecido. La experiencia nos hetramo que en situaciones de emergencia
los ministros de finanzas no se pueden controlarmés importante aln, en el mundo
moderno de dinero papel y crédito bancario no esibfg escapar del dinero
«administrado», nos guste o nd®.”

En nuestro mundo de dinero papel y crédito bancariesnposible, nos guste o
no, escapar del dinero «administrado». Pero el probkst@ en que administrar el
dinero significa administrar las palabras, y esta esatgetlia del mundo moderno, que
las palabras cambian de significado y significan cosaistdistpara el administrador y
el administrado, para el que habla y para el quechadLa tragedia comenz6 cuando el
estado cartalista “reclamo el derecho no so6lo a imponedeterminado diccionario,
sino también a escribirlo” y cambiarlo cuando lo craygecesario. Como el personaje
pirandelliano deSeis personajes en busca de autos administrados por el estado

pudieron contestar entonces, aunque lo contestaron:

“.Pero si ahi esta el mal precisamente: en ladpeda Cada uno llevamos dentro un mundo
diferente. ¢ COmo vamos a entendernos, sefioresasipalabras que yo pronuncio les doy
el valor y el sentido que tienen para mi, mienglague las escucha, invariablemente, las

entiende con el sentido y el valor que tienen pafPaPor eso no nos comprendemos

nunca"?’

En la segunda mitad del siglo XX, las sociedades de ladassturopeos se han
acostumbrado a vivir dentro de lo que Keynes llamé stersia monetarioartalista, el
sistema monetario que sustituyd al patrén oro liberalc@wirtieron asi al credo
cartalista que reconocia e esas “hadas malvadas” que son los miistiéacienda y
que en momentos de emergencia no se pueden controldereziho a cambiar el
diccionario, es decir, a cambiar la definicién deflqmacon que medimos el valor de los
bienes. Este era un derecho que la sociedad y estztal lies habia negado; la
sociedad liberal preferia los males que del cumplimidatta ley se pudieran seguir a
los bienes que su quebrantamiento pudiera prometentaréorma de “aprender a no
ser buenos” sin necesidad de ser malos por ello, erdostna de seguir el consejo de
Maquiavelo. Keynes, sin embargo, supo ver que ni ladadiliberal era una sociedad

justa ni podia serlo por tanto el estado liberal; stgroque la justicia estaba tan lejos

'8 Ensayos de persuasigp. 178.
" pirandello, L. (1956) “Seis personajes en buscautier”, Obras completasAguilar, Madrid, p. 66.
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del estado y sociedad liberal como la “alta costuragdtaba de la actividad que se

desarrollaba en casa de Madame Paz. Por eso Keydescabrir “la verdad” politica

y econdémica del estado liberal, no dud6 en exclamaffigerza dramética semejante a

la de la Hijastra explotada por Madame Paz:
“Eliminemos los principios metafisicos o generaebre los que, de cuando en cuando, se
ha fundamentado dhissez-faire No es verdad que los individuos tengan una «libertad
natural» sancionada por la costumbre en sus aatigkl econdmicasNo existe un
«convenio» que confiera derechos perpetuos soliyaddrienen o sobre lo que Adquieren.
El mundono se gobierna desde arriba, de manera que no sieropreide con el interés
privado y el socialNo es dirigido aqui debajo de manera que coincidda practicaNo es
una deduccidn correcta de los principios de la ecda que el interés propio ilustrado
produzca siempre el interés publico. Ni es verdagl @ interés propigeageneralmente
ilustrado; mas a menudo, los individuos que acfienseparado persiguiendo sus propios
fines son demasiado ignorantes o demasiado débitdsso para alcanzar éstos. La

experienciano demuestra que los individuos, cuando forman ui@adnsocial, son siempre
menos clarividentes que cuando acttian por sepatado”

Ni la casa de Madame Paz era lo que parecia, mitade liberal y sagenda
cumplia lo que prometia, por eso en adelante no sa tedpetar su autoridad; el estado
liberal debia ser sustituido por el estado cartalistauraaélicamente intervencionista.
La fidelidad a la palabra dada era una exigence lguexperiencia historica habia
demostrado exagerada, habia que aprender “a no sersbupues la experiencia asi lo
aconsejaba. El mal de las palabras que hasta entoncies didd una realidad no
institucionalizada pas6 a ser considerado un bienwlggio institucional; el estado
podria en adelante cambiar las palabras. Quiza seantaencia de este mal lo que
explique las reticencias inglesas a la pala@wa como unidad de cuenta. Los ingleses
saben muy bien, porque Keynes se lo habia dicho, glaeceisa 0 mercancia puede
cambiar mientras la definicion deluro permanece la misma, la diferencia entre la
realidad y la palabra es “como la que existe entreyetle Inglaterra (sea cual fuere) y
el rey Jorge... Corresponde al Estado [inglés], cudada el momento, declarar quién
es el rey de Inglaterrd® Este es un derecho que la Unién europea ha quitdde
Estados nacionales, un derecho al que Inglaterra muérado renunciar; los ingleses
prefieren “no ser buenos a su manera” que a la manetineatal. Mientras los
ingleses ven su salvacion permaneciendo fuera del sistematario europeoEktra
Europa nostra salys el resto de estados europeos creen ver su salvacidichen
sistema Extra Europa nulla salys aunque ha bastado una simple alusién del ministro

italiano de finanzas a la posibilidad y quiza congeaia de abandonar la «iglesia del

'8 Ensayos de persuasion p. 290.
19 Treatise on Moneypp. 3-4.
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euro» para que los defensores de la ortodoxia monetar@ea amenazaran con
excomulgarle. El sistema monetario europeo no admiteedisd, y quiza por eso nos
proporciona un buen ejemplo de por qué los feligrdeda “iglesia europea” se sienten
cada vez mas distantes de las autoridades de Bruselassalatede la ortodoxia. No
s6lo es dificil entender las palabras que utilizan girey ademas, lo hacen mas dificil al
cambiar su significado cuando lo consideran convenidfgeldgico que no se les

entienda.

Cuando la «voluntad general» se convierte en partitar

El concepto de “voluntad general” es inseparableeda-Jacques Rousseau; fue
él quien hizo que entrara en la historia; y lo hinmcediendo al conceptmluntad
generalun lugar central en su filosofia moral y politicag@® Rousseau, “la voluntad
general siempre es recta”, aunque el juicio que la gaisiempre es claro. La base de
legitimidad politica y moral sobre la que desde ergsnika descansado el estado
nacional ha sido leoluntad generalEn su dimension econémica, esta voluntad general
era la que en el estado liberal determinaba el wida unidad de cuenta como medida
del valor, y prohibia que el gobierno la pudiermbgr quebrantando la ley. El cambio
en la unidad de cuenta no seria ya en beneficiadellintad generakino de una
determinada voluntad particular. Lo que hoy estamowieien la unidén europea es que
la voluntad generatlel estado nacional no siempre es recta y, desde Inegiempre
coincide con lasroluntad generatle otros estados, mucho menos se puede considerar la
voluntad universable la que hablaba Kant. @luntad universabupera las fronteras
del estado nacional, perovaluntad generainglesa representada por Blair no coincide
con la francesa representada por Chirac, molantad generafrancesa representada
por Chirac coincide con la general alemana repredarar Schroder. De alcanzarse
unavoluntad generaleuropea tampoco ésta seriavtduntad universalalabada por
Kant. Los europeos, como escribe Gil Calvo, “no se siemtembros integrantes de
ninguna unidad superior, sino que permanecen aisladossusn respectivos
particularismos nacionales”. El problema sigue siendceghanente a lo largo de la
historia de la filosofia moral y politica: cdmo pasar W& voluntad individual o
particular a otra que pueda considerarse universatuando menos, general. El
pensamiento moral y politico francés, representaddRpoisseau, no coincide con el

aleman, representado por Kano, en su manera de entendéuntad general, tampoco
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coincide con el inglés. Patric Riley subraya estaarelifcias de planteamiento cuando

escribe:

“La generalidadquerida por Pascal, Malebranche, Bayle, Montesqui®ousseau vino a
ocupar un lugar a medio camino ertrgarticulary lo universa) y la ‘generalidad’ es algo
distintivo del pensamiento francés. Esto se hadgente si se contrasta el pensamiento
politico y moral francés con el de Kant, consideradmo el representante perfecto de
universalismo racionalista germano (‘Nunca he deaaale modo que no me permita querer
que mi maxima se convierta en ley univers&l”).

El desafio que la globalizacién del mercado mundihtela al estado nacional
europeo nos pone de relieve quedéuntad generatlel estado nacional aparece ante el
mundo actual comwaoluntadparticular y no comouniversal,como voluntad defensora
de unos intereses particulares que no siempre coincigerios universales de la
humanidad. El protagonismo y representacion que lalRadn francesa se apropio
como defensora de la humanidad y los Derechos del h@abmeiestran ahora como lo
que de hecho fueron en la historia y H. Arendt swigraudciar, una ilusion en lugar de
una realidad” En el terreno monetario, he mencionado vya las diidek que Francia y
Alemania estan planteando al cumplimiento del pactestabilidad monetaria; en el
terreno laboral no es menos evidente queolantad generatle Francia y Alemania,
como tampoco la de Espafa, se puede considetantad universallos derechos
humanos del emigrante no son los del trabajador naci&sallerdad que la Unién
europea, con la supresion de las fronteras entre lesspgue la integran, ha dado un
paso adelante en la supresion de la voluntad geresr@nal como Ultima instancia de
rectitud y bondad politica, y lo mismo podria decirgela creacion dekuro como

moneda fuera de la voluntad general del estado relcfgero como escribio H. Arendt,

“La desgracia de los sin derechos no es que saadms de la vida, la libertad y la
basqueda de su felicidad, o de la igualdad anteyly la libertad de expresion —férmulas
todas ellas que soélo tiene sentido dentro de catades ya constituidas- sino que su
desgracia nace de no pertenecer a ninguna comurSdagueja no es que no son tratados
como iguales ante la ley, sino que no existe leylqs ampare; no que se sienten oprimidos,
sino que ni siquiera hay quien quiera oprimirl&s”.

Los problemas que la globalizacién plantea a la filasaforal y politica no son
s6lo de voluntad, como ya vimos que denunciaban End€ldAarx, son igualmente de

entendimiento y comprension de una realidad humanaeueanifiesta culturalmente

2 Riley, P. (1986)The General Will before Rousseau. The Transformatiothe Divine into the Civjc
Princeton University Press, Princeton, p. Xii.

2L Arendt, H. (1951)imperialism, Part Two of the Origins of TotalitarianisnA Harvest Book, San
Diego, New York, London, p. 170, ss.

22H. Arendt,Imperialism...p. 175-76.
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plural y multinacional. Y es ante esta realidad human#turalmente heterogénea y
plural, ante la que la Razon ilustrada en la queDie®chos del hombre se quisieron
fundamentar en el siglo XVIIlI se encuentra impotentemytada, con muy poco que
decir y ensefar. Su caracter abstracto, a la vemnagienalista, tiene muy poco que
decir sobre una realidad politica y social cuyo radifgrenciador es, precisamente, la
no-nacionalidad, la no participacion en la racimt@l ilustrada europea del estado
nacional. Como dirian Engels y Marx, el monopolio decliltura y de la direccion
espiritual que la clase ilustrada de la sociedad seregaipropiar, no soélo resulta
superfluo en una humanidad globalizada como la acsiah que, ademas, constituye
econdmica, politica e intelectualmente una barrer@ntada ante el progreso”. Europa
no puede ser ya guia de la humanidad sino negandosmisnsh, negando su propia
historia; una historia que no solo es la liberal iagdr sino, igualmente, la cartalista
keynesiana. Una vez mas, es verdad que “Si el granoigdequiere dar fruto, es
necesario que muera”. Pero, ¢puede una sociedad eetmde la maxima utilidad el
objetivo de su vida renunciar a su nivel de vida?§ #ispuesta la sociedad europea a
renunciar a su estado de bienestar para dar el fugtoe ella se puede esperar? Esta es
la pregunta que ningun politico se atrevera a foumwyl esta es la razon por la que los
pueblos de Europa, como los personajes de Pirandeltirate que seguir buscando un
autor que comprenda su tragedia y se la diga a d&astaceramente; que no la encubra
tras las candilejas del escenario politico para cateait pablico del gran teatro

nacional en sus falsas expectativas socio-econémicagigamli



