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Resumen:

En este articulo se examina la evolucion econdémicapear durante las ultimas
décadas, en las que se ha ido profundizando en edsorae integracion econémica y
monetaria, comparando esta trayectoria con la de EBstddimlos. Segln se pone de
manifiesto a lo largo del trabajo, el principal peybbh econémico que sufre Europa es
el declive observado en su crecimiento, que amenazaumstionar la sostenibilidad
del modelo europeo, que debe ademas superar el resupoe la reciente ampliacion
de la UE.
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I. Introduccién

Una de las paradojas mas notables del proceso de coisirearopeo en las
ultimas décadas estriba en el fuerte contraste existaite los formidables avances
realizados en el ambito institucional y la debilidas drecimiento econémico en la
Union Europea (UE). Asi, cuando se examina la evdude la UE, no cabe duda de
gue ha obtenido éxitos institucionales de gran trasrexa por cuanto ha sido testigo
de la creacién del Mercado Unico en 1993 y, magméemente, de la Union Monetaria
en 1999. Y actualmente, cuando los paises que integ@mea del euro se disponen a
conmemorar el sexto aniversario de la politica monefaniza, la UE ha ampliado sus
fronteras con la incorporacion de diez nuevos estadamionos, procedentes de Europa
Central y del Este, y se encamina a la ratificaciénlal constitucion Europea, ya
rubricada por los Jefes de Estados o Gobierno en eatiéhi2004.

Sin embargo, esta sucesion de avances institucionalgsirdera magnitud

contrasta vivamente con la percepcion generalizadpeéas cosas no van bien por lo
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gue se refiere a la economia europea. Asi, en esto®siléfios, los paises del area han
atravesado por una fase de notable desaceleracionérema en un entorno
internacional que inicialmente fue adverso, a ralandpacto negativo que tuvieron la
crisis del sector de la informatica y las telecomunicesoque vino asociada al
pinchazo de la burbuja tecnoldgica, y los sucesshosksde confianza desencadenados
por los ataques terroristas del 11 de septiembre y ataglos, mas adelante, por los
escandalos corporativos y las incertidumbres geopoligoafrak y, en general, en
Oriente Préoximo. Y, en el momento actual, en el queeluperacion econdmica
internacional viene liderada por los Estados UniddShina, a los que se ha unido
también mas recientemente Japon, la UE sigue abriéendase mucho mas
trabajosamente de lo que seria deseable hacia ritmosecieniento econémico mas
razonables. Todo ello, a su vez, ha hecho particurdardgificil cumplir en no pocos
paises europeos con las normas de disciplina presupuestabéecidas en el Pacto de
Estabilidad y Crecimiento, lo que ha suscitado un diebate acerca de la oportunidad
de mantener o modificar alguno de los elementos centiialdicho pacto.

Mas alla del impacto que la coyuntura internacidragla podido tener sobre la
evolucion econOmica europea, en este articulo se argamee las dificultades que se
han puesto de manifiesto en estos Ultimos afios respondepeavivencia de ciertos
problemas de fondo que padece la UE desde hace tieropgag consecuencias mas
negativas tienden a aflorar en las coyunturas menosafales. De hecho, segun se
explica mas adelante, si en los préximos afios no se afrontdecision la resolucion
de dichos problemas, no sélo van a quedar comprometisiosvieles de vida futuros de
los ciudadanos europeos sino que también puede verseneeté cuestionado el

llamado "modelo europeo”, que pone énfasis en presemvagrado adecuado de
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cohesidon y equidad econ6mica y social, a través deeldssrde proteccién social
existentes tanto a escala nacional como comunitaria.

Con el fin de examinar estas cuestiones, el articuéstsectura de la siguiente
forma: La seccion 2 define los tres ejes basicos quewnah el modelo econdmico y
social europeo — crecimiento, cohesién y estabilidadroeaonémica —, valora la
evolucion econémica de la UE durante las Ultimas décgdenaliza sus implicaciones
para el funcionamiento del modelo europeo. La sec®@iéramina qué razones pueden
contribuir a explicar los problemas de crecimientoa®IE. La seccién 4 analiza los
principales desafios que tiene ante si la UE amplia@ddoya sus consecuencias para la
sostenibilidad del modelo europeo. La seccion 5 cantadgunas reflexiones sobre los
pasos que cabria considerar, tanto en el ambito nhctmnao comunitario, para
restablecer con caracter duradero la fortaleza dedaomia europea. La seccion final
recoge las principales conclusiones obtenidas.

II. EI modelo econdmico y social europeo

Tradicionalmente, se ha descrito el modelo europeo aameistema que, a
diferencia del modelo norteamericano, trata de praservgrado adecuado de cohesion
econdmica y social a través de las redes de protecodisl s@istentes tanto a escala
nacional como comunitaria y que, en ultima instanaafiguran la apuesta europea por
el estado del bienestarA nivel nacional, lo anterior se concreta en unetesias de
imposicion progresiva, en el peso de las transferen@ésy partidas de caracter social
en el presupuesto — como el seguro de desempleo — asiecol@ges y normas como
las que, por ejemplo, regulan el mercado de trabajoniv&l comunitario, los
mecanismos mas importantes son las transferencias que laalifa e través de los

fondos de cohesion, los fondos regionales o la polticiEola comun.
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A menudo, el analisis del modelo europeo ha venidorerpel acento en la
especial atencion que presta a la cohesién o equidadpbjeto de diferenciarlo del
modelo americano. Otras veces se ha argumentado, tacobiéazon, que la diferencia
es que, mientras que el modelo europeo trata de asé¢gugaaldad de resultados (ex
post), el modelo norteamericano trata mas bien de ltgigualdad de oportunidades
(ex ante). Finalmente, es también frecuente escucalgrngientras que en el modelo
europeo prima la equidad sobre la eficiencia, en ellehoonorteamericano es la
eficiencia la que goza de preferencia sobre la equid

Sin embargo, a la hora de analizar las caractedstioacretas del modelo
europeo y de valorar su viabilidad, es recomendable dwl las clasificaciones
binomiales (ej. eficiencia-equidad) para incorporaa uercera dimension de gran
importancia como es la estabilidad macroeconémica.

El Grafico 1 ofrece una representacion esquematicanddelo econdémico y
social europeo en torno a sus tres dimensiones: el craetimia cohesién econémica y
social y la estabilidad macroecondémica. Esto es, losiwigetcondmicos y sociales de
la UE pueden describirse como una "trinidad”, condisten el logro de un ritmo de
crecimiento satisfactorio de manera sostenida, en condgi de estabilidad
macroecondémica y asegurando, al mismo tiempo, un gradoh#sion econémica y
social apropiado, tanto en el conjunto de la unidma en cada uno de los estados
miembros.

El grafico ofrece también un punto de partida péfa analizar la trayectoria
economica de la UE en el pasado en base a cada uras dees dimensiones
mencionadas y para valorar, de este modo, en qué ntetidsido o no alcanzados los

objetivos de crecimiento, estabilidad y cohesion quéiguran el modelo europeo.



Recibido: 21.07.05
Aceptadop: 21.07.05

[I. 1. Crecimiento econdmico

La idea de que las dificultades de la economia eartpreen una raiz profunda
gue desborda ampliamente los limites temporales de lal aoyuntura, se corrobora al
observar la trayectoria del crecimiento econdémicoproalurante las Ultimas décadas.
Si se toma como referencia el crecimiento experimenfaatotérmino medio, durante
las dltimas cuatro décadas se constata que la UE haadgisin descenso gradual pero
inexorable de su capacidad para crecer. Asi, segapreeia en el Grafico 2, mientras
que el crecimiento anual medio fue el 4,8% en los a@senta, esta cifra bajé al 3% en
los setenta, al 2,4% en los ochenta, al 2,1% en losnt@y se sitla por debajo del 2%
en la presente década.

Este hecho, que revela con claridad las crecienfiesultiides que ha ido
encontrando la UE para crecer a un ritmo elevadofodma sostenida, resulta
particularmente preocupante por varios motivos. Polado, porque la progresiva
debilidad del crecimiento a lo largo de este dilatpgoiodo ha coincidido con la
realizacion de intensos avances en el proceso euregatedracion, lo que se esperaba
resultase en ganancias sustanciales de eficiencia emolmessps de asignacion de los
recursos y, en Gltimo término, en un mayor potencialrdeimiento del rea européa
Y, por otro lado, porque la trayectoria econdomicdaddE no solo ha sido frustrante en
relacion con los dorados afios sesenta y con las expastatiscitadas en torno al
proceso de integracion, sino también en comparaciériosoistados Unidos, la otra
gran area econdmica mundial.

Asi, aunque — segun se aprecia en el Grafico 3eedaomia norteamericana
también experimenté una reduccion de su ritmo de miecto en las tres Ultimas
décadas en relacion con los afios sesenta, sin embarggtpsrireinta afios ha crecido

anualmente un 3,4%, por término medio, 0 que supaseun punto por encima del
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2,5% registrado en la UE. Pero, con ser esto inqueetdesde la perspectiva europea,
aun lo es mas el hecho de que el diferencial de cremimentre la UE y los Estados
Unidos se ha tornado cada vez mas desfavorable parpaEcwoa el paso del tiempo,
toda vez que, frente al declive paulatino obserne@l caso europeo, la economia
norteamericana no soélo ha mantenido tasas de creamigelt 3,3% y 3,2%
respectivamente en los afios setenta y ochenta, singrqo&gs a los intensos cambios
tecnoldgicos ocurridos en la segunda mitad de los af@ntay ha conseguido elevar
su ritmo de avance hasta el 3,6% en esta ultima década.

Reconocer las evidentes dificultades con que se hidovenfrentando la UE
para crecer en el medio plazo resulta imprescindiata pomprender la magnitud de
los problemas que se presentan cuando, tal y como hdovencediendo en estos
altimos afios, el ciclo econdmico entra en la fase ociintea Es precisamente el hecho
de pasar de ritmos de crecimiento medios, ya de por sesto®] a otros aun mas
reducidos lo que magnifica las consecuencias adversamgebramiento ciclico.

II. 2. Estabilidad macroeconémica

Aunque la definicion y aproximacion empirica de i@ gonstituye el grado de
estabilidad macroeconémica de un pais distan de ser anesstiriviales, parece
apropiado referirse tanto a la estabilidad en térsnimaminales como reales. De esta
forma, mientras que una tasa de inflacién reducidaag finanzas publicas saneadas
reflejan un elevado grado de estabilidad nominal, tag intensidad de las
fluctuaciones ciclicas en torno a la tasa de crecimipotencial es sintoma de un
elevado grado de estabilidad real.

El Cuadro 1 recoge, de forma resumida, como ha ewolado el grado de
estabilidad macroecon6mica en la UE a lo largo deltamas décadas a partir de los

datos de inflacién, déficit publico e intensidad ae fluctuaciones ciclicas.
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Por lo que respecta a la estabilidad nominal, reavidente que la UE ha
conseguido progresos muy notables tanto en la redudeida inflacion como de los
déficit publicos. Asi, desde una tasa de inflacionahmmedia en los afios setenta
superior al 10% en el conjunto de la UE, se ha paaddeas ligeramente inferiores al
7% en los ochenta, al 3% en los noventa y en tdr@&eaactualmente. A su vez, en la
tltima década se ha invertido la tendencia hacidetdrioro de las cuentas publicas
evidenciada en los periodos precedentes, lo que -sar ple las dificultades mas
recientes encontradas en algunos paises en cumplir stisasbfesupuestarios — ha
contribuido muy favorablemente al proceso de reducdéndéficit y a mejorar la
sostenibilidad del endeudamiento publico.

Sin duda, la acusada reducciéon de la inflacion yodedéficit publicos que ha
tenido lugar principalmente en la década de los rtavea ha debido a las politicas
macroecondmicas de estabilidad instrumentadas por los £staelmbros con el fin de
satisfacer los criterios de convergencia establecidad d@natado de Maastricht para
acceder a la Unién Monetaria; politicas de estalilgize han tratado de consolidarse a
través de la politica monetaria Unica y del PactBstabilidad y Crecimiento.

En relacion con la estabilidad real los progresos gida, en cambio, mas
modestos, retornandose solo recientemente hacia el ni@sdedrado de intensidad de
las fluctuaciones ciclicas que ya prevalecia durlrsteafios sesenta. Este hecho, que
podia resultar sorprendente en vista de los pasos dad@3J& durante un periodo tan
dilatado en mejorar, aunque modestamente, la flexdbilide sus economias puede, no
obstante, atribuirse a que las perturbaciones econémueaban incidido sobre la UE
en los afios noventa habrian sido de mayor intensidade{pmplo: la unificacion
alemana, las crisis del Sistema Monetario Europeo yielbimle los procesos de

consolidacion presupuestaria) que en los afios seseragyee su impacto sobre el
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ciclo habria venido contrarrestado por una mejoradpd de ajuste de las economias,
dejando la intensidad de las fluctuaciones ciclicas\ares similares a los previos. Por
tanto, puede afirmarse que, en conjunto, la econonri@pea ha realizado avances
notables en el ambito de la estabilidad macroeconoéraingua estos han sido mayores
en términos nominales que reales.

De nuevo, la comparacién con los Estados Unidos resdudttrativa. Segun
puede verse en el Cuadro, que recoge asimismo la ewolu® la estabilidad
macroecondmica en dicho pais, la inflacion también sedwido notablemente desde
los maximos alcanzados en los afios setenta, siendo endhdact muy similar a la de
la UE. Ademas, la intensidad de las fluctuaciondgcaicha descendido recientemente
en los Estados Unidos, lo que le ha permitido acercalae @ifras de la UE, si bien
dichas fluctuaciones siguen siendo mas acusadas en @deamrteamericana.

Del andlisis llevado a cabo puede concluirse quecosjunto, la economia
europea ha realizado avances notables en el amblto estabilidad macroeconémica
aungue estos han sido mayores en términos nominales (g Baih ser estos avances
analogos a los obtenidos por los Estados Unidos, la nifierenas relevante es que,
mientras que este Ultimo pais ha conseguido avanzar tmaianayor estabilidad
econdmica al tiempo que mantenia unos ritmos de crecoraistante elevados, en la
Unién Europea el progreso hacia la estabilidad maorgeunica se ha visto
acompafado por ritmos de crecimiento cada vez mas débBidesanalogia con los
modelos de inversion tradicionales, basados en el riekgoeptabilidad de los activos,
podria decirse que, si bien en los afios sesenta Euomstiteia un “activo” mas
atractivo para el inversor que los Estados Unidos, atacocon una mayor
“rentabilidad” (crecimiento) y un menor “riesgo” Wéituaciones ciclicas), hoy en dia la

situacidén ha variado sustancialmente, al pasar a serstadds Unidos el “activo” de
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mayor “rentabilidad” y presentar un “riesgo” mucho masaeo al de la UE. Por todo
ello, podria decirse que Europa ha pasado a serctimd’amenos atractivo actualmente
de lo que era en el pasado.

II. 3. Cohesion

La importancia que dentro de la UE se asigna aHasiéon econdmica y social
refleja las preferencias de los ciudadanos europees, tcomo se ha mencionado, su
expresion tanto a nivel nacional como comunitarign el primer caso, a través de las
redes de proteccion social y las politicas orientadasjarar la distribucion de la renta
y la riqueza; y, en el segundo, mediante los fondos oianios destinados a acortar las
divergencias de renta per cépita entre los estados nusmlentre las regiones.

Segun se aprecia en el Grafico 4, que recoge svaigolos indicadores mas
comunmente empleados para medir el grado de desiguaid#al distribucion de la
renta, en las Ultimas décadas se ha reducido, en aonjardesigualdad interpersonal
de la renta. A su vez, otros indicadores revelan guugeneral, se han ido estrechando
las distancias que separan a los paises menos présperestalar términos de renta
per capita, a pesar de las sucesivas ampliaciones dellevdéas a cabo durante todos
estos afios (Grafico 4).

En fin, del analisis llevado a cabo en esta seccidede concluirse que a lo
largo de los ultimos treinta afios, durante los queHéahbl llevado a cabo considerables
avances institucionales en el proceso de integracid¢rgygctoria econémica ha venido
caracterizada por luces y sombras. Luces, que correspanids mejoras logradas en
los @mbitos de la estabilidad macroecondémica vy la calegiéombras, que emanan
del prolongado declive del crecimiento europeo. htemor sugiere que los objetivos

implicitos en el modelo europeo sélo se han alcanzasalmente.
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[ll. El problema del crecimiento europeo: naturaleza ycausas

Puesto que la manifiesta debilidad del crecimientostitolye el rasgo mas
preocupante de la evolucion econGmica europea, aestesario examinar queé
razones pueden haber contribuido mas decisivamente, alesde una perspectiva de
medio y largo plazo.

La comparacion entre el caso europeo y el de Estadio®d)puede, de nuevo,
resultar util para comprender mejor la naturaleza uiestnos problemas. Asi, si se
descompone el crecimiento del PIB en avances de lagmadad (por hora trabajada)
y creacion de empleo (horas trabajadas), en la paperior del Grafico 5 se aprecia
claramente cdmo, durante las Ultimas tres décadas, et thftrencial que explica el
mayor crecimiento de los Estados Unidos en relacion apBues la creacion de
empleo, mientras que las tasas de incremento de la pgradadtson mayores en la UE.
6

No obstante, no debe sorprender que nuestra prodiactihaya crecido mas
rapidamente habida cuenta de que su nivel de pataldastante inferior al de los
Estados Unidos. Lo que resulta frustrante es que suatiuel ain esté casi un diez por
ciento por debajo de la economia norteamericana yegquestos ultimos afos, se haya
vuelto a ensanchar la brecha entre los dos. A su el & elevada tasa de paro
existente en la economia europea, es descorazonalapeupas se haya creado empleo.
Sin embargo, la experiencia sefiala — y el Gréficolasefleja — que, en el caso
europeo, cuando se intensifica — siquiera modestamelatecreacion de empleo, la
contrapartida es una ralentizacion del ritmo de mero de la productividad y
viceversa. Asi, por ejemplo, a medida que la UE baindrementando su tasa media
anual de creacion de empleo desde el -0,5% en lessafienta, al 0% en los ochenta y

al muy exiguo +0,3% en los noventa, el ritmo de aumengwlio anual de la
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productividad ha descendido de manera significatespectivamente en cada uno de
esos periodos, del 3,5%, al 2,4% y al 1,8% y a tasamasimeducidas en el presente.

Esta experiencia contrasta notablemente con lagd&dtados Unidos, que ha
visto cOmo su ritmo de creacion anual de empleo se haemdotmuy cercano al 2%
en cada uno de esos mismos periodos mientras que su pidddctinual aumentaba
del 1,4% al 1,7%, siendo en la actualidad claramenfgerior a estas cifras. La
economia norteamericana ha podido, en consecuenciatamspu productividad sin
dejar de mantener por ello unas tasas de creacion decesgnsiderablemente mas
elevadas lo que ha favorecido doblemente el proceswedémiento. La experiencia
europea, por el contrario, pone de manifiesto laasélificultades encontradas hasta el
presente para mejorar en un sentido sin empeorar enrcel lo que supone un
formidable freno a la capacidad de crecimiento.

Hasta aqui la evidencia. La pregunta que surgelwEsrggon o razones explican
la incapacidad de la economia europea para creaeemms rapidamente asi como
para mantener ritmos de crecimiento de la productividasl sostenidos, habida cuenta
de sus niveles relativamente mas reducidos que en los &&fadios? A continuacion
se revisan algunas de las explicaciones que, a meseidian a estos problemas: una
demografia adversa, una mayor preferencia por eldecios ciudadanos europeos, unas
politicas macroecondmicas contractivas y otros factores.

[ll. 1. Demografia

En ocasiones se argumenta que el problema del creangieripeo es, mas que
nada, un problema aparente que resulta del menomieatd de la poblacién y que,
por lo tanto, la preocupacion en torno a la deddidel crecimiento es excesiva. Esto
es, si la UE hubiese tenido ritmos de expansion de lagdb como, por ejemplo, los

de los estados Unidos, nuestro ritmo de crecimiento sesigimilar al de este pais.
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Ahora bien, sin negar que las tendencias demografaamntsido responsables
estadisticamente de una parte del diferencial deieto entre los Estados Unidos y
Europa, seria erroneo considerar que aqui residentagal explicacion de la debilidad
del crecimiento europeo, tanto en términos absolutos epmrmelacién con la economia
norteamericana. En primer lugar, resulta muy dificpliear en base a razones de tipo
exclusivamente demografico por qué el diferencial rdeimiento de las dos areas ha
tendido a ensancharse progresivamente en contra dE ka lo largo de las dltimas
décadas en 1,3 puntos anuales, por término medio (Eih@a términos anuales al
3,0% y los EEUU al 3,2% en los afios 70; y al 2,1%6943,respectivamente, en los
afios 90) mientras que el diferencial de crecimienttadablacion se ha mantenido
bastante estable a lo largo de este periodo, en &i®8% anual, por término medio.
En segundo lugar, un mayor incremento en la pobla@ncontribuye favorablemente
al crecimiento si se consigue encontrar empleo paraueseqgrosan la poblaciéon
activa, algo en lo que la UE no parece ser el casm&auenta de las elevadas y muy
persistentes tasas de desempleo observadas. Y, en tearehhygque tener en cuenta
que, en Ultima instancia, la evolucion de la demogadi es exdgena sino que, a su vez,
puede venir acelerada o retardada segun el dinamisma dconomia sea mayor o
menor. En consecuencia, aunque no puede negarse gjtentkencias demograficas
influyen sobre el crecimiento econémico, las relacioeegse ambos distan de ser
sencillas y susceptibles de ser interpretadas de formanitista
lll. 2. Preferencias por el ocio

Recientemente, ha cobrado fuerza la hipotesis dedgde que la diferencia
principal entre los ritmos de crecimiento europeos steamericanos es la menor
creacion de empleo en la UE, este hecho estariaaredlejprecisamente una mayor

preferencia de los ciudadanos europeos por el Ociesta hipétesis es ciertamente

11
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atractiva por cuanto se basa en la observacion diesj@eropeos trabajan menos horas
gue los norteamericanos, lo que podria estar relacar@u una mayor preferencia por
el tiempo libre en relacion con la renta monetarigmida del trabajo. Asi, el trabajar
menos seria una eleccidn voluntaria y su reflejo naseréan unos menores niveles de
renta y ritmos de crecimiento.

Aunque un analisis riguroso de esta propuesta reque&nmiplear un aparato
formal y estadistico apropiado, un primer examen pagddar a discernir cuanto de
verdad hay en la misma a partir de cuan voluntaria esetcién de trabajar menbs
Asi, si descomponemos aritméticamente la brecha de la pentedpita actualmente
existente entre la UE y los EEUU (que es de aproximacken®0 p.p. a favor de
EEUU) en sus componentes, resulta que aproximadamerde [Hdrecha se debe a un
nivel de la productividad del trabajo mas reducidd3ya un menor empleo en el caso
europeo. A su vez, de estos 2/3, la mitad — 1/3 — Ise a@da menor tasa de empleo
existente en la UE y la otra mitad — otro 1/3 — &hloede que las personas que trabajan
lo hacen durante menos horas que en los Estados UnidgenSamos, como es
razonable, que la hipdtesis de la mayor preferencia gdoocio es relevante
principalmente en la decision acerca del numero dashque trabaja una persona
empleada (que tiene un caracter voluntario) peremai tiene o no trabajo (cuyo
componente de involuntariedad es mucho mayor), entdacelferencia entre los
niveles de renta per cépita atribuible a la hipotésiga mayor preferencia por el ocio
seria, aproximadamente, de 1/3 del total, quedandexpticar los 2/3 restantes.

Pero, ni siquiera en este caso podria estarse segunaba@e explicado una
tercera parte del problema ya que, en la decisibnndepersona de trabajar mas o
menos horas no soélo influyen sus preferencias intrinsecastamnbién el marco

regulatorio del mercado de trabajo y el sistema impaositin este sentido, algunos
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autores encuentran que la elevada fiscalidad eurpea factor de primer orden a la
hora de explicar el menor niimero de horas trabajaddegpeuropeos.

En suma, sin negar que las preferencias intrinsecasnpmiayor ocio puedan
contribuir a explicar en cierta medida los menoreaa# de creacion de empleo y de
crecimiento europeos, no parece que — a falta denalisia mas riguroso — pueda
considerarse como su principal explicacion.

[ll. 3. Politicas macroeconomicas

Actualmente se ha desencadenado un debate en Egespa de si las politicas
de estabilidad podrian ser responsables, en mayor o nme&rtiida, de las persistentes
dificultades de la UE para mantener un crecimiento siolstea ritmos mas elevados.
Indudablemente, este debate viene suscitado por lavdestiée coyuntura econdmica
europea de estos ultimos afos, que ha llevado a cdiésae algunos circulos el marco
institucional y estratégico que rige la politica macandmica europea y, en particular,
la politica monetaria Unica y las politicas fiscaleselld también ha contribuido la
sospecha, por parte de algunos, acerca de si los pegesdizados por la UE en el
ambito de la estabilidad a raiz del proceso de coauerg de Maastricht no habrian
mermado su capacidad de crecimiento.

Sin embargo, creo que, aun sin entrar a fondo attistweberia replantearse
algun aspecto concreto de los mecanismos que en lacpréiggen dichas politicas,
puede afirmarse que la posicion anterior estd equieo€m una parte, segun postulan
los principios econdmicos y confirma la experienciagséabilidad macroeconémica
resulta indispensable para alcanzar y mantener un démaecimiento satisfactorio de
manera sostenida aun reconociendo que, en ciertos lzspsjiticas de ajuste que se
precisan para alcanzar dicha estabilidad previamermdem tener un impacto negativo

sobre la actividad en el corto plazd Por otra parte, achacar a las politicas de
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estabilidad la debilidad cronica del crecimiento pem resulta inconsistente con el
hecho de que dicha debilidad es un fenbmeno de mé&tio gue viene observandose
década tras década, mucho antes de que se pusieranareha las politicas

macroecondémicas de estabilidad en los afios noventanafiménte, si se compara lo
sucedido en Europa con los Estados Unidos, resulta gestemiltimo pais también se
han obtenido avances similares a los europeos en la norsede un grado elevado de
estabilidad pero, segun he expuesto con anteriorica,un comportamiento muy
satisfactorio del crecimiento.

lll. 4. El estado de bienestar y la cohesion

Una cuestion particularmente importante es si la fororcreta en que la
basqueda de la cohesion se articula dentro del modedpen a través del estado del
bienestar puede haber incidido negativamente soboeeeimiento. En este sentido,
debe reconocerse que asegurar un grado razonabtehdsion econdmica y social ha
sido basico en el pasado y lo seguira siendo en ebfullhora bien, existe abundante
evidencia que indica que el disefio de las politicascaleesion, tanto a nivel
comunitario como nacional, no ha tenido suficientementeuenta que algunos de sus
elementos podrian incidir de manera particularmentedesobre la eficiencia y el
crecimiento.

A nivel comunitario, existe evidencia empirica de tpg fondos agricolas y
regionales habrian limitado, en no pocos casos, losategyorocesos de reasignacion
de los recursos derivados del establecimiento del Mertidoo, lo que habria
impedido materializar las ganancias potenciales deepfid que éste lleva consigo al
impedir que los factores de produccion se desplacena kactores o actividades mas
productivas'*. A nivel nacional, por su parte, los efectos desfdMesasobre la

eficiencia y el crecimiento habrian sido el resultadodeseado de medidas sociales y

14



Recibido: 21.07.05
Aceptadop: 21.07.05

tributarias que habrian incidido negativamente, p@mplo, sobre el grado de
flexibilidad de las estructuras salariales, sobre la ndawl laboral y sobre los
incentivos de los agentes para ahorrar, invertir dymio.

La cohesion es — y debe seguir siendo — un elementmladimodelo europeo
y asi lo establecen tanto los actuales tratados coteatelde la Constitucion Europea.
Sin embargo, no se pueden cerrar los ojos ante la pavspde que, si Europa no
consigue retornar a tasas de crecimiento econémico eadak de forma sostenida,
sera cada vez mas dificil financiar la cohesion, paluieen riesgo la pervivencia del
modelo europeo. Asimismo, segun se desprende de lo argdmeptaece también
ineludible revisar algunos de los elementos basicos depdhscas nacionales y
comunitarias de cohesion con objeto de que éstas seadslcomplementarias posible
con una eficiente asignacion de los recursos y, emalltérmino, con el proceso de
crecimiento
[ll. 5. Otros factores de oferta

Cuando se analiza la evidencia empirica acercasdealees de los problemas
econdmicos europeos, viene a concluirse que el dedéiverecimiento europeo a lo
largo de los ultimos afios obedece basicamente a razoonésridesobre las que, como
se ha mencionado, habrian incidido desfavorablemanibién algunos elementos de
las politicas de cohesion. Asi, una serie de problemasafgatan a la oferta agregada,
habrian contribuido al declive del crecimiento aleméizar el incremento de la
productividad total de los factores, el ritmo de acawioh del capital humano, fisico y
tecnologico y la creacion de empleo. Estos problemas,\eez, tendrian su raiz en un
modelo de gobierno economico para la UE sumamente compleo plenamente
eficiente y en una insuficiente orientacién de ldftipas nacionales y europeas hacia el

crecimiento econémicd?
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Segun concluyen las investigaciones mas recientes, eungguesulta sencillo
desentrafiar las causas Ultimas que gobiernan los procesoediniento, si puede
concluirse que contar con un entorno econémico agaopiplenamente respetuoso con
los incentivos de los agentes y que facilite el dinamipnoductivo en un marco de
asignacion eficiente de los recursos, es imprescindible.

En particular, segun las modernas teorias del cretion@dogeno, los procesos
de innovacion tecnoldgica y de continuada adaptad&las estructuras organizativas a
las exigencias de un entorno cambiante son una fueraa importante cuya
contribucion al crecimiento resulta decisiVaSin embargo, la realidad muestra que en
el conjunto de la UE no se ha completado aun el ttadsisde un sistema econémico
tradicional, basado en la produccion a gran escal&lemarco de unos mercados
estables y protegidos y de unas relaciones laboralesapsmae flexibles, a lo que
actualmente se considera un sistema economico moderno.

Dicho sistema se caracteriza por la importancia quisteevlos procesos de
innovacion tecnoldgica para sobrevivir en un mundaatarizado por la globalizaciéon
y la competencia exterior, lo que hace necesariptadmuevas formas organizativas,
promocionar la investigacion y el desarrollo, mejorarchlidad de la educacion,
establecer marcos regulatorios que fomenten la libreadmtde empresas y la
competencia en los mercados de bienes y servicios, me|ayeaido de flexibilidad de
las estructuras salariales y la movilidad funcional, gdag y sectorial en los
mercados de trabajo, disponer de mejores estructuras ima®sit finalmente, contar
con unas fuentes de financiacion suficientemente flexily diversificadas en unos
mercados financieros integrados a nivel europeo.

Todos estos elementos dinamizadores por el lado derta,ofue se encuentran

presentes en los Estados Unidos, adolecen de un gratksaeollo muy insuficiente
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en la UE como consecuencia de que el crecimiento sgoatnho ha sido, hasta el
momento, la prioridad principal de las politicas ecomasieuropeas, tanto en el ambito
nacional —en la mayor parte de los casos— como corrianita

Esta preocupacion es la que inspira la denominadaatégita de Lisboa",
mediante la cual los gobiernos de la UE acordaronzatda capacidad de crecimiento
europeo a partir de tres elementos basicos: compldierehdo Unico; promocionar la
sociedad de la informacion, la investigacion y el delar y modernizar el modelo
social europeo. No obstante, con ser adecuados losyfiaga teniendo en cuenta el
escaso tiempo transcurrido con este marco, los pobresademiltosechados desde la
adopcion de la "estrategia de Lisboa" en el 2000rhdudar seriamente acerca de que
puedan alcanzarse finalmente los objetivos ultimos condeencias del actual sistema
econdmico europeo Yy la ausencia de mecanismos suficiereerpetentes para
mejorarlo.**

En este sentido, mientras que la UE se dot6 en Madstie un sistema muy
eficaz para incentivar la adopcion de unas politiEasstabilidad macroecondémica por
parte de los estados miembros, el proceso de Lisboa @cepawntar, por el momento,
con unos mecanismos de recompensa y penalizacion lo leasfar@ices como para
favorecer la instrumentacion de las politicas microégocas que se requieren para
impulsar la capacidad de crecimiento en Europa.

En consecuencia, puede afirmarse que la debilidad lade politicas
microeconOmicas, ligada intimamente a la escasa presa®idas reformas
estructurales, es la que esta en la base de las serfagéansias de oferta que padece el
sistema economico de la UE y que tan graves consecsidrariatenido y tienen sobre

su potencial de crecimiento.
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No debe olvidarse, sin embargo, que esta situaciondamit@ne influida por la
complejidad del sistema de gobierno econémico comimitar por la diferente
adscripcion de responsabilidades entre los ambitos dsidieciacionales y europeos.
Ello ha llevado a un estado de cosas manifiestamenteablgpya que no parece que
los actuales mecanismos de coordinacion entre los menc®@wbitos de decision
garanticen la coherencia y la eficacia por lo queediere a su impacto conjunto sobre
la capacidad de crecimiento. De ahi, la necesidadplmde impulsar las politicas de
caracter microeconémico sino de mejorar la calidagolelerno econémico de la UE.
IV. El modelo europeo bajo presion

El pobre balance de la UE en términos de crecimgupone una seria amenaza
para los futuros niveles de vida de los ciudadanospeos, al tiempo que coloca en
jaque al modelo europeo sembrando serias dudas sohrétisnidad” que subyace al
mismo es consistente y sostenible (Grafico 6). De una, pasteeducidos ritmos de
crecimiento, de continuar en el futuro, necesariamemécan una lenta progresion de
la renta per capita en el area; y, de otra, puastoet mantenimiento de la cohesién
requiere unas tasas de crecimiento suficientes que permitegar los recursos
necesarios para financiar las redes de proteccion stgiausencia de dinamismo
econdmico podria presionar en exceso sobre las cueflizsaplen el futuro haciendo,
de esta forma, cada vez mas dificiimente financiabokeesion y/o cuestionando la
estabilidad macroecondémica. Esto, a su vez, redundesfavdrablemente sobre el
crecimiento y amenazaria gravemente la perviveratismddelo europeo.

En consecuencia, solo si la UE consigue crecer @&mn gatisfactorio de forma
sostenida resultard posible mantener la estabilidad ntacrdmica y, en Ultima
instancia, los elementos de cohesion que caracterizarodelo europeo. Pero, para

potenciar el crecimiento resulta imprescindible, a sa, weforzar las politicas
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macroecondmicas de estabilidad y revisar el disefio @&leede bienestar con el fin de
que el fomento de la cohesion resulte compatible, ydifioulte, el crecimiento
economico.

La sostenibilidad — sin reformas — del modelo europesultee aln mas
problematica si se tiene en cuenta las crecientes eiageque dicho modelo debera
soportar en afios venideros como consecuencia de laasnoegesidades de gastos
sanitarios y de pensiones asociadas con el envejecindemaopoblacién europea. Pero
también es necesario considerar que la globalizaciéeny,particular, la fuerte
competencia internacional hacen preciso que los paisel® dJnibn mejoren su
competitividad y suban algunos peldafios en la escatolégica, para no verse
sometidos a los problemas que supondria un desempleo masloelgvaus
repercusiones adversas sobre las cuentas pubficas.

Sin embargo, con caracter inmediato, el reto mas iamertal que tiene que
enfrentarse la UE es asegurar el éxito de la incacfgorale diez nuevos miembros en
mayo del afio que viene y de otros dos en 2007.

La ampliacion a los paises de Europa central y delessun hecho politico de
extraordinaria importancia ya que supone volver agmgar en un marco de
democracia y respeto a las libertades a la mayor partesdmiembros de la gran
familia europea, separados y enfrentados durante meglm asiraiz de la Segunda
Guerra Mundial. En el plano econdémico, la ampliad@onstituye una oportunidad pero
también un reto formidable ya que, si bien es ciert® gjJuconjunto de los nuevos
estados miembros no supone sino algo méas del 5% del PIB detdal UE, su
poblacién equivale a casi una tercera parte yul @ mas preocupante, su renta per

capita media ni siquiera llega a la mitad de la coomedignte a la actual UE, aunque
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existen notables diferencias entre la situacion de yiot®s paises de Europa central y
del este.

Puesto que la ampliacién supone aumentar el Mercagm Yrdado el mayor
dinamismo econdémico de los nuevos miembros, que estan inmergo®oesos de
reforma estructural y convergencia real, es de espprarsu entrada contribuya
favorablemente, en cierta medida, al dinamismo globdh d¢E. No obstante, Europa
se enfrenta al desafio que supone lograr integraamlente —y no solo "de iure"- las
economias de estos paises y facilitar la aproximacionsdeeducidos niveles de renta
per capita hacia los prevalecientes en el conjuntdaddE mediante las politicas
europeas de cohesion, contando siempre con que lossnastamlos miembros sigan
mejorando la eficiencia de sus economias y avanzand leigro de la estabilidad
macroecondémica.

Resulta evidente que una Europa ampliada, que @garienas diferencias tan
sustanciales de renta per capita entre los actuates yuevos estados miembros y en
donde hay que allegar los fondos comunitarios necegmradacilitar la integracion de
mas de cien millones de personas en una nueva realidagisg) mas que nunca,
realizar las reformas que permitan potenciar el crenimieuropeo.

Por otra parte, el gobierno econémico de una UBsdaaises adquiere un grado
de complejidad institucional muy notable que aun londs si se tiene en cuenta la
considerable heterogeneidad econdmica y social ensrens@mbros. De ahi que, la
respuesta al reto de la ampliacién deba contar tancbi@émecanismos que garanticen
la eficiencia de los procesos de toma de decisionesndeestructura tan amplia,
compleja y diversa. A resolver estos problemas de carastitucional, en su forma
mas general, se encamina la Constitucion Europea, mett en proceso de

ratificacion.
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V. Politica econémica y métodos de gobierno europeo

Una vez repasados los desafios a los que la UE varagteméacer frente en el
futuro, resulta necesario preguntarse qué caminosgpodkiplorarse para hacer frente
al reto al que actualmente se enfrentan los paises deidn Europea de garantizar la
sostenibilidad del modelo europeo con objeto de satisfas legitimas aspiraciones de
los ciudadanos europeos a gozar de unos niveles dg bidaestar mas elevados en el
futuro en una UE ampliada.

Del analisis que he realizado de los tres veértices naetielo europeo —
crecimiento, estabilidad y cohesion— se desprendemsvaonclusiones. En primer
lugar, que el mantenimiento de la estabilidad macraeoaa es un activo sumamente
valioso por si mismo e imprescindible como marco de refergaca el crecimiento; en
segundo lugar, que preservar la cohesion pasa necesaggie una modernizacion de
la misma, de forma que ello resulte coherente con lomiivos de los agentes a
trabajar, invertir y producir en un entorno econ@mtas exigente; y finalmente, que la
potenciacion de la capacidad de crecimiento requdereeformas estructurales muy
importantes tanto en el ambito nacional como en eladepobliticas comunitarias, al
tiempo que se mejora la calidad del gobierno econéenioapeo.

Dicho de otro modo, lo que se precisa es que el sisteoredmico de la UE se
oriente realmente —y no solo nominalmente— al objetey@otenciar el crecimiento en
un marco de elevada estabilidad macroeconémica y do gaaonable de cohesion, por
ser el crecimiento la piedra angular sobre la que smtasel modelo econémico y
social europeo. Pero ello implica modificaciones muysmerables, tanto de las
politicas econdmicas como de los métodos de gobierno esyrae modo que la
actuacion de las autoridades nacionales y comunitasasdte globalmente coherente

con estos objetivos®
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Por lo que respecta a las politicas de fomento deintiento, el papel de las
autoridades nacionales es decisivo. La continuidadsi@rocesos de reforma en los
diversos paises se revela como fundamental para mejofanabnamiento de los
mercados de bienes y servicios y de los mercados deotrgtmja garantizar la
solvencia futura de los sistemas publicos de pensiones;ppamover e incentivar los
procesos de innovacion, investigacion y desarrollo;aka pelevar la calidad de la
educaciéon. En este sentido, el curso futuro de lostecinientos en Alemania y
Francia reviste suma importancia porque, si finalmensnzan decisivamente las
reformas en estos paises, su impacto econémico y polit@orssr saludable, no solo
para sus propias economias, sino para el conjuntodE,ldado su considerable peso
especifico y la repercusion favorable que ello tenpaira seguir profundizando con las
reformas en otros paises.

En relacion con las politicas de ambito europeulta imprescindible
completar el mercado uUnico y hacerlo mas dindmico y ctitinpe Esto es muy
importante por lo que respecta a los servicios y, emicpkar, a los servicios
financieros, dado lo beneficioso que resulta contarwws mercados financieros mas
desarrollados e integrados en un area comercial y mm@meésmte ya integrada; y
también es muy relevante por lo que concierne a losaah@scde trabajo, dado el muy
reducido grado de movilidad laboral existente entge daises miembros. Junto a lo
anterior, las iniciativas tendentes a mejorar la adlide las regulaciones comunitarias
en el ambito de la competencia, a incrementar ladawaeion entre los reguladores
nacionales en ciertos sectores, y a facilitar la camegeografica de los mercados
mediante las necesarias infraestructuras, pueden tambiéribuir a completar el
mercado Unico y hacerlo mas dinamico. Por ultimo, delbesultar también posible

revisar los criterios que inspiran la confeccion delsppuesto comunitario para que
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éste se sitle mas claramente en linea con el objetivwongiial de estimular los
procesos mas innovadores y productivos en el conjuritoldieion Europea.
Conclusion

En este articulo se ha examinado la evolucion ecoadeicopea durante las
Gltimas décadas, en las que se ha ido profundizandoroeegn de integracion
econdmica y monetaria, y se ha comparado su trayectorita de los Estados Unidos.
Segun se ha puesto de manifiesto, el principal probémadmico que sufre Europa es
el declive observado en su crecimiento, que amenazaumstionar la sostenibilidad
del modelo europeo, que debe ademas responder al uetcsupone la reciente
ampliacion de la UE. La trinidad —ordenamiento, ekt y cohesion— que subyace al
modelo europeo podria verse, en consecuencia, amersazamae toman las medidas
oportunas.

Por lo tanto, la economia europea se encuentralatnote en una situacion
complicada de la que debe salir airosa para aseg@anveles de vida futuros de sus
ciudadanos, la continuidad del proceso de integragitm sostenibilidad del modelo
europeo. Pero ello requerira llevar a cabo, durbbrggroximos afios, reformas de un
profundo calado en el ambito de las politicas ecorgsniinacionales y comunitarias— y
mejorar la calidad del gobierno econémico europeootypeto de garantizar la eficacia
de los procesos de toma de decisiones en una Europa més yamgtierogénea. Por el
contrario, nada seria mas peligroso que confiar ehogugintomas de recuperacion que
parecen estar ya impulsando a la economia europea gqerpusponer la solucion
definitiva de nuestros problemas de fondo.

La UE no es un estado, no es una nacion, sino urgeatarticula un conjunto
de estados miembros. Por ello, resulta primordial conseguél ambito econdémico una

unidad de accion en las decisiones de politica ecoaéenipos de un objetivo también
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unitario: potenciar la capacidad de crecimiento éotoo en condiciones de estabilidad
y asegurando un grado razonable de cohesion. Esamor €l sistema econdmico de la
UE —consistente en la combinacién de actuaciones raesy comunitarias— el que
debe reformarse para dotarse de mayor eficiencia.

Si asi se hace, articulando un cuerpo de politicagbatonémicas coherentes
con la promocién del crecimiento al tiempo que se maetielas politicas
macroecondémicas de estabilidad y se modernizan lasicaslitle cohesion para
adaptarlas al entorno actual mas exigente, de glabaliz y fuerte competencia
exterior, Europa estara labrandose un futuro mas pwspeganando peso en el
concierto internacional. De lo contrario, Europasato vera estancarse los niveles de
vida de sus ciudadanos, sino también como se cuestigracelso de integracion y

como se debilita su capacidad de influencia en el mund
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Notas

how

B oo~

13.

14.
15.

16.

El presente articulo se basa, en gran parte, ¢ralgos previos del autor (Vifals,
2003; Vinals, 2004 y Sapir y otros, 2004).

Véase, por ejemplo, Alesina y Glaeser (2004), d@xlzesa (2004) y Herce (2004).
Este ultimo autor sefiala que al definir el modelo exmdpay que tener en cuenta,
no obstante, que diversos paises dentro de la UE tiesguemas sociales
diferentes (por ejemplo, Suecia e Irlanda) y queadicbsquemas estan sujetos a
procesos de cambio mas o menos intensos con el paso del.tiempo

En linea, por ejemplo, con Padoa-Schioppa y ¢11@87) y Sapir y otros (2004)
Véanse Padoa-Schioppa y otros (1987); Gros y Thyg€997) y Comisidn
Europea (1990 y 1996)

Véase, por ejemplo, Alesina y Glaeser (2004) paranalisis detallado y su
comparacion con Estados Unidos.

De la Dehesa (2004) realiza un exhaustivo anaksiesdfactores determinantes del
crecimiento europeo. Véanse también Herce (2004) gdbof2004a y 2004b) para
otros analisis comparativos entre Espafia y los EstadosdJnido

El principal valedor de esta hipétesis es Blancf2064)

Véase Sapir y otros (2004)

Véase Prescott (2004)

. Véanse, entre otros, los trabajos de Fischer (308#)ibro seminal de Feldstein

(1999)

. Véanse Boldrin y Canova (2001) y Sapir y otr@94
12.

Los analisis mas recientes sobre este punto en el wagee son los de Sapir y
otros (2004)

Las contribuciones mas relevantes son Aghion y itdqd098) y Acemoglu,
Aghion y Zilibotti (2002)

Este es el punto fundamental que se analiza aefoahie Kok (2004).

La sostenibilidad del modelo europeo se analizaiéarmén De la Dehesa (2004),
prestando particular atencién a la dinamica demogréfitura y su impacto sobre
los sistemas publicos de pensiones.

Para un andlisis pormenorizado de las politicaséeticas que seria necesario
llevar a cabo a nivel comunitario y de los cambios spréa deseable introducir en
los métodos de gobierno europeo, véase Sapir y otrod)(20
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Gréfico 1: El modelo econémico y social europeo
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Gréfico 2: Crecimiento econdémico en la Union Europe  a (1960-2004) (a)
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Fuente: Eurostat y FMI.
(a) Tasas de crecimiento del PIB en términos reales. Medias de cada década.
La UE se refiere a la constituida por los 15 paises actuales.
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Grafico 3: Crecimiento econdmico comparado
en la Union Europea y los Estados Unidos (1960-2004 ) (a)

Estados Unidos

Unién Europea

1,5+

1961-1970 1971-1980 1981-1990 1991-2000 2001-2004(p)

Fuente: Eurostat, Bureau of Economic Analysis y FMI.
(a) Tasas de crecimiento del PIB en términos reales. Medias de cada década.
La UE se refiere a la constituida por los 15 paises actuales.
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Cuadro 1: estabilidad macroeconomica en la UE y los Estados Unidos

1961-1970 1971-1980  1981-1990  1991-2000

Unién Europea

Inflacién 3,9 10,8 6,7 2,7
Intensidad de las fluctuaciones ciclicas 0,9 1,7 1,2 1,0
Déficit publico -0,4 -2,7 -4,0 -3,6

Estados Unidos

Inflacién 2,8 7.9 4.7 2,8
Intensidad de las fluctuaciones ciclicas 1,8 2,0 2,4 15
Déficit pablico -1,2 -2,1 -4,5 -2,5

Diferencia UE - EE.UU.

Inflacién 1,1 2,9 2,0 -0,1
Intensidad de las fluctuaciones ciclicas -0,9 -0,3 -1,2 -0,5
Déficit pablico 0,8 -0,6 0,5 -1,1

Fuente: Comision Europea y FMI.
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Gréfico 4: distribucién de la renta e indices de de  sigualdad en la UE
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Convergencia real en el seno de la Unién Europea

Irlanda Espafia Portugal Grecia
Afio de acceso a la UE 1973 1986 1986 1981
PIB per cépita (UE=100)
Afio de acceso 58,7 73,5 56,8 65,2
Ultimo dato disponible 117,5 83,8 70,5 63,6

Fuente: Morrison y Murtin (2003), OCDE y Banco de Espafia.
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Gréfico 5: crecimiento de la productividad y el emp

leo enla UE y EE.UU.
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Gréfico 6: El modelo europeo bajo presion
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