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Resumen

Este articulo pretende contribuir modestamente a lexié@h sobre la proteccion de
los derechos humanos fundamentales en la Unién Europea.

El Tratado Constitucional incorpora en su Parte Il Qarta de Derechos
Fundamentales de la Unién Europea. Dicha Carta, adapl 7 de diciembre de 2000 en
Niza, hoy por hoy no tiene caracter juridico vireue. El Tratado Constitucional, ademas,
prevé la adhesion de la Union Europea al Conveniofgew de Derechos Humanos (Roma,
1950). ElI mencionado Tratado Constitucional est4 darnpéro algunos pensamos que su
Parte Il, de una u otra manera, se incorporara adberde la Union Europea. Si, ademas, se
produjera la adhesion al CEDH, el escenario de leepe@n de los derechos humanos en el
seno de la UE habria variado notablemente.

Una de las cuestiones méas polémicas es la que plantedabgunélttendrd el poder
altimo para interpretar y aplicar el Derecho Consittnal europeo en materia de derechos
fundamentales ¢ El Tribunal de Luxemburgo? ¢Por enanhasdlribunales Constitucionales
de los Estados Miembros? ¢En que posicidon quedaranldasones entre el Tribunal de
Luxemburgo y el Tribunal de Estrasburgo?

Cualquiera que sea la respuesta, hemos de tener prgsentn lo relativo a la
proteccion de derechos fundamentales debe prevalecgprei la norma méas garantista pues
asi lo establece el Derecho Internacional de los hesddumanos.

Palabras Clave:Derechos humanos fundamentales. Derecho Internacioriak deerechos
Humanos. Tratado Constitucional. Carta de Derechoddmentales de la Unién Europea.
Tribunal de Justicia de la Unién Europea. Convendidmopea de Derechos Humanos.
Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

Summary

This article tackles the issue of the protection of HurRaghts in the European
Union. The Constitutional Treaty incorporates at igstRl the European Union Charta on
Fundamental Rights. Moreover, the Constitutional Wreaintemplates the adhesion of the
EU to the European Convention on Human Rights. Thesenbvelties would change the
scenario of human rights protection in Europe.

Perhaps the most controversial question to be solvedichwiould be the European
Court to settle final case-Law on human rights. Wotldei the Court of Luxemburg? What

1 Expresion con la que el Preambulo del Tratadaepque se estable una Constitucién para Europefiseer a
Europa.
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about relationship between Luxemburg Court and Stragb@ourt? And the relationship
between national Constitutional Courts and the Caiuststice of the UE?

Whatever the answer, in any case International Lawloman Rights states that the
most guarantist interpretation of the fundamental hungguts normative must prevail.
Key words:Fundamental human rights. International Law on Humahti Constitutional
Treaty. European Union Chartre of Fundamental Righturt of Justice of the European

Union.
European Convention on Human Rights. European Courfuman Rights.

l. Introduccién: “Europa esta llamada a ser grande porque Europa esta llamaa ser
buena: Mientras Europa no sea buena, no sera granée”

Los ejemplos histéricos de unidad politica en Europaosetrifien a los imperios
alcanzados bajo el poder de las armas. Carlomagno yeD@mande durante la Edad Media;
Carlos | en la Edad Moderna; Napoleon y Hitler eedad Contemporanea, son sélo algunos
de los nombres que de manera mas inmediata asociamdgmdaian antedicha.

Si bien es cierto que el Derecho internacional abésene su cuna en la Europa de

Westfalia (1648} y se rige por la maximpar im parem non habet imperiytambién lo es
gue dicho principio de igualdad juridica ha quebreada vez que el poderio militar ha hecho
posible la invasion y el sometimiento. Esta es la hist@iBuropa.

Asi, cuando se establecen comparaciones entre el prdeesutegracion de los

Estados europeos y el de los Estados Unidos de Norteamesi preciso tener presente que

2 Me he permitido esta licencia a partir de la fraggbuida a TOCQUEVILLENorteamérica es grande
porque Norteamérica es buena. Cuando Norteamérga de ser buena, dejara de ser grahdguriosamente,
siendo una de sus citas mas célebres, parecaisarsgapdcrifa. Vid., Francgoise MELONIO “Tocqulkeyil
ciudadano de honor de los Estados Unidos” Revis@atidente, n° 289, junio 2005, p.7.

3 Tras las intervenciones sucesivas de Dinamaraxi&y Francia a favor de los principes luteranesanes
(Guerra de los Treinta Afos), se hace la Paz ernfslllasreconociéndose por primera vez en la histiarplena
soberania de los Estados del Imperio. Es el hito spiiala la diferencia entre una comunidad somatilda
autoridad del Emperador —en ocasiones, del Papaygomunidad que pretende partir del principiogieldad
juridica entre Estados soberanos, sin sometimiaigiono a autoridad politica o religiosa. He ahtatio de
cultivo preciso para el nacimiento de relacione®ritacionales que constituyen el embrién del Dearech
Internacional Publico.
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éstos ultimos fundamentaron su unién pristina en la macksie luchar contra el enemigo

comun:“el enemigo de mi enemigo es mi anfigstablecian ya varios siglos antes de J.C. las

Leyes Indias de Mali Por contraste, Europa ha vivido su pasado en unaiéncde

alianzas y traiciones mutuas, de tal manera que la dimidaEuropa, necesariamente, sélo
comienza a fraguarse cuando algunos Estados europegsujados por hombres que
supieron idear con inteligencia y, ademas, conveno&oa para poner en practica lo ideado-

se concienciaron del odioso grado de destrucciénbakiaral que conducen las guerras y, en

especial, las guerras fraticidas
Es por ello que el proceso de integracion europeaspgrele hombres que sumaban,

junto a un alto grado de idealismo, un sabio conocitmiele la historia y la realidad

europe8; estos hombres trabajaron ilusionados, pero convendé&lqse cuanto méas elevado
es el objetivo que se desea alcanzar, mayor gradaudenmia y de paciencia debe volcarse
en el proyecto y que, por ello, en el campo del Erenternacional en general y de la
integracion europea en particular, no cabe espesalitados inmediatos; quiza sea preciso
renunciar siquiera a obtener los frutos pretendidoand@muestros cortos procesos vitales y
morir en la relativa tranquilidad de que las generas venideras puedan crecer en una
Europa -y, por ello, en un mundo- mejor, mas justo, médasiol, mas respetuosos con la

persona humana y con sus derechos universales, indivisiiniakenables...

4 Aungue la idea de que “el enemigo de mi enemigmieamigo” esta ertl Principede Maquiavelo, la idea
esta ya en las Leyes indias de Manu, cuyo Capittulersiculo 158 expresaTlie king should regard as his
enemy both the king who is his immediate neighbadrany partisan of that enemy and he shouldrga
his ally the immediate neighbour of his enemyhe Laws of Manu. Penguin classics, Nueva DelBB11
p.144.

S GARCIA ENTERRIA evoca el estado de naturalezaleque se han encontrado los Estados en sus redacion
mutuas, situacion tan sabiamente descrita por Loasienismo, elogia el proceso de integracion ewadea
concreto, el Tratado Constitucional) como superadié dicho estado de naturaleza. GARCIA ENTERRIA, E
Locke y la Constitucidon Europea. Revista Espafiel®drecho Europeo. N° 13, enero-marzo 2005, pp. 5-7

6 Afirma DYEVRE que el proceso de integracién euspa requerido de idealistas como Monnet y Schumann
aungue dicho proceso no puede progresar adecuatasieperdemos el equilibrio entre ideal y realidad
DYEVRE, A “The Constitutionalisation of the EurgreUnion: discourse, present, future and factsiropean
Law Review, abril 2005, p.189.



Recibido: 27.07.05
Aceptado: 27.07.05

Monnet, Schumann, De Gasperi, Adenauer, Madariagantps otros, trabajaron
convencidos de que el Proyecto CECA no era mas quantgigente disculpa para quebrar
el odio franco-aleman alimentado durante siglos, B apnstituia unaonditio sine qua non
para que pudiera iniciarse su verdadero Plan: |dgranidad de Europa alrededor de los
principios y valores de la libertad, la democraciajrglerio de la Ley y la defensa del los

derechos humanos.

II. El tratado constitucional o “la bella durmiente” /
No exageramos si decimos que en la actualidad nos emmmstrante un momento

histérico decisivo para el proceso de integracionpraolos avatares del Tratado por el que
se establece una Constitucion para Et#@sd lo ponen, inopinadamente, de manifiesto.

Entiende MENENDEZ2 que uno de los errores del Tratado Constitucional est
precisamente en el proceso constituyente, el cual mstado suficientemente “sefalizado”,
es decir: desde el discurso de de Fischer (2000) aefinde Laeken (diciembre de 2001) no
se movilizé en absoluto a la ciudadania europea; tasngmaprovecho el lapso entre el final
de los trabajos de la Convencién y el comienzo deolaféCencia Intergubernamental para

involucrar a la opinion publica.

7 permitaseme la referencia al personaje del cuEnRierrot y hagamos votos para que el Tratado
Constitucional no duerma tantos afios como la Fsinéeirora.

8 Sobre la gestacion del Tratado, vid. MENDEZ DE WIGl. El Rompecabezas. Asi redactamos la
Constitucion EuropeaBiblioteca Nueva Real Instituto Elcano, Madri@08.; BORRELL J., CARNERO C. y
LOPEZ GARRIDO D.Constituyendo la Constitucion Europea. Cronica i de la ConvencidrReal
Instituto Elcano de Estudios de Estudios Intern@alies y Estratégicos. Madrid, 2003; LAMASSOURE, A.
Histoire secréte de la Convention européendébin Michelg, Paris, 2004 ; MARTIN y PEREZ de
NANCLARES, J. “El Proyecto de Constitucion Europeeflexiones sobre los trabajos de la Convencién”
Revista de Derecho Comunitario Europeo, n°® 15, 2003

Sobre comentarios a la Constitucion, véase ALVAREINDE, E y GARRIDO MAYOL, V Comentarios a la
Constituciébn Europea. Tirant lo Blanch, Valenci®02 (en relacién con la materia aqui tratada, véase
especialmente, el Tomo Il sobre “Los derechos ridnes”). También, MANGAS MARTIN, A. La
Constitucion Europea, lustel, Madrid, 2005.

9 MENENDEZ A.J. “Esperando a la Constitucion Eu@pRevista Espafiola de Derecho Constitucional., afio
24, n° 72, septiembre-diciembre 2004, p. 93 y ss.
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En fin, la crisis en el proceso de ratificacion del o@mado tratado, principalmente
provocada por loseferendacontrarios al mismo, abre un periodo de reflexion yjwgjar a
duda, una nueva etapa. Dicha crisis se produce -nogsoialidad- poco después de haber
tenido lugar la ampliacion mayor desde la creacidotasie&eomunidades europeas, y cuando

nuevas candidaturas -alguna de ellas no exentasaneente, de polémica- se encuentran

llamando a la puerta con mayor o menor éntdsi€l presenteimpassedel Tratado
Constitucional no debe desanimar a cuantos creemos lmndad del proceso integrador.
Decia sabiamente Tayllerand de todas mis derrotas extraigo las condiciones necesarias
para la victoria final”. Algo asi hemos de tener presente para demostrar qseizel
Leutenegger se equivoca cuando se refiere a la UBigopea com@nte enfermo vy

deforme”.

10 Recuerda ALDECOA gue tras las adhesiones preegsibh los proximos 10 afios, la UE podria
alcanzar a unos 40 Estados miembros. Naceriacdrtgrupo humano del planeta tras China y la Iydé
primero de los organizados democraticamente y i tal respeto de los derechos fundamentales. AIMEC
clasifica 21 Estados potenciales candidatos.

a) Los 3 que participan en el actual proceso deciagion: Bulgaria, Rumania y Turquia. Bulgaria y
Rumania han firmado los Tratados de Adhesién ereiniurgo el 25 de abril de 2005 y la entrada efectey
producira el 1 de enero de 2007. Respecto de Tajrgge tiene previsto comenzar las conversacienggle
octubre de 2005 bajo la férmula del “si, pero” adicionamiento del seguimiento del proceso a I@ness en
las reformas politicas y de defensa de los derduhiwsinos fundamentales.

b) Los Estados de los Balcanes: Bosnia-Herzegoyinaacia, Macedonia y Serbia-Montenegro y
Albania que son “candidatos potenciales’desde aek€jo de Feria de de 2000.

c) Los miembros de la Asociacibn Europea de Lifr@mercio: Islandia, Noruega, Suiza y
Liechtenstein.

d) Los microestados: Andorra, San Marino y Ménaco.

e) Los Estados de Europa Oriental: Ucrania, Biaka;, Moldavia, Georgia, Armenia y Azerbaiyan.
¢Y Rusia? Respecto de este grupo los analistas@iinncaso hacen previsiones para los proximosias. a

Vid. ALDECOA, F. “La Constitucibn Europea como pegsta a la ampliacion” Papeles de Economia
Espafiola:. N° 103, 2005. La nueva Union Europe&8¥0 y ss; también en ALDECOA, F y GUINEA, M.
“El futuro de una Europa “europea” su constituailimacion (2001-2014). Las incognitas de la ampiac
oportunidades y desafios” en ZAPATER, E y ottass incdgnitas de la ampliacion: oportunidades gafos
[Il Premio Francisco José de Landaburu 2005. Congagco del Movimiento Europeo, 2005, pp. 155-157.

Una de las cuestiones que causa cierta preocupaniém los especialistas y la opinion publica es si
Europa sera capaz de aglutinarse en torno al mispmoyecto politico y los mismos valores comunes.
ALDECOA sefiala que de momento y aunque resultedpgaca los antiguos miembros del Pacto de Varsovia
han resultado mas atlantistas, liberales e intengatmentales que los Estados Miembros mas occldsnta
ALDECOA, F. “La Constitucién Europea como respuestalbid, op. cit. p. 73. Sin embargo, en mi opimié
dicha reaccion era previsible, por un “efecto peseede reaccion tras el sometimiento al régimepuesto por
la antigua Unién Soviética en las denominadas deanis populares.
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Como ya he mantenido en otro lufrtras la necesaria reflexién cabria que una
nueva Conferencia Intergubernamental decida pasas &d$tados miembros el texto del
Tratado Constitucional en una version reducida a suesPla Il (y IV) las cuales contienen
los principios basicos de la Union y la Carta de Dexedndamentales, y ello porque las
polémicas planteadas de mayor envergadura no han pelestela de juicio estas dos
primeras partes del Tratado, por otro lado, las que taéantente reflejan su caracter de
texto fundamental.

En el presente articulo quiero detenerme en uno sladpectos mas relevantes del
dormidoTratado Constitucional: su Parte Il, la cual incogpprotorga rango constitucional a
la Carta de Derechos Fundamentales de la Union Eyrapezbada en el Consejo Europeo

de Niza el 7 de diciembre de 2000 y que, en la Bdagh no posee caracter juridico

vinculantd 2

lll. De la sentencia stauder a la carta de niza

Como es de sobra conocido, ni el Tratado constituliz’da Comunidad Europea
(TCE) ni el Tratado de la Unién Europea (TUE), eamén un elenco de derechos
fundamentales. Asi, durante los diez primeros afios dedadama, cuando al Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas (TJCE) conocia dsunto que incluia la posible
trasgresion de un derecho fundamental a través ddidacgn del Derecho Comunitario, se

pronunciaba recordando que la vulneracion de loscties fundamentales no era de su

11 GORTAZAR, C. “El No de Francia y Holanda al Trata@onstitucional. E. G. Estrategia Global, afiol,
10, julio-agosto 2005, p. 18.

12 Ep adelante, Carta de Niza. \iigra “ Conclusiones”, en el que me hago eco de la opid@CARRILLO
SALCEDQO, el cual entiende que la Carta de Niza @tqcaracter juridico vinculante en el momento sge
interpretada por el TICE como parte de los“prinsmenerales del Derecho Comunitario”.



Recibido: 27.07.05
Aceptado: 27.07.05

incumbencia3. Esta linea cambié cuando, a propésito del asStatoder(1969)14, el TICE
entendié que los derechos fundamentales reconociddagoonstituciones de los Estados

Miembros, eran principios generales del Derecho conmimitque el Tribunal debia

aplical®. A partir de entonces, comenzé una etapa de prétecde los derechos

fundamentales por parte de TJCE que hemos venido emdenr jurisprudencia pretoriana

por imprevisiblel®6 Ademas, y volveremos sobre esta cuestién, se trata dproiegcion
menos garantista que la existente en el &mbito nagranglie los sistemas nacionales estan
sometidos al control externo del Tribunal Europeo gdardroteccién de los Derechos
Humanos y Libertades Fundamentales (TEDH) y el sistema c¢@amarcarece de sistema
externo de control.

El Acta Unica Europea (1986) modifica el TCE y, emlie aqui y ahora nos interesa,

su Preambulo menciona la necesidad de proteger loshderkmdamentales. Por lo que se

13 AsuntoStore(1959), asuntaSgarlatta(1965).
14 Asunto 29/69Stauder Rec. 1969, p. 419.

15 Ademas del asuntBtaudey alguno de los primeros asuntos en los que el Ta@kifiesta que los derechos
humanos fundamentales forman parte del Derecho Gitemio como "principios generales" del mismo, son:
Asunto 11/70/nternationale HandelsgesellschaRec. 1970, p. 1125; Asunto 4/78old, rec. 1974, p.491 y
Asunto 12/86Demire| Rec. 1987, p. 3719.

16Algunas comentarios de la doctrina espafiola en #ena son: ALONSO GARCIA, R. "Derechos
Fundamentales y Comunidades EuropeasEstudios sobre la Constitucién Espafiola. Homenajerafesor
Eduardo Garcia de Enterrjaromo I, Civitas, Madrid, 1991, pp. 799-836; CARRO SALCEDO, J.A. "La
Proteccién de los Derechos Humanos en las ComurddBdropeas", efiratado de Derecho Comunitario
Europeo. Estudio sistematico desde el Derecho Edpafiomo Il, Civitas, Madrid, 1986, pp. 17-26; CHUECA
SANCHO, A. Los derechos fundamentales en la Conathiluropea, Bosch, Barcelona, 1989; ESCOBAR
HERNANDEZ, C. "Comunidad Europea y Convenio Eurogo Derechos Humanos: ¢el fin de una vieja
polémica?", RIE, 1996, n. 3, pp.817-38; LINAN NOGRIES, D. "Los Derechos Humanos en el ambito de la
Uniéon Europea”; enAndorra en el ambito juridico europeo (XVI Jornadiesla AEPDI y RI) Marcial Pons,
Madrid, 1996, pp. 329-352 LIROLA DELGADO M. L., Lib circulacién de personas y Unién Europea,
Cuadernos de Estudios Europeos, Civitas, Madrig4 1MATIA PORTILLA F.J. (Coord.) La proteccion ded
Derechos fundamentales en la Union Europea, Cjvitéadrid, 2002; Pl LLORENS, M. Los derechos
fundamentales en el ordenamiento comunitario” ABerecho, Barcelona, 1999; VILA COSTA, B. "Los
derechos de defensa en el Derecho comunitario”, FI8D, n.2, pp.499-523.
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refiere al TUE (1992), su articulo 46consagra definitivamente la competencia del TICE en
materia de proteccion de los derechos fundamentalesiébss se respetaran tal y como se
garantizan en el CEDH y como resultan de las tradésiaonstitucionales comunes a los

Estados miembros “como principios generales del Derechornitaria”. Ademas, el TUE,

en su articulo 48 recoge el control previo en materia de respeto de derechos
fundamentales como condicion para el ingreso de un &studidato. Asimismo, crea un

mecanismo de sancion a través de la suspension de ciggobatea los Estados Miembros
que vulneren los principios de la UE (articulo 7 BEEL9) Tiempo después, el Tratado de

Niza (2001%0, incorpora un primer parrafo a dicho articulo 7 @eIE21 que faculta al
Consejo a propuesta de un tercio de Estados Miembrofadkelmento o la Comision a
constatar un riesgo de violacion grave. Sin embaegte mecanismo preventivo no es

condicion previa necesaria para la aplicacion détwdo 7,2 que recoge la suspension de

derechos antes citaffa

Por su parte, el Preambulo del "Protocolo sobre asiac#onales de los Estados
miembros de la UE" (anejo al TG cuando expresa que la UE respetara los derechos

fundamentales tal y como se garantizan en el C#DHor primera vez ya no se refiere a

17 ¢ase el articulo 46,d) del TUE en relacién coartitulo 6,2 del propio TUE.
18 En el Tratado Constitucional pasaria a ser etildil-58.
19 Articulo 1-59 del Tratado Constitucional.

20 Asi denominado porque se adoptd en el ConsejopEarde Niza de diciembre de 2000 (esto es, en el
Consejo Europeo en el que se aprobé también la @arberechos Fundamentales de la UE o Carta deddiz
7 de diciembre de 2000). El Tratado de Niza sediifapoco después, en febrero 2001 y entrariagen &n
febrero de 2003.

21 En el Tratado Constitucional, Articulo 11-59,1.

22 En el Tratado Constitucional, Articulo 11-59,2.
23 Denominado en la jerga comunitaria “Protocolo Azna

24 Convenio Europeo para la Proteccion de los Deseehwmanos y las Libertades Fundamentales (Roma,
1950).
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dicho CEDH "como fuente de los principios generaledetecho comunitari@®. El articulo
unico de dicho Protocolo procede a una incorporaridirecta del CEDH al establecer que

una solicitud de asilo de un ciudadano comunitariagedr atendida cuando “el Estado de

su nacionalidad haya recurrido a la clausula derdgadel articulo 15 de el CEDH®,
En la década de los noventa, el TICE comienza a &altka vez con mas asiduidad
sobre posibles vulneraciones de los derechos fundamestalks aplicacion del Derecho

Comunitario, engrosando la jurisprudencia pretorialzacaue me referiaupra A lo largo de

esos afios se oyeron voces, suficientemente acreditadgmniendo que la CF se
adhiriera, como organizacion internacional, al CEdn ello, el sistema de proteccion de
los derechos fundamentales en el seno de la CE temdridenco claro de derechos vy,
ademas, quedaria sometido al control externo del Taitden Estrasburgo (TEDH), como lo
estan también los sistemas de proteccién de los derech@nbs de los ordenamientos de
los Estados Miembros.

En esta linea, el propio TICE fue preguntado sobmapacidad de la Comunidad

Europea para adherirse al CEDH. El Dictamen de 2&deo de 19988 respondié, de
manera clara y contundente, que la CE no poseia cenuget atribuidas por los Estados
Miembros para formalizar su adhesion al CEDH y que maglisposicion del TCE facultaba

a las instituciones a adoptar normas sobre derechos humarmcluir tratados al respecto,

25 4 primera referencia del TICE a la CEDH aparecel a@sunto 36/75Rutili, Rec. 1975 p.1219, apartado 32
(restricciones estatales a la libre circulaciémpeéesonas justificadas por el orden publico).

26 ANDRIANTSIMBAZOVINA se pregunta si la situacionamda supone una incorporacion de la CEDH como
fuente formal de Derecho Comunitario, 0 se trata dea mera incorporacion material.
ANDRIANTSIMBAZOVINA, J. "La Convention Européenneed droits de I'homme et la Cour de Justice des
Communautés Européennes aprés le Traité d'Amsterdiartemprunt a I'appropriation?".Europe-Editiahs
Juris-Classeur, Octubre 1999, pp.3-7.

27 Recodemos gue la UE no tenia -ni tiene a@aty making power

28 Dictamen 2/94 del TICE de 28 de marzo de 1996. FoSS. p. 1-1759.
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sino que, los derechos humanos tal y como los venia rietanpo el TIJCE, funcionaban
como limites al poder de la CE que, evidentement@ondda vulnerarlos en el ejercicio de
sus competencias. S6lo una nueva atribucion de com@etentravés de una modificacion a
los tratados constitutivos, podria viabilizar la adhesié la CE al CEDH.

No tuvo que pasar mucho tiempo para que se crearaameiion que redactaria la

Carta de Derechos Fundamentales de la Unién Eurdpaga(de Niza®9. En el momento
actual, como sabemos, la Carta de Niza constituye ta Patel dormido Tratado por el que
se establece una Constitucion para Europa.

El texto de la Parte Il del Tratado Constitucionalas exactamente el mismo que el
de la Carta de Niza tal y como llegé a la Conferenatergubernamental que cerré

definitivamente el texto del Tratado ConstituciondDurante dicha Conferencia

Intergubernamental se introdujeron algunas modificeast®, la de mayor interés consiste en
gue, mientras que el texto de la Carta revisadogp@ohvencion sobre el futuro de Europa,
en el articulo 9-11, se referia a que la YEocurard adherirsé al CEDH, tras la Conferencia

Intergubernamental dicho articulo manifiesta que laidkinse ‘adherird al citado

Convenil
Como vemos, si el Tratado Constitucional en su versidbnabeb en otra que

preservara la integracion de la Carta de Niza- amtraigor, se resuelve del todo la polémica

29MIENDEZ DE VIGO, |. El Rompecabeza€p.cit... En los primeros capitulos, antes de adese en los
pormenores de la Convencion que redacté el Trat@dastitucional, MENDEZ DE VIGO explica
detenidamente los avatares de aquella primera @oitreque redacté la Carta de Niza. Sobre la Caita,
FERNANDEZ TOMAS, A. La Carta de Derechos Fundamestale la Union Europea, Tirant lo Blanch,
Valencia, 2001; HERRERO DE LA FUENTE, A. (Coordg Carta de los Derechos Fundamentales de la Union
Europea. Una Perspectiva pluridisciplinar. Zamagf)3

30 CARNERO menciona que la Conferencia Interguberméamheha respetado la generalidad del texto
convencional en su 90% .CARNERO, C. Significaci@nla Constitucion Europea. Revista de Derecho de la
Unidn Europea, n° 8, 1 semestre 2005, p. 17.

31 vid., inter. alia LINDE PANIAGUA, E. e HIGUERAS CATALUNA, M. La Costitucién de la Union
Europea: una nueva etapa en la construccién eurdp@ésta de Derecho de la Unién Europea, n°gniestre
2005, p.10.
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sobre la capacidad de la UE para adherirse al CE@Hbbstante, ain entonces, quedarian

por resolver muchas cuestiones relativas a las relaciotegsistematicas entre los tribunales

de Luxemburgo (TJCE) y Estrasburgo (TESH)

En materia de interpretacion, la Carta de Niza eeralt derecho interno de los
Estados miembros, al Derecho internacional y al Derdehta UE. Ademas contiene unas
normas de interpretacién especificas en el Preambuosgn pautas establecidas por la
Convencién sobre el Futuro de Europa. En cuantoGEEIH, el articulo II-112 del Tratado
Constitucional especifica que el alcance y significdedos derechos seré el atribuido por el
TEDH, se refleja, por tanto, un principio de subacadion de la Carta al CEDH.

La Carta de Niza comienza enumerando sus propias $ugntecordando sus limites
en la aplicacion del derecho de la UE, por elloelerespeto a las competencias atribuidas por

los Estados y el principio de subsidiariedad:

“La presente Carta reafirma, respetando las corepetas y misiones de la Comunidad y de la Unién
, asi como el principio de subsidiariedad, los @dées reconocidos especialmente por las tradiciones
constitucionales y las obligaciones internacionatesnunes de los Estados miembros, el Tratado diién
Europea y los tratados comunitarios, el Conveniodpeo para la Proteccion de los Derechos Humands y
las Libertades Fundamentales ,las Cartas Sociatesptadas por la Comunidad y por el Consejo de Earpp
asi como la jurisprudencia del Tribunal de Justidelas Comunidades Europeas y del Tribunal Eurajeetns
Derechos Humanos”

La mayoria de las fuentes a las que se refiere effpa@mgerior han sido utilizadas por
el TICE cuando se ha pronunciado sobre asuntos relaiderechos fundamentales Las
principales fuentes son dos, por una parte, el CEDto jarsus Protocolos y, lo que es muy
relevante, junto a la jurisprudencia del TEDH. Piva parte, las tradiciones constitucionales
de los Estados Miembros. Toda vez que la Carta de Blipge derechos laborales y sociales
gue no se incluyen en el CEDH, también constituyentésede la Carta de Niza, la Carta

Social Europea y la Carta comunitaria de derechosalssc fundamentales de los

32vid infra epigrafe V.
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trabajadores, ademas de distintas convenciones del Gamsefuropa, de la OIT, otros

convenios auspiciados por las Naciones Unidas, y pondituralmente, el propio derecho

comunitario original y derivad.
La Parte Il del Tratado Constitucional recoge um@&ede derechos que pueden

clasificarse de acuerdo con diferentes criterios. Meeqe interesante la enumeracion

realizada por GUILB4. En ella establece un doble acento. Por una mistingue entre los
destinatarios de los derechos: la persona humana, eldeino de la UE, el trabajador
nacional de un tercer pais o cualquier personastadigica o juridica. Por otra parte, pone de
relieve cuando el derecho recogido en la PartellTcatado Constitucional se ha inspirado es
el CEDH y cuando no.

Siguiendo dicha clasificacion, los derechos y libesadue contiene la Parte 1l del
Tratado Constitucional son:

A) Los derechos reconocidos respecto de toda personanawsoa los siguientes:

1. Derecho a la dignidad de la persona humana (lrtie6l).

2. Derecho a la vida y a la proteccion contra laapge muerte (articulo 11-62); fuente

en el articulo 2 del CEDH y los Protocolos 6 y 18&mo.

3. Derecho a la integridad fisica y mental (artidi#@3).

4. Derecho a la proteccion contra la tortura yosab castigos inhumanos o

degradantes (articulo 11-64); fuente en el arti@itbel CEDH.

5. Derecho a la proteccién contra la esclavitudiriisajos forzados y la trata de seres

humanos (articulo 11-65); fuente en el articulo #CEDH.

33 ROLDAN BARBERO, J. “La Carta de Derechos fundam&d de la UE: su estatuto constitucional” RDCE,
2003, n 16, pp.943-987, p. 948.

34 GUILD, E. “The Variable subject of the EU Constibn, civil Liberties and Human Rights” European
Journal on Migration and Law, vol. 6, n® 4, 20pgd, 389-391.
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6. Derecho a la libertad y seguridad de la persatiayl® 11-66); fuente en el articulo
5 del CEDH.

7. Derecho al respeto a la vida privada y familiatidialo 11-67); fuente en el articulo
8 del CEDH.

8. Derecho a la proteccion de los datos personalésu(artl-68).

9. Derecho a contraer matrimonio y a fundar una faralrticulo 11-69); fuente en el
articulo 12 del CEDH.

10. Derecho a la libertad de pensamiento concignoédigion (articulo 11-70); fuente
en el articulo 9 del CEDH; y de informacion (artécil-71), fuente en el articulo 10
del CEDH.

11. Derecho a la libertad de reunion y manifesta¢aticulo 1I1-72); fuente en el
articulo 11 del CEDH.

12. Derecho a la educacién (articulo 11-74); fuesrteel articulo 2 del Protocolo 1 al
CEDH.

13. Derecho a trabajar y a buscar empleo (artictdd)ll

14. Derecho a la propiedad (articulo 11-77); fuesrteel articulo 1 del Protocolo 1 del

CEDH.

15. Derecho de asilo (articulo 11-39
16. Derecho de no-devolucion al pais de persecunmmiefoulement) incluyendo la

proteccion contra la devolucién aun pais donde \ayser sometido a tortura o

castigado con la pena capital (articulo 11-¥®)

35 GUILD pone de relieve que no se hace mencién é&rtdataciones recogidas en el denominado “Protocolo
Aznar” respecto del derecho de asilo de los ciudaslde la UE en el seno de ésta. Ibid, op. ciB9p.

36 Aunque GUILD s6lo hace referencia en su relaciB®€BDH y sus Protocolos, podemos afadir que la
proteccién de este articulo 11-79, esta claramémthiido en la interpretacion que el TEDH ha resdia del
articulo 3 del CEDH desde el asuoering(1989), entendiendo que la pena de muerte sup@uenetimiento
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17. Derecho a la igualdad ante la ley (articiH@0).

18. Derecho a la no discriminacion por determinadosivomt(articulo 1l- 81); fuente
(entre otras) en el articulo 14 del CEDH.

19. Derecho a la diversidad cultural religiosa yiitsgica (articulo II- 82).

20. Derecho a la igualdad entre hombre y mujer (datitt- 83); fuente (entre otras)
articulo 14 del CEDH.

21. Derechos especificos del nifio (articulo II- 84).

22. Derechos especificos de la tercera edad (arlie@b).

23. Derechos de los discapacitados (articulo II- 86).

24. Derechos de negociacion y de accion colectii¢o 11- 88).

25. Derecho de acceso a los servicios de colocaciticufarll- 89).

26. Derecho a la seguridad social y a la ayuda samabkcuerdo con normas
nacionales (articulo II- 94).

27. Derecho a la sanidad preventiva (articulo3l- 9

28. Derecho a los servicios de interés econémico gefaetiaulo 11- 96).

29. Derecho a una buena administracion (articuld0l,).

30. Derecho a la tutela judicial efectiva (articlito107); fuente en articulo 13 del
CEDH.

31. Derecho a la presuncién de inocencia (artidul®08; fuente en el articulo 6 del
CEDH;).

32. Derecho a la proteccién contra la ley retrospedt(articulo 1l- 109; fuente en el

articulo 7 del CEDH).

previo a la tortura del pasillo de la muerte. Higte de proteccién desarrollada por la jurisprudnie! TEDH
también respecto de otros articulos del Convenias alla de la letra del articulado de del mismosida
denominada en el argot “proteccién de rebote” guiesto un importante progreso en el Derechmiaténal
de los Derechos Humanos, llevado a cabo por el TEDH
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33. Derecho a no ser juzgado o condenado penalmestesates por la misma
infraccion (articulo 1I- 110); fuente en el artiodl del Protocolo nimero 7.

B) Los derechos reconocidos respecto de todos los ddavag, incluyendo a los
trabajadores nacionales de terceros paises, son los tguien

1. Derecho a las condiciones en el trabajo de respktsalud, seguridad y dignidad
(articulo 1I- 91).

2. Derecho a los limites en las horas de trabajo chlera las vacaciones (articulo II-
91).

C) Los derechos especificos de los trabajadores nagotaléerceros paises que se
encuentren legalmente en la UE, son:

1. Derecho a las condiciones de trabajo equivalentas de ciudadanos de la Unién
Europea (articulo II- 75).

2. Derecho a las ventajas de la seguridad social ukrdix con las leyes nacionales
cuando se trasladan legalmente dentro de la UE (ar8di.

3. Posibilidad de acceder al derecho a moverse giresi cualquier parte de la Union
(articulo 11-105.2).

D) Los derechos reconocidos a cualquier persona figiogddica, son:

1. Derecho a tener acceso a la documentacion-acckesmaentos (articulo 11-102).

2. Derecho al Defensor del Pueblo Europeo (artilitl63).

3. Derecho de peticion al Parlamento Europeo (dotitd 04).

E) Por fin, son derechos reconocidos en exclusiva@udadanos de la UE:

1. Derecho a crear partidos politicos en la UE (@dit-72).

2. Derecho a disfrutar de la-libertad de busquedamdpleo, de establecimiento y

servicios.
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3. Derecho a la no discriminacién por nacionalidadidulo 11-81).

4. Derecho a votar y ser votado en las eleccionearidrifento Europeo (articulo 1l-
99).

5. Derecho a votar y ser votado en las elecciones ipatas (articulo 11-100).

6. Derecho a moverse y a establecerse en cualquaerdada UE (articulo 11-105).

7. Derecho a la proteccion diploméatica o consulacubdquier Estado Miembro en

terceros paises (articulo 11-106).

De la anterior enumeracion se pueden seguir un numegoificitivo de
observaciones. Por una parte, es evidente que unpantciento elevado de los derechos
recogidos en la Carta de Niza son idénticos a los caduslen el CEDH. Esto tiene una

importante significaciéon en cuanto a la relacibnesaimbos instrumentos y, especialmente,

entre ambos tribunales (el Tribunal de LuxemburgoTyieunal de Estrasburgdy.

Por otra parte, por lo que se refiere al ambito nedtdd los derechos recogidos, cabe
sefalar, en primer lugar, la existencia de derechogosugue, por razones evidentes, no
aparecian en el CEDH y que mas tarde tampoco han dpedeogidos en ninguno de los
Protocolos Adicionales: tal es el caso del derech@eokeccion de datos o del derecho a una
buena administracion: También es digno de resefiar liasiéc de todos los derechos del
ciudadano de la UE, creados por el TUE, en el sehdrd&ado Constitucional junto al resto
de derechos fundamentales. En cuanto a los derechas dadionales de terceros paises
residentes en la UE, la Carta recoge los timidos asameda normativa de la UE de los
Gltimos afios y, sobre todo, de la jurisprudencia al otgpdel TIJCE. Finalmente es

importante tener presentes los derechos laborales glescecogidos por la Carta de Niza,

37Vid. Infra epigrafe V.
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los cuales, como es sabido, no forman parte del CEDHjuausi estan recogidos en otros

convenios internacionales de ambito europeo y universal

IV. Los derechos fundamentales y la prevalencia de laormativa mas garantista

El Tribunal Constitucional aleméan, en sentencia del®nayo de 1974, elabor6 la
jurisprudencia “Solange-beschlud§’(decisién "en tanto en cuanto”) por la que se reselrvé
derecho a controlar la compatibilidad del DerechonQuaitario derivado, con los derechos
fundamentales previstos en su Ley Fundamental, en &nierecho Comunitario no
dispusiera de un catalogo de derechos fundamentalégaradoptado por un Parlamento y

equiparable al catélogo de los derechos fundamentadsagrado en la Ley Fundamental.

Algunos afios mas tarde, el 26 de octubre de 1986jkeinkl Constitucional aleman
decidi6 dejar de efectuar dicho control de la coibpalad en materia de derechos

fundamentales, "en tanto en cuanto se mantuvieratecgion existente" (Solange-Beschluss
1139)). Esta linea fue confirmada por la llamada senteMigiastricht de 12 de octubre de

19930 E| Tribunal Constitucional italiano, en el asuRtontini de 27 de diciembre de 1973

también aceptd ejercer un control de constitucioadlidobre el Derecho Comunitario en

materia de derechos fundamentfes En la sentenci&ragd, de 21 de abril de 1989, el

38 vid el texto en espafiol de dicha sentencia en BBB6, n. 58, p.247; el texto en francés en Revue
Trimestrielle de Droit Européen, 1975, p. 316.

39 Texto en espafiol en Revista de las Instituciongseas, 1987, n°.3, 9. 881; el texto en francéeanie
Trimestrielle de Droit Européen, 1987, p. 539.

40 Texto en espafiol en BJC, 1994, n°. 153, p. 183.

41 ver comentario en MANGAS MARTIN, A., Derecho Conitanio Europeo y Derecho Espafiol, Tecnos,
Madrid, 1987, p. 151.
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Tribunal Constitucional italiano volvié sobre la cu@stde su competencia para examinar la

constitucionalidad del Derecho Comunitario en matigiderechos fundamentes

La jurisprudencia “Solange-beschluss” fue asumida pextiata Comision Europea
de Derechos Humanos la cual afirmé su intencién de radste de controlar las medidas

nacionales que apliquen o incorporen el Derecho Ciarin“en tanto en cuanto” la CE

garantice eficazmente los derechos fundamef3les

Aunque la Carta de Niza no tiene caracter jurigiooulante mientras no se incorpore
a los tratados constitutivos, no obstante, es evidertéacgituacion ha variado notablemente
con respecto a la jurisprudencia “Solange-beschluss”

Existe un sector doctrinal que considera superfluaxistemicia de una Carta de
derechos fundamentales de la UE, toda vez que los omadcis derechos fundamentales
guedan suficientemente garantidos a través de la aodjude protecciones otorgadas por
cada una de las constituciones de los Estados miembrosjwsistema del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos. GUILD se muestra en profundo dedaa@r dicha opinion, ya que
la UE ha comenzado a ejercer competencias nuevas gderpwulnerar derechos de los
individuos cuya proteccion no esta suficientementelpéaf ni en las constituciones de los
Estados Miembros ni en la letra del CEDH o sus protocGloso botén de muestra aporta el
caso de la naciente europeizacion del Derecho Pknaljal puede tener consecuencias

explosivas sin un refuerzo y revision del sistema deepe@in de los derechos vy libertades

42 \éase comentario en PI LLORENS, M., Los derechiosidmentales en el ordenamiento comunitario, Ariel
Derecho, Barcelona, 1999, p. 43.

43 pecision 9 de febrero de 1990, CMC. RFA, num. B3@b. Vid., GOSALBO BONOG, R. "Reflexiones en
torno al futuro de la proteccion de los derechardnos en el marco del Derecho Comunitario y deéElay de
la Unioén: insuficiencias y soluciones". Revista derecho Comunitario Europeo Vol. |. enero/junio 199
pp.45-6.
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individuales en el seno de los Estados Miembros; ejemplio @aterior lo constituye la

Orden de Arresto Europea o Euro-orfién

Entre la doctrina también hay quien considera quex ceat resulta mas forzado
continuar entendiendo que el sistema constitucion&rriat de proteccion de derechos
humanos y el Comunitario forman compartimentos bien ditéados. La linea
jurisprudencial, muy clara, iniciada por el TICE e@aso ERT (1989) sobre la “naturaleza
del Derecho aplicado” -es decir: tan sélo hay quergbsei el acto que vulnera el derecho

fundamental es ejecucion de derecho comunitario o sjeesicion del derecho meramente

estatal-, no parece tan sencilla de aplicar como bairee afios. Asi, para AGUIAR la
separacion entre los derechos fundamentales garantiddagspoonstituciones estatales y la
competencia del TJCE en materia de derechos humandasigamente constrefiida a los
supuestos en los que la vulneraciéon de los derechosnfiendtizies provenga de la aplicacion
del Derecho Comunitario-, cada vez deviene en unaraepn mas vidriosa. Ha quedado
superado el tiempo en el que el Derecho Comunitaraosstrefiia a medidas directamente
relacionadas con la libre circulacion de trabajaslomeercancias, servicios y capitales,
entonces, esta distincion podria llevarse a cabo aimdgs dificultades. No obstante, en la
actualidad, el Derecho de la UE penetra por todesniersticios de la vida cotidiana de las
personas Yy se habilita a las instituciones comunitar@®s @ctos que sélo muy
indirectamente pueden considerarse de ejecucion é@eécbo Comunitario: AGUIAR
menciona, por via de ejemplo, el asuMahlburg (3 de febrero de 2000) en el que una
alemana es discriminada en aplicacion de normas intéeh&stado aleméan , entendiendo el

Tribunal que esos actos son contrarios al ordenamiemtoinitario, sin embargo, :tan solo el

44 GUILD, E. European Journal on Migration and Lawi. %o n°® 4, 2004, p. 389-391.EJML, 382.

45 AGUIAR DE LUQUE, L. Los derechos fundamentalesséproceso de integracién europea. Cuadernos de
Derecho publico, n°® 18 (enero-abril, 2003) pp.184.y
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principio de igualdad de sexos en el ejercicio de determinada actividad profesional

“comunitariza” el actéb.

La cuestion sobre la proteccion de los derechos fundatesnpor el TICE vy la
proteccion proveniente de las constituciones estatalelver a estar de actualidad. En los
asuntos acumulados C-387/02, C-391/02 y C-40302io Berlusconi y otrgsla Abogada

General (Sra. Koko#) ha sostenido que los tribunales de los Estados Miembrés est
obligados a cumplir una directiva aun dejando decapluna ley penal posterior mas
favorable que considera la Abogada General inconmpatdn la Directiva. Sin embargo, el
TJCE en sentencia de 3 de mayo de 2005 recuerda que:

“segun reiterada jurisprudencia, los derechos funmatales forman parte de los principios generales
del Derecho cuyo respeto garantiza el TJCE. Parl, ekl Tribunal se inspira en las tradiciones
constitucionales comunes a los Estados Miembres,camo en las indicaciones proporcionadas por los
instrumentos internacionales (...) El principio ddiegcion retroactiva de la pena mas leve formatpate las
tradiciones constitucionales comunes a los Estadiesnbros (...) este principio forma parte de los phios
generales de Derecho comunitario que el juez natidabe respetar al aplicar el Derecho nacional ptimlo
para la ejecucion del Derecho Comunitdrio

A propo6sito de este caso, Recuerda IBANEZ GARE4ue la primacia del Derecho

internacional respecto del Derecho interno en matgiderechos humanos esta siempre

46 |bid, op.cit., p.185.

47 KOKOT lanza una primera piedra en el caso quizé wontrovertido del TICE: la consideracién de un
presunto delito cometido por un Jefe de Estadactimo. Con posterioridad a la comision del presuidlito,

en 2002, se reforma el Cadigo Civil italiano atemi@la definicion de falsa contabilidad. Esta d&@pion entra

en aparente contradiccién con el articulo 6 d®ieectiva 68/151 la cual pide sanciones apropiagasaso de
falsa contabilidad o no publicidad de las cuentd®eficios de las compafiias. Lo controvertidocdsb ha
dado lugar a que algunos autores hayan opinadeldqu#CE hubiera debido seguir el criterio de KOK®i,
CHALMERS, D. “The European rule of law and natiomsisgovernance” (editorial) European Law Review,
April, 2005.p. 164.

48 IBANEZ se present6 en la causa comicus Curiae La Secretaria del Tribunal rechazé el escrito.
IBANEZ reclamé ante el Defensor del Pueblo Euroggaual entendid que la cuestion estaba relacioad

el papel jurisdiccional del TICE vy, por tanto, fuefe las competencias del Defensor. IBANEZ realiné
peticion al Parlamento Europeo y, finalmente estm@b Presidente del Tribunal de Justicia, quidraeés de su
Secretario Adjunto, rechazé de nuevo su escritBANEZ GARCIA, I. “Los Derechos Fundamentales en la
Union Europea: el casBerlusconiy el Derecho de peticién en la Constitucion Eurofigzceta Juridica de la
Unién Europea y de la Competencia. N° 236, marzib/2005, pp.3-29.

La institucion delAmicus Curiag como es bien conocido, consiste que un terceqresente en una disputa
judicial para realizar una aportacién que considerscendental para la resolucién final del litigidormacion
relevante, opinién fundada sobre alguna cuestididipa que pudiera escapérsele al tribunal en icuest
IBANEZ GARCIA, I. “Los Derechos Fundamentales ...1dbop. cit., pp.11y ss.

La UE present6 por primera vez una demanda devarierdonAmicus Curiaeante el Tribunal Supremo de los
EEUU en un caso en el que se juzgaba a una pegsenara menor de dieciocho afios cuando cometiélied d

y que padecia retraso mentAl Williems Estado de Georgia) y en otro en el que el acusealan retrasado
mental(E. McCarver Carolina del Norte). La UE acogi6 con satisfanda decision del Consejo de Indultos y
Libertad Provisional de Georgia de febrero de 2@@2 mostré clemencia (¢) por Alexandafilliams
conmutandole la pena capital por la reclusién agtaidad. En junio de 2002 el Tribunal desestiméasb Mc
Caver debido a la adopcion de una Ley en CarolahdNdrte que prohibia a la pena de muerte a loasatos
mentales. Ibid, op. cit., p. 16.
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supeditada a la mayor y mejor proteccion de los desetlinanos en beneficio de los

individuos, esto es, el Principio General del Derdabernacional de los Derechos Humanos

guiaria siempre a la norma mas beneficiosa cualquieréugua su origerft9

V. Luxemburgo versus Estrasburgo y el débil acceso dehdividuo a la justicia
comunitaria
La posicion actual del individuo ante la justiciamemitaria es débil. EI TICE excluye

el derecho del individuo a impugnar ante el TJCE dofos comunitarios de ambito
genera?0. Aunque el TICE ha admitido que un Reglamento pegtteordinariamente dar

lugar a un recurso de anulacién interpuesto por uticper®l esta no es la situacion
habitual. Como es bien conocido, el individuo tieaepbsibilidad de "provocar" al juez
interno para que utilice la via del recurso prejiadidel articulo 234 del TCE como sistema
indirecto para lograr la impugnacion de un acto cataria de caracter general. Sin embargo,
los intereses individuales no quedan suficientementngiaados a través de la via indirecta
del recurso prejudicial. Por una parte, el juez orvadi podria incumplir la obligacion de
reenvio y el individuo no tendria ninguna acciéteaticho incumplimiento. Por otra parte, la

via del recurso prejudicial no cabe en los supuesttssaque el acto comunitario de caracter

49 IBANEZ GARCIA, I. “Los Derechos Fundamentales .1Bid. op. cit., p.10.

S0 E| articulo 230,4 TCE tan solo legitima la persdisica o juridica para interponer recurso de asiafa
contra las decisiones de las que sea destinataci@nlya otras decisiones que aunque revistan lasfate
Reglamento o sean decisiones dirigidas a otra parste afecten directa e individualmente".

Slcodorniu v. Consejdl8 de mayo de 1994, C-309/98, Rec. I-1853.
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general, supuestamente ilegal, no ha dado lugaractonde ejecucion en el ordenamiento

interno impugnable ante el juez nacicial
El articulo 230,4 TCE tan solo legitima a la persfis@a o juridica para interponer
recurso de anulacién contra las decisiones de las quiestaataria y contra otras decisiones
gue aunque revistan la forma de Reglamento o seanatmssilirigidas a otra persona, "le
afecten directa e individualmente".
El mismo TJCE ha dejado constancia de su opinion sobinsidiciente acceso de
los particulares a la justicia comunitaria. Asi, etngorme sobre el funcionamiento de la UE

sugiere una reforma del antiguo articulo 173 TCE:

"L'on peut toutefois se demander si le recours enutation prévu par l'article 173 du traité CE et
par les dispositions correspondantes des autrégégaqui n'est ouvert aux particuliers qu'a I'édates actes
qui les concernent directement et individuellemeast suffisant pour leur garantir une protection
juridictionnelle effective contre les atteinteseaiis droits fondamentaux pouvant résulter de Natetilégislative

des institution&3 .
Por otra parte, y aunque se haya querido salir al gadas criticas realizadas al
respect®4, lo cierto es que el TICE en mas de una ocasién éxprietado la proteccién del

CEDH de modo diferente al TEDH, tal es el caso dertdepcion de la vida privada e

52 sopre estas cuestiones véasger. alia, ORTEGA. M. "El acceso de los particulares a latifia
comunitaria”. Ariel Practicum. S.A., Barcelona, 299

53Rapport de la Cour de Justice sur certains aspbettapplication du Traté sur I'Union Européenne.
Luxembourg, Mai 1995, para. 20.

54 RODRIGUEZ IGLESIAS G. C. y VALLE GALVEZ, A "El Deecho Comunitario y las relaciones entre el
Tribunal de las Comunidades Europeas, el Tribunatoieo de Derechos Humanos y los tribunales
constitucionales nacionales" Revista de Derechoudditario Europeo, 2 Vol. |, Julio/Diciembre de 199%.
342-46.
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inviolabilidad del domicilio del articulo 8 del CE[3y del derecho a no declarar contra uno

mismo del articulo 6 del CECS.

Por todo lo anterior, desde la perspectiva de lamnugfensa de los derechos de los

individuos en el Derecho Comunitario, cabe por lo resenn doble planteamiento:

¢, Debemos apoyar las propuestas que pretenden poterigbiligar nuevos canales

de acceso del individuo al TICE?

¢, Quiza es mas conveniente insistir en que la UE se adghlarCEDH posibilitando

gue el TEDH pueda interpretar con caracter defimita Carta de Niza como por el CEDH?

VI. Conclusiones: ¢,Quién va a decidir quién decide?

¢ Quién tendra el poder ultimo para interpretar ycaplel Derecho Constitucional
europeo en materia de derechos fundamentales?

CHUECA parece enfrentarse a dicho interrogante sgj#@do tanto la hipétesis de
gue el Tratado Constitucional es un mero tratadonategonal como la que le reconoce rango
constitucional, se pronuncia de la siguiente manera:

-Si estamos ante un Tratado Constitucional, ¢ porqué&ear un recurso de amparo

europeo ante el TICE?

S5 véase la sentencia del TICE en el ddsechstc. Comision de 21 de septiembre de 1989 (Asurés/dy
227/88, Rec. 1989, p.2859) y la sentencia del TE®#30 de marzo de 1989, en el c&mpellv. Reino
Unido (17/1987/140/194, serie A, n 152).

56ygase la sentencia del TICE de 18 de octubre d d®@&| cas®rkemc. Comision (Asunto 374/87, Rec.
1989, p.3283) y la sentencia del TEDH de 25 deefebde 1993 en el casankev. Francia (82/1991/334/407,
serie A, n. 256). Al respecto, RODRIGUEZ IGLESIAY®LLE GALVEZ mantienen que el TICEb puede
prever o anticipar con certeza la interpretaciéneqefectuara en casos futuros el TEDM'ue 'las opiniones
doctrinales sobre las hipotéticas resistencias derilbbunal de justicia comunitario celoso de susnpatencias
0 su prestigio carecen de fundamént@ODRIGUEZ IGLESIAS G. C. y VALLE GALVEZ A. "El Rrecho
Comunitario y las relaciones...".Op. cit., pp. 34840-41.
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-Si nos encontramos tan solo ante un Tratado intemelcigpor qué no establecer un

recurso individual como el previsto por el CEDP?

Esperemos que la Constitucion Europea pueda salir detango. Si los Estados
Miembros aceptaran las Partes I, Il y IV, tendriamosextotconstitucional razonable. En
todo caso, parece que una batalla si estd ganada: teriande proteccion de derechos

fundamentales, la época de la jurisprudencia pretoré@d TICE queda para la historia.

Como ha afirmado CARRILLO SALCED® con sencillez y acierto, la Carta de Niza
adquiere caracter juridico vinculante desde el momemtgue sea interpretada por el TEDH
como expresion de los principios generales del Deremmaiitario.

Vamos ahora a manejar la hipotesis mas deseada: el Ti@taditucional logra
ratificarse en una version que incluye la Carta deeEhos Fundamentales y se produzce la
adhesion de la UE al CEDH. Contemplemos también una dagopcion mucho menos
guerida: el Tratado Constitucional no prospera enlatzspero una proxima enmienda al
TCE incorpora la Carta de Derechos Fundamentale€¥ 6o, en su caso, la UE) se adhiere

al CEDH.

En ambos supuestos habriamos logrado, por una parteadbarta de Niza se
integre en el Derecho de la UE para adquirir agi,ngigin margen para la discrepancia,
caracter juridico vinculante. Por otra parte y cgraso inmediatamente posterior, que la UE
se adhiera al CEDH. Ello colocaria al TEDH como ultiyraefinitivo intérprete al menos de
cuantos derechos fundamentales recogen en comun la @artNiza y el CEDH.

Naturalmente, el actual articulo 34 del CEDH hadmilgt a través del recurso individual, a

57 CHUECA, A. G. Los Derechos fundamentales y la @trgdn para Europa: Las principales carenciasude
constitucionalizacion. Revista Espafiola de Deragbostitucional., afio 24, n® 72, septiembre-dicien®04,
p. 102

58 CARRILLO SALCEDO, J.A. “Notas Sobre el significagolitico y juridico de la Carta de derechos
fundamentales de la Unién Europea. RDCE, 2001 9§, D.19.
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cualquier persona para demandar no sélo a los cuaresta Estados Parte en el CEDH, sino
también a la UE, una vez agotados los recursos intemnosl pais infractor o los que
proporcione el Derecho de la UE cuando ésta searlart#ada.

Auln entonces, subsistiria el problema en relacion camtéapretacion ultima de los
derechos recogidos en la Carta de Niza y que no estal CEDH. Respecto de ellos el
intérprete Ultimo deberia ser el Tribunal de Luxembutgs Tribunales Constitucionales de
los Estados Miembros habrian de aceptarlo asi, recorapredel citado Tribunal tendra la
obligacion (por aplicacion del principio general @erecho internacional de los derechos
humanos, que es principio de derecho comunitario earppeincipio comun a las diferentes
constituciones de los Estados Miembros) de realizar @ fad interpretaciones posibles a la

norma, aquella que mejor proteja los derechos humandarhentales.
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