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Resumen

El Consejo Europeo de marzo de 2005 confirmé los retrasdagunas en el
cumplimiento del objetivo de Lisboa, hecho que ha grado el relanzamiento de una
estrategia renovada para la Unién Europea, cuyasdades son el fomento del crecimiento
y el empleo. La finalidad principal de este trab&@malizar la situacion actual de los Estados
miembros respecto al objetivo global de convertirse ea sociedad de la informacién
competitiva en 2010. En este articulo se muestran loka@ssl de un analisis comparativo
sobre la infraestructura tecnoldgica de la Union,\dstas a un mejor aprovechamiento de las
tecnologias de la informacion y la comunicacion.

Palabras clave Unidn Europea, Estrategia de Lisboa renovada,i@iecto y empleo, TIC,

Sociedad de la informacion.

Abstract

The European Council in March 2005 confirmed thegeind the gap in the fulfillment
of the Lisbon objective, this fact has lead to thaueth of a renovated strategy for the EU,
which priorities are the promotion of growth and engpient. The main purpose of this study
Is the analysis of the present situation of the membetheoEU in relation to the global
objective to convert in a competitive information sbgiin 2010. This article shows the
results of a comparative analysis about technologyesfracture in the EU, in order to have
a better use of the ITC.

Key words European Union, Revised Lisbon strategy, Growth antployment, ICT,
Information society.

|. Introduccién

Las conclusiones del Consejo Europeo de primavera deagstdan confirmado los
resultados obtenidos en los exdmenes previos de la estrdgelgsboa, realizados entre otros
por la Comision Europea. Durante estos cinco afios lanUBiropea ha realizado progresos
innegables, pero no puede afirmarse que el objetivatégico fijado para 2010 se haya
alcanzado con éxito. Junto a los avances y mejorasguodes hasta el momento, existen
retrasos en la consecucion de los objetivos, sobretodmateria de crecimiento econémico y

creacion de empleo.
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Parece ser que las dificultades para respetar eldzaierestablecido en Lisboa en el
2000, se explican por el efecto conjunto de variasigstancias, como son: por una parte, los
periodos de recesion y desaceleracion en el crecimgmtéa Unidon Europea y ciertos
acontecimientos que han originado un ambiente detithgeibre en el ambito internacional
(estallido de la burbuja bursatil, los atentados delS1l, por otra, la lenta y débil
implicacién de los Estados miembros en la estrategia diagiara Europa y la confusion
progresiva en las prioridades estratégicas. En el trestsde estos afos, la Union Europea se
ha enfrentado al gran reto que supone la ampliacidiezanuevos miembros, hecho que ha

acentuado la desigualdad y ha dificultado aiin mésraecucién de los objetivos de Lisboa.

Todo ello ha provocado que las épocas de increduBdaalternen con momentos de
euforia y optimismo respecto a la estrategia de LisNHoa. hallamos por tanto, en un buen
momento para revisar lo acontecido y reflexionar sdéseposibilidades de éxito con el

horizonte puesto en el afio 2010.

II. Revisidn cronoldgica: ¢ Como se ha llegado a una eategia de Lisboa renovada?

En el Consejo Europeo de Lisboa celebrado en marzZ20de, se estableci6 como
objetivo estratégico que la Unidn Europea se coesgkti diez aflos después, en la economia
basada en el conocimiento mas competitiva y dinamicandeido, capaz de crecer
econdmicamente de manera sostenible, con mas y mejoresoempt®n mayor cohesion
social. Este objetivo global requeria importantes ezfisgpor parte de los Estados miembros,
entre los que pueden citarse: una mejora de las pelitielativas a la sociedad de la
informacion y de la inversion en I+D, reformas econ@iestructurales para favorecer la
competitividad y la innovacion, una modernizacion meldelo social europeo, el desarrollo

de una politica activa de empleo (inversién en chpitanano y lucha contra la exclusion
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social) y el mantenimiento de un indice medio de crexitoi econémico en torno al 3%
anual. Un afio después, en marzo de 2001, el Consejpdéude Estocolmo afadio a la
estrategia de Lisboa una dimension medioambiental viheudala nocidn de desarrollo

sostenible (Comision Europea, 2001: 31).

Asimismo en Lisboa se acordd que, al menos una vez al giiefgriblemente en
primavera, el Consejo Europeo se deberia ocupar aspewéhte de la estrategia de Lisboa y
encargarse de evaluar el grado de cumplimiento de bgivios alli fijados (Comision
Europea, 2000:23). Y asi ha sido, en las sucesivas rasnide primavera del Consejo
Europed se han revisado los objetivos propuestos en Lisboa grsexpuesto los progresos
realizados junto a los retos pendientes, para cadacEstéeinbro. Tras cinco afios de
aplicacion de los objetivos de Lisboa, es obvio quéhao sido suficientes los resultados
alcanzados, ni el ambito europeo ni en el nacionateBtemente los avances 0 retrocesos
experimentados cada afio han estado muy influenciados! pmmtexto macroeconémico
general, no obstante, en todas las revisiones realizedascide en la necesidad de no
abandonar el objetivo de Lisboa, puesto que podeisimear unos costes netesnsiderables
para Europa en términos de reduccion de crecimieat@so en la creacion de empleo y

empeoramiento en los ambitos de educacion y de 1+D.

En los informes mas recientes de la Comision, del ConsgjopEo y del Grupo de

Alto Nivel® se pone de manifiesto que la aplicacion de la egtaatie Lisboa es cada vez més

! Los informes de la Comisién al Consejo Europed,camo otros documentos clave en el anélisis de la
aplicacién de estrategia de Lisboa pueden conseltan la pagina web de la Comisién Europea: Grawwth
jobs: working together for Europe’s future (htteu¥opa.eu.int/growthandjobs).

2 En este sentido, resulta muy interesante el irdoffthe economic costs of non-Lisbon. A survey o th
literature on the economic impact of Lishon-typéomms” publicado por la Comisiéon en marzo de 2084,
como los trabajos referenciados en el mismo (ComiEuropea, 2005b).

% Se trata de un grupo de trabajo formado por 12rxp independientes en representacion de laseniter
partes afectadas por la estrategia de Lisboadidegpor Wim Kok, ex Primer Ministro de los Paiggos. Fue
creado por la Comision siguiendo las recomendasideéConsejo Europeo de Bruselas celebrado erordarz
2004, para que examinaran los objetivos de Lisbsa gumplimiento desde un punto de vista indepaiglige
las instituciones europeas.
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urgente, debido sobretodo al diferencial de crecitoi@n Estados Unidos y Asia. Si en
algun punto hay unanimidad es en éste, ya que Eumegesita mejorar su productividad y
crear mas empleo para mantenerse entre las primeras pstancidiales. En esta linea, una
de las aportaciones de mayor peso ha sido el tratajorado por el Grupo de Alto Nivel,

publicado en noviembre de 2004, conocido por todowdnforme Kok, donde se resaltaban

como principales conclusiones (Grupo de Alto Nivel,200

- Las lineas maestras de Lisboa siguen siendo validasegares para la Unidn
Europea, pero deben aplicarse con mayor rapidez ynayor concienciacion de los efectos
de no aplicarlas, para lo que se precisa que todosstaglds miembros sientan la estrategia

como propia.

- Uno de los problemas de la estrategia es que abadoa tos ambitos y que es
responsabilidad de todos, lo que origina que los esfgese diluyan y que nadie se haga
responsable de los resultados alcanzados. Los paises Hedada uno en la medida de sus
posibilidades, deben concentrarse en el crecimientweatoo y en el empleo como objetivos
esenciales, asegurando al mismo tiempo que se respetenmgu®rasos por la cohesidon

social y el medio ambiente.

- Las actuaciones aisladas no son eficaces, por lo goeniendan que se adopten
acciones conjuntas en cinco ambitos prioritarios: cardigion de la sociedad del
conocimiento, realizacibn del mercado interior y fotnende la competitividad,
establecimiento de un clima favorable a la actividatpresarial, mercado de trabajo y

desarrollo sostenible.

- Ademés, proponen una colaboracion de todas las pasekicradas, segun las
siguientes directrices: a) el Consejo Europeo podriarsigar los esfuerzos destinados a

hacer avanzar la estrategia de Lisboa, b) los Estadoshbmue deberian elaborar programas
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nacionales y comprometerse a obtener resultados, hagmamtopes a los ciudadanos y
demas actores sociales, c) la Comision Europea debatisaelos progresos y favorecerlos
con sus politicas y sus acciones, d) el Parlamento Eupmaia desempenfiar una activa labor
de supervision de los resultados, y e) los interlocutecesales europeos tendrian que

participar activamente en la aplicacion del objetied_isboa.

Al igual que el Informe Kok, los diversos examenes radhd muestran que la razén
del retardo en el logro de los objetivos de Lisboagsté sélo en las condiciones econémicas
adversas de la Union Europea, sino que parece sercoensé de una deficiente
coordinacién politica y de una sobrecarga de aetiled programadas. De hecho, el grado de
cumplimiento de las metas fijadas en Lisboa ha sido daEsigyu los diferentes Estados
miembros, si bien es cierto que ningun pais ha alcarlaadibjetivos marcados en todas las
areas. Las desigualdades entre paises se hallan tdatargigua Union Europea, como en la
Europa de los 25, aunque al analizar los avancesimgrgados quiza deberiamos ser menos
exigentes con los diez nuevos miembros que llevan tarua&ddio aplicando la estrategia de

Lisboa, desde su incorporacion en mayo de 2004.

Todas estas circunstancias han generado en Europa umieatiot de decepcion e
incredulidad respecto a la estrategia de Lisboa, pendp la reaccion de la Comisidon
Europea que, en febrero de 2005, ha presentado swaspropuestas para los objetivos
estratégicos de la Unién en su informe titulado “Trabdd juntos por el crecimiento y el
empleo. Relanzamiento de la estrategia de Lisboa” (CamBuropea, 2005a). EI mensaje
que intenta trasmitir es que no se trata de replastadicha estrategia, sino de mejorar la
gobernanza de la misma, para hacerla mas eficaz y casiipeer través de este informe la
Comision recomienda al Consejo Europeo que ponga enhaamta asociacion para el
crecimiento y el empleo, respaldada por un progransccdén comunitario y por programas

de accion nacionales que contengan compromisos firmesueib programa de accién de
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Lisbod', centrado en impulsar la productividad y la creadérmpleo, prevé acciones en tres
ambitos:

- Hacer de Europa un lugar mas atractivo para inwettabajar.

- Lograr que el conocimiento y la innovacion sean etomalel crecimiento en
Europa.

- Crear més puestos de trabajo y de mejor calidad.

Ademas, en diferentes apartados se alude a la necesidaibdzar y simplificar los
objetivos de Lisboa, de conseguir la colaboracionadi®s los implicados y efectuar un
reparto de responsabilidades més claro. Estamos, por éattolo que podemos denominar

una estrategia de Lisboa renovada.

Hemos aludido a lo largo del texto al incumplimientor parte de los Estados
miembros, de los objetivos fijados en la primavera de ,.2@88mos ahora con cifras de qué

divergencias estamos hablando.

En la tabla 1 se muestran los resultados conseguidossp?b lpaises de la UE en siete
de los indicadores mas significativos dentro de la egteatke Lisboa, que proporcionan una
referencia sobre los progresos logrados en aspectosritaitapos como el empleo, la
investigacion y el crecimiento econdmico. Dichos éadores son: el Producto Interior Bruto
per capita, la productividad por persona empleadgastb en 1+D, el indice de empleo total,
el indice de empleo femenino, el indice de emplepeaisonas de mas edad y la emisién de

gases de efecto invernadero. Las variables recogidda tbla 1, pertenecen al listado

* La planificacién y programacion exacta de lasrdifées acciones para la implantacion de la esteathg
Lisboa renovada, correspondientes al trienio 200@2se han concretado en el documento de traldépoking
together for growth and jobs. Next steps in impletimg the revised Lisbon strategy”. Incluye tanss |
directrices y los plazos de cumplimiento nacionatesno los comunitarios (Comision Europea, 2005d).
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restringido de los catorce indicadores estructut@iespuestos por la Comisién Europea en el
afio 2003, y adoptados posteriormente por el Conseja, lfgvar a cabo las posteriores

revisiones del objetivo de Lisboa.

® Los catorce indicadores pertenecen a una listaamdia (42 indicadores) que Eurostat mantieneadizada
dentro de la base de datos New Cronos y en Interaeh libre acceso, en la direccién
http://europa.eu.int/comm/eurostat/structuralingtice Dichos indicadores estan distribuidos en caisgorias,
que son: situacion econémica, empleo, innovaciivestigacién, reforma econdémica, cohesiéon socialegio
ambiente. Las definiciones y particularidades ddacandicador pueden consultarse en Comision Europea
(2003c:11-19).
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Tabla 1
Indicadores estructurales en la Urgién Europea: resultadopor pais (*)
E8TE Sz [ °_[° EFP° o o4
S o3 c @ 9\?/ \c? n 9 © 2
S ’g‘ a3 ) o0 o o £ oJ 3 & 9
oga} 241 28 32 | 325 323Y8E o
mo . 20 U)'g L2 a '_QEEQQ\%U)gwlc
cugisful F8 | 25 EESE5SHSEES
Afio 2004 2003 | 2004 2002
Objetivo
2010 3 70 60 50 92
Objetivo
2005 67 57
Alemania [108,8 |100,9 2,5 65,5 59,9 39,2 81,1
Austria 121,1 |103,4 2,2 67,8 60,7 28,8 108,5
Bélgica 118,3 |[129,2 2,3 60,3 52,6 30 102,1
Dinamarca |121,5 |104 2,6 75,7 71,6 60,3 99,2
Espafia 98,1”  |100,2 1,1 60,9 A8 41,3 139,4
Finlandia [114,3 [110,5 3,5 67,6 65,6 50,9 106,8
Francia 1119 |120,4 2,2 63,1 57,4 37,3 98,1
Grecia 81,6 96,8 0,6 59,4 45,2 39,4 126,5
Holanda  [119,27 [103,2" |19 73,1 65,8 45,2 100,6
Irlanda 138,47 (132,27 |11 66,3 56,5 49,5 128,9
ltalia 104,8”) [108,5 1,1 57,6 45,2 30,5 109
Luxemburgo[222®)  [146,3 1,7 61,6 50,6 30,8 84,9
Portugal 72,57 166,3” [0,8 65,3 61,7 50,3 141
Reino Unido [118,4 | 108,4 1,9 71,6 65,6 56,2 85,1
Suecia 1159 [1054 | 43 72,1 70,5 69,1 96,3
UE-15 108,97 [106,4” |2 64,8 57 41,9 97,1
Chipre 81,2 72,80 10,3 69,2 59,1 50,4 150
Eslovaquia |52 59,5 0,6 57 50,9 26,8 71,8
Eslovenia [77,8 76 1,5 65,3 60,5 29 98,7
Estonia 49,8 49,8 0,8 63 60 52,4 44.8
Hungria 60,5 68,5 1,0 56,8 50,7 31,1 69
Letonia 43,2 43,3 0,4 62,3 58,5 47,9 36,9
Lituania 47,8 49,8 0,7 61,2 57,8 47,1 39,8
Malta 71,1 83,7 n.d. 54,1 32,8 30,9 128,5
Polonia 46,7 [59,6” 10,6 51,7 46,2 26,2 67,7
Republica |4 64 1,3 64,2 56 42,7 74,3
Checa
UE-25 100 100 1,9 63,3 55,2 40,5 91

Fuente Elaboracién propia a partir de estadisticas EUROIS(2005).

(*) Son los datos mas recientes proporcionadoEpROSTAT segun su actualizacion de junio de 2005.
(P) Previsiones

n.d. Dato no disponible
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En términos generales, las cifras muestran que a fechaydi®s paises con mejores
resultados respecto a los objetivos fijados son Dinamauwa@mburgo, Paises Bajos, Reino
Unido y Suecia, mientras que con unos resultados muy aredi@e encuentran Espafa,
Grecia, ltalia y Portugal. Sin duda alguna, lastipalaridades nacionales incluyendo la
situacion de partida de cada pais en los diferentesabmres, ayuda o dificulta la
consecucion de los objetivos previstos. No obstantehanaas la vista atras y nos fijamos en
las conclusiones de la revision efectuada en la priraader 2004 (Comisién Europea,
2004a:18), hace ya mas de un afio, comprobamos que [mssgia paises con mayores y
menores progresos respecto a las metas propuestas en Lishm@re@mos que en junio de

2005.

Para evitar una saturacién de cifras, no se han d@wctodas las variables, sin embargo,
no podemos pasar de largo sobre los indicadores redacisrcon la educacion y formacion
de los ciudadanos europeos. Si nos fijamos, por ejempkl,iedicador “Nivel de formacién
de los jovene$’comprobamos que el promedio para la UE de los 25 hdovéinctuando
desde el afio 2000 en torno al 76,5%, mientras quiejetivio para 2010 es que al menos un
85% de los joévenes entre 20 y 24 afos, hayan complstadormacion secundaria. Los
mejores resultados por pais corresponden a EslovaquidiblRep Checa y Eslovenia
(superan el 90%), seguidos por Finlandia y SueciadBda, la sociedad del conocimiento
precisa para su desarrollo de una formacion basicadidte en la poblacion de la Unién

Europea.

® Representa el porcentaje de jévenes comprendidms 20 y 24 afios que han superado, al menosutaeidn
secundaria; calculado sobre el total de jovenessgemismo intervalo de edad. Este indicador y ltsds
resultados del afio 2004 estan disponibles en/etipapa.eu.int/comm/eurostat/structuralindicators.
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lll.- La importancia de las tecnologias de la informacié y la comunicacion en el
objetivo de Lisboa renovado

Las tecnologias de la informacion y la comunicaciérCjThan sido un elemento
fundamental en la estrategia de Lisboa desde sus comidomosndo parte del objetivo
ampliamente difundido de “una sociedad de la inforrma@éara todos”. A pesar de la
infrautilizacion que se ha hecho en Europa del pidércondmico y social de las TIC, estas

tecnologias continlan ocupando un lugar clave eoljtivos de Lisboa renovados.

En términos generales, podemos afirmar que la capaceladndvacion de un pais
depende de la inversion que se realice en nuevasldgéas y de la rapidez de adopcion de
las mismas, tanto por el sector privado como por sectdicpiBor otra parte, la innovacion
es uno de los factores que impulsa la mejora de la prodiac, siendo ésta dltima una
variable imprescindible para mejorar el crecimientonéatico. Con todo ello, pretendemos
recordar que las TIC constituyen una herramienta giera avanzar hacia el objetivo de
Lisboa, no sélo por su relacién con la sociedad debaiomento, sino por sus implicaciones

en los apartados de crecimiento econémico, competitiwidgeneracion de empleo.

Conocemos, sin duda, los beneficios que se desprenderadsilizacion adecuada de
las tecnologias de la informacion y comunicacion, pexdsemos algunos datos que nos

ayuden a cuantificar su relevancia:

- El 40% del aumento de la productividad y un 25%cdecimiento del PIB en la Unién
Europea, conseguido en la segunda mitad de los afientapvresultd del empleo de las
nuevas tecnologias. No obstante, la explotaciéon dél@por los miembros de la Unién no
alcanza aun los niveles de sus competidores internaespnadr ejemplo, en Estados Unidos

el aumento de productividad debido a estas tecnolagtasnde a un 60%. Si nos centramos
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en el sector TIC, las comunicaciones electrénicas ltinedisector econémico que mas ha
contribuido al crecimiento de la productividad dabijo en el periodo 1996-2000 (Comisién

Europea, 2004b:4).

- El sector de las nuevas tecnologias de la informacilancomunicacion representa
alrededor de un 8% del PIB de la Union Europea) gleafio 2000, generaba entre un 6% y
un 8% del empleo comunitario. Ademas, este sector abaartt8% del gasto en I1+D de la
Europa de los Quince, convirtiéndole en una de lassade actividad mas innovadoras. No
obstante, las inversiones europeas en investigacion eamblto de las TIC distan
considerablemente de las realizadas por Estados Uyidison, conforme puede apreciarse

en los datos contenidos en la tabla 2.

Tabla 2
Comparacién de las inversiones en investigacién en ehkito de las TIC®
UE-15 Estados UnidosJapén
0,
I+D en TIC (% de I+D total) 18 % 34 % 35%
Inversion del sector privado 23 millardos 83 millardos 40 millardos
P de € de € de €
Inversion del sector pablico 8 millardos de 20 millardos 11  millardos
P € de € de €
Inversiéon por habitante 80 € 350 € 400 €

Fuente Comision Europea (2005e:8)

(*) Son datos de 2002. La informacion correspondienia UE-15 proviene de IDATE

(2002),“Investment in ICT: Comparative Study” ydispondra de datos completos para la UE-25 a frdde
2005.

A pesar de los progresos realizados en la adopcaproyechamiento de las TIC, es
preciso mejorar la capacidad media de la Union Eurepsa pretende explotar el potencial
de las nuevas tecnologias, por tanto, las accioneg@slén esta materia deben continuar y

ser mas eficaces, tanto en el plano nacional como @neinitario. Segun las propuestas de
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la Comision y el Consejo Europeo, en marzo de este lafoEstados miembros deben
aumentar sus esfuerzos para facilitar la innovacién adtgpcion de las tecnologias de la
informacion y la comunicacion, sirviéndose para ello lde instrumentos politicos y

financieros en manos de los poderes publicos.

En este sentido, la Comision Europea ha impulsado uneannoiiativa hace pocas
semanas, denominada “i2010 - Una sociedad europedrdertaacion para el crecimiento y

el empleo”, cuyos principales retos son (Comisién Europea, 2005e):

1) Conseguir un espacio unico de informacion, quezore&eomunicaciones de banda

ancha asequibles y seguras, contenidos mas diversificademres servicios digitales.

2) Reforzar la innovacion y la inversion en investign de las TIC, para acercar a la

Union Europea a sus competidores internacionales.

3) Alcanzar una sociedad europea de la informaci@adza en la inclusion, en el

desarrollo sostenible, con una mejora de los servicidgcpaly de la calidad de vida.

Se trata de un apoyo mas al desarrollo generalizadasdTIC en el seno de la Unién
Europea, puesto que no es suficiente con que un dedgaipo de Estados miembros ocupe
puestos destacados en el ranking internacional. Est@mlan con un horizonte temporal de
cinco afios viene a tomar el relevo a la exitosa iniei@ Europe2005, destinada a impulsar
el desarrollo de la sociedad de la informacion y cugracimiento se producira a finales de

este afio.

Ahora bien, para que un pais desarrolle con éxifpot#ncial socioeconémico de las

TIC, es necesario promover y facilitar el accesosanasmas a toda la sociedad en su

" La informacién disponible sobre esta nueva inicéatde la Comisién Europea puede consultarse en la
direccion: http://europa.eu.int/information_soclegurope/i2010/index_en.htm.

8 Los documentos mas relevantes y otros detalleseselta iniciativa europea puede obtenerse en:
http://europa.eu.int/information_society/eeurop@&thdex_en.htm.
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conjunto. Este mensaje ha formado parte de la estraleglasboa desde el principio, de
hecho entre las conclusiones mas destacadas de la Priestr@onsejo Europeo de marzo
de 2000, se afirmaba que “todo ciudadano debe posserohocimientos necesarios para
vivir y trabajar en la nueva sociedad de la informacpara lo que deben tener acceso a una
infraestructura mundial de comunicaciones barata”. éditbargo, la accesibilidad a una
infraestructura tecnolégica apropiada no se conviaumtematicamente en garantia de una
expansion y uso eficiente de las TIC por parte dedsedad, sino que en paralelo hay que
ocuparse de la educacion y formacién de los europeasde aquello relacionado con las
nuevas tecnologias, mas aun si tenemos en cuenta lausaperde las TIC sobre el mercado

de trabajo.

Las instituciones europeas, conscientes de su relevaca) varios afios impulsando
y apoyando el desarrollo de las tecnologias de lanr@oion y la comunicacion en la
educaciéon y formacion dentro de la Unién Europeeciéhtemente, en el informe de la
Comision titulado “Progress towards the Lisbon objectimesducation and training”, se ha
incluido como un objetivo especifico “asegurar elescca las TIC para todos” dentro del
objetivo estratégico mas amplio de mejorar la calidaficgencia de los sistemas educativos
y de formacién en la UE (Comision Europea, 2005c:1@Ax1Los programas para la
integracion efectiva de las TIC en los sistemas de educgdormacion en Europa han dado

sus frutos, aunque todavia hay Estados miembros en unasiaoesi poco desarrolladas.

La educacion en el ambito de las TIC se confirma caomobjetivo mas prioritario si
cabe, si consideramos las conclusiones de la OCDE sobrasp&cto, en las que afirma que
la denominada brecha digital se esta convirtiend@ gué podriamos llamar una “brecha de
utilizacion”. Dicho con otras palabras, el accesosanlaevas tecnologias se va haciendo mas
homogéneo, mientras que se van incrementando las diteyaat el empleo de las TIC, lo

gue puede llegar a ocasionar considerables desigusldadales (OCDE, 2004).
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Por tanto, dada su relevancia, las tecnologias defdanacion y la comunicacion
permanecen entre los objetivos prioritarios de la egfi@tde Lisboa renovada, donde se le
otorgan calificativos tales como que “las TIC constituleespina dorsal de la economia del

conocimiento” (Comision Europea, 2005a:26).
IV.- Andlisis comparativo de la infraestructura tecnoldica en la Unidon Europea

Como se ha comentado anteriormente entre los objetigogste trabajo esta la
evaluacion del camino recorrido por la Union Europeael ambito de las tecnologias de la
informacion y la comunicacién, con vistas al cumplimietéb objetivo de Lisboa en 2010.
Para llevar a cabo el analisis de los avances expedd@npor los 25 Estados miembros,
ademas de utilizar la informacion recogida en los dofrinformes realizados por las
instituciones europeas a tal efecto, se ha elaboradadirador que sirva como medida
sintética de valoracion de las TIC en el seno ded@rJampliada. La finalidad de este
indicador es disponer de una nueva referencia sabirgrhestructura tecnolégica europea,
puesto que como hemos visto en apartados anterioresteelciad socioecondémico de las
tecnologias de la informacion esta directamente reladim con su accesibilidad. Veamos, en
primer lugar, las caracteristicas de dicho indicadotésto y, en segundo lugar, los

resultados mas significativos obtenidos para cada pais.
IV.1. Caracteristicas y elaboracién de un indicador sale infraestructura tecnoldgica

El indicador sintético, cuyas bases se exponen a caoitény nos proporciona una
nueva referencia numérica para valorar y comparapdsicion actual y el avance
experimentado por los miembros de la Unién Europed amkito de las TIC. En concreto,

se sintetiza informacién estadistica referida a cinciabias tecnoldgicas, relativa a cada uno
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de los veinticinco paises de la Ugn el intervalo 1999-2003, ambos afios incluidos. @sn |
datos correspondientes a finales de 1999, nos hacemdideande la situacion de partida en
cuanto a infraestructura tecnoldgica (previa al Gorde Lisboa de marzo de 2000), mientras
que los datos de 2003, representan la informacién didpanas actualizada a fecha de hoy.
En total contamos con datos comparables correspondeeiaso afos, lo cual nos permite
analizar la trayectoria seguida por cada Estado miembas variables que se han
considerado en la elaboracién del indicador son: tdenadores personales disponibles en
cada pais, el numero de servidores de Internet, el olieeusuarios de Internet, el nUmero

de lineas principales de teléfono y el nimero de alwsnal sistema de telefonia maovil.

Para que la informacién estadistica recogida en &laddr TIC, sea mas homogénea y
comparable entre paises, se han transformado los valorespomdientes a cada variable en
datos per capita. Se evita, de esta forma, que losspeadseuna poblacién absoluta mas

numerosa condicionen los resultados del analisis.

Por una parte, la disponibilidad de ordenadores pales®rtonstituye por si sola una
herramienta apropiada para mejorar la capacitacaimct de los ciudadanos de un pais, y se
incluye en este indicador ya que, ademas de congit@lemento fisico mas visible de las
TIC, facilitan el mayor aprovechamiento de las teogigle de la informacion y
comunicacion. El nimero de servidores de Interhest§ cuya localizacion o dominio se
encuentra en el pais considerado nos da informacioe $olrapacidad de cada pais para
aportar contenido a las TIC, sobre todo a travésadepbsibilidades de acceso a la

informacion o de comunicacién. El nimero de usuariodntiernet refleja de un modo

°® Aunque la ampliacién de la UE tuvo lugar en mago2004, se valora de forma conjunta la posicién y
evolucién de los veinticinco en el periodo 199920 que resulta sumamente interesante conoséusion

de todos los paises involucrados en la estrategidisboa. Ademas, los datos provienen de estaakstic
internacionales (ITU, 2004) donde las cifras deacpdis no estan influenciadas por su pertenenda @ la
Unién Europea.
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aproximado el volumen de abonados con acceso a Intésngtie nos ayuda a valorar el

aprovechamiento de las nuevas tecnologias disponibles.

Por otra parte, el numero de lineas principales d&fote constituye un pilar
fundamental para un adecuado empleo y difusion de lfasyTse considera como medida
aproximada de la capacidad basica de los paises de parfdEprovechar las oportunidades
que brinda la sociedad de la informacion y la comwidea En ocasiones, el nimero de
usuarios de teléfonos méviles supera con creces a ldadke abonados a una linea fija, en
parte debido al retardo temporal en la implantaciérinkeas principales de teléfono y, en
parte, al elevado coste de las infraestructuras neaegsra ello. Por esta razon, se afade

dicha variable al indicador.

El indicador agrupa en un unico valor la informaci@tativa a las cinco variables
expuestas, de tal forma que los datos en origen paeav@@ble presentan unidades de
medida diferentes, mientras que el indicador propuestreo una medida adimensional.
Ademas, las cifras anuales de cada Estado miembro estdculadgas tomando como base,

igual a la unidad, el promedio de la Unién Eurogedos 25 (UE-25).
IV.2. Resultados obtenidos sobre la situacion actual da Union Europea

Los resultados obtenidos de la medida de la infraesteutécnolédgica de la Europa de
los 25, segun los datos disponibles mas recientes, indigatosg paises que ocupan los tres
primeros puestos son, por este orden, Dinamarca, Finlghdé&aPaises Bajos. A este primer
grupo, se acercan Suecia y Luxemburgo, seguidos magodepte Austria, Reino Unido,
Alemania, Irlanda y Francia, todos ellos con cifras sapes al promedio UE-25. La
situacién general previa al Consejo de Lisbhoa no e difarente, aunque ciertamente la
trayectoria recorrida en estos cuatro afios no ha @it de exitosa para todos los paises. A

finales de 1999, el grupo de cabeza estaba formadbiplandia, Suecia y Dinamarca, con
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los Paises Bajos muy proximos, mientras que con cifras muya® a la media (UE-25) se

encontraban Luxemburgo, Reino Unido, Austria, Alemdrlianda, Bélgica y Francia.

La posicion relativa, en 2003, de cada pais respdetonadia de la Unién Europea, asi
como la variacion media porcentual experimentada pdost ellos desde que se fijo el

objetivo de Lisboa se ha representado en el gréfico

Grafico 1
Posicion y evolucién de los paises de la UE-25 respdetinfraestructura TIC
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Fuente Elaboracién propia a partir de ITU (2004) y IT2001).

- Paises de la UE: Alemania (ALE), Austria (AUSk¢Idica (BEL), Dinamarca (DIN), Espafia
(ESP), Finlandia (FIN), Francia (FRA), Grecia (GRE)anda (IRL), Italia (ITA), Luxemburgo

(LUX), Paises Bajos (PBA), Portugal (POR), Reindddn(RUN), Suecia (SUE), Chipre (CHI),
Eslovaquia (ELQ), Eslovenia (ELN), Estonia (EST)ngria (HUN), Letonia (LET), Lituania

(LIT), Malta (MAT), Polonia (POL) y Republica Che@@CH).

- Externos a la UE: Bulgaria (BUL), Rumania (RUM)rquia (TUR), Estados Unidos (USA),
Japoén (JAP) y Canada (CAN).
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Junto a la informacién de los 25 Estados miembros, se muéssralatos de algunos
paises no europeos pero que tienen un peso notablédmbito mundial (Estados Unidos,
Japén y Canada) y la posicién de algunos paises ctgli@ulgaria, Rumania y Turquia).
Asimismo, se representa el lugar que ocupa el promedia datigua UE (UE-15) y su
evolucion en el periodo considerado. La interprétade los resultados contenidos en el
grafico 1 es sencilla: por un lado, cuanto méas alegatta la posicidbn de un pais respecto al
eje de ordenadas, quiere decir que mayor es su niviglégico, ya que el valor del indicador
TIC es mas alto; por otro lado, las cifras positivaegativas del eje de ordenadas significan
el crecimiento medio anual experimentado en el perid899-2003, respecto a la

infraestructura tecnoldgica existente en 1999.

Las principales conclusiones que se extraen del exanmecitado grafico, pueden
ordenarse siguiendo las cuatro secciones formadas admaléis dos lineas discontinuas que
representan el promedio de la Europa de los 25zaddis como base para las comparaciones.
En la seccidn superior derecha, se encuentran los pafs@sejor infraestructura tecnologica
en el afio 2003 y con un desarrollo positivo de la migamaue los valores del indicador TIC
han aumentado por encima del crecimiento de la med@pear En esta zona se hallan
Dinamarca, los Paises Bajos, Luxemburgo y, con un avange similar a la media,
Alemania. En el mismo area se sitian los valores de Japgstaglos Unidos, siendo la

ventaja comparativa de este Ultimo casi de 4 vecesctespéa media UE-25.

Si nos fijamos en el cuadrante inferior derecho, estaambs aquellos paises que
teniendo una situacion tecnolégica mas desarrollada lgu media europea, no han
aprovechado de forma 6ptima su potencial en los Ultafios, puesto que han empeorado su
posicion relativa, creciendo por debajo del promediel periodo 1999-2003. Dentro de este

grupo podemos incluir a Austria, Reino Unido, Sueckinyandia; y en un lugar mucho mas
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discreto, casi en el limite de la seccion, a Irlan&aaycia. De los paises contemplados fuera
de Europa, comprobamos que Canada ha sufrido un troegpecto a la posicion global de
la UE, aunque aun en 2003 mantiene un puesto destanagl@acceso a las tecnologias de la

informacion y la comunicacion.

En la seccion superior izquierda, se incluyen los patses una infraestructura
tecnolégica menos desarrollada que la media de lanUBiopea, pero con una evolucion
positiva del indicador TIC en el periodo considera8o.este progreso se mantiene o
incrementa en los proximos afos, se conseguiria acast@maas entre los miembros de la
UE, permitiendo al mismo tiempo que aumentara la posmidjunta respecto al resto del
mundo. En esta zona del grafico se encuentran la naagerios paises pertenecientes a la
ampliacion, en concreto estan todos excepto Chipnegueu podemos observar que los
avances se han producido de forma irregular, destacahdrecimiento medio anual de
Polonia, Letonia y Lituania que supera en mas de &fh @0aumento promedio de la Union.
Asimismo, se posicionan en la misma seccién los tres paisegatasdconsiderados en el
analisis, es decir, Turquia, Bulgaria y Rumania. Sogweque los resultados del estudio,
sitlen a Espafia en este tercer grupo, ya que es el membro de la antigua UE con una

posicion en 2003 inferior a la media, pero con uiicgde crecimiento superior a la misma.

Por ultimo, en el cuarto cuadrante figuran aquelkisgs con una posicion tecnolégica
mas deficiente que el promedio UE-25 y que han empewadsituacion relativa en los
altimos afios, que son: Bélgica, ltalia, Portugal, GreciChipre. Merece una mencion
especial el caso de Bélgica, que ha bajado tres puasilsranking de la UE-25, situandose

por detras de Eslovenia y Estonia.

Debemos tener en cuenta que como consecuencia deliacgdnpen mayo de 2004, el
promedio europeo (UE-25) que hemos usado como refergrasi el calculo de las

posiciones relativas de los Estados miembros, se sitlaaevaiferiores a la media UE-15.
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Este cambio en la media, ha provocado que algunos pmpisekabitualmente estaban por
debajo del promedio de la Union Europea, por ejernf@nda y Francia, se encuentran ahora

por encima del mismo.

En el examen realizado nos hemos centrado en los weotimiembros de la Union
Europea y en la trayectoria seguida por los mismos, tomemaho referencia el promedio
europeo, es decir, se ha buscando la posicion reldéiveada pais respecto al resto de la
Union. Sin embargo, si el estudio se amplia y se amalagadatos en un contexto mundial,
las conclusiones correspondientes a los paises de la UEdgeamoen varios aspectos. Por
una parte, todos los Estados miembros, incluidos los dieppiorados a la Unién en mayo de
2004, disfrutan en la actualidad de una posicionalégica superior a la media mundial.
Ademas, aquellos paises europeos con lugares destacaégbdesarrollo de las nuevas
tecnologias, como son Dinamarca, Finlandia, Sueciase®aBajos y Luxemburgo,
incrementan su distancia alcanzando valores del inalicBlC cuatro veces por encima del
promedio mundial. No obstante, en los dltimos afios estaegpdian perdido posicion

competitiva respecto al resto del mundo (Gonzélez,:Z®)5

Las conclusiones expuestas se han cefido a los resultat@ogdos en el analisis del
indicador de infraestructura, pero no todas las vimsadpue lo componen han tenido el mismo
comportamiento, ni se encuentran en el mismo punto deralé&saSi comparamos los datos
de la Unién Europea con los de Estados Unidos y Japbdeciamos que las diferencias méas
sustanciales corresponden al numero de servidores deelntede ordenadores personales.
Conforme se expone en la tabla 3, la Union Europeejunto se sitla en lugares préximos
a sus competidores internacionales en los apartadosoreldos con la telefonia, mientras

gue ocupa posiciones rezagadas en el resto de los aspsicidiados.
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Tabla 3
Variables determinantes del indicador de infraestructua
Estados ,

UE-15 UE-25 Unidos Japon
Ordenadores personales 3.421 3.079 6.589 3.822
Servidores de Internet 478 439 6.013 1.017
Usuarios de Internet 3.851 3.613 5.514 4.489
Lineas  principales  deg o4 5.200 6.213 5.583
teléfono fijo
Teléfonos moviles 8.398 8.005 5.430 6.796

Fuente Elaboracién propia con datos extraidos de ITW430
(*) Datos del afio 2003 por cada 10.000 habitantes.

En conclusiéon, de acuerdo con el andlisis efectuadobase a las variables
determinantes de la infraestructura TIC de la Unioropea, observamos que la situacion
global de los paises que la integran deberia mej@a jpoder convertirse, en un plazo

razonable, en una sociedad de la informacion cotiyaeéin el &mbito internacional.
V. Reflexion final

La revision cronoldgica del camino recorrido por lassps de la Unién Europea hacia
el objetivo establecido en marzo de 2000, pone defi@stoi los principales aciertos y errores
cometidos en torno a la estrategia planteada en LisBoa. innegables los progresos
conseguidos durante los ultimos cinco afios, pero tampoeden negarse los retos aun
pendientes. Ahora bien, pese a la desconfianza genedeededor de los objetivos alli
establecidos, las instituciones europeas se han prodarreieientemente y han impulsado el
nacimiento de una estrategia de Lisboa renovada, implantacion se concretara de aqui a

finales de 2005.

Desde un punto de vista global, la posicion competdey&uropa se ha deteriorado en

los dltimos afios respecto a los paises mas avanzados enolairdeta sociedad del
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conocimiento, por tanto, ha llegado el momento de teen@n serio las metas planteadas para
2010, en lo relativo a: creacion de empleo, aumeata groductividad, desarrollo sostenible,
mejora de la educacion y formacion, impulso al uso sléelenologias de la informacion y la

comunicacion, entre otros aspectos clave.

Las tecnologias de la informacion y la comunicaciémmanecen como un elemento
fundamental dentro de la nueva estrategia de Lishmst que la Union necesita avanzar en
el desarrollo de la sociedad de la informacion y ebconiento, con cierta rapidez. Conforme
a los resultados del andlisis que hemos realizado, eiftinsegicuatro afos, la Europa de los
veinticinco ha deteriorado su posicién tecnolégicepeeto a Estados Unidos y Japon. La
infraestructura relacionada con las TIC que se emendisposicion de los ciudadanos
europeos no alcanza aun los valores de las primerasciastesobretodo en el volumen de
ordenadores personales disponibles. Si bien, como seétadeeen diversas ocasiones, los
ordenadores personales y la posibilidad de una camexinternet acercan al ciudadano a las
nuevas tecnologias, sin embargo, es preciso mejorar ta@dn y formacion si lo que se
pretende es una utilizacién de las TIC eficaz y ahtEna todos los ambitos de la sociedad.
Recordemos en este sentido, las recomendaciones de |& ©diPe la necesidad de una
politica que proporcione una adecuada combinacioncatgenidos, de desarrollo de
infraestructuras y de mayor educacién, para que logrzski de los diferentes paises no se
queden en el mero acceso a las tecnologias de la imidonmg la comunicacion (OCDE,

2004).

En conclusién, la estrategia de Lisboa se mantiene cemteco de la accion politica de
la Unidn, pero a condicién de una reformulacion exfyndidad y una mejora del mecanismo
de funcionamiento, sin olvidar la mayor implicacionlake Estados miembros y otros actores

involucrados.
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