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Resumen

El éxito de la transicion hacia una economia basad&l esonocimiento, como
objetivo establecido por el Consejo Europeo en Listexpjiere estudiar cudl ha sido
el papel que ha jugado el proceso de innovaciom &fEl durante este periodo. Para
ello, en primer lugar, se revisan las aportaciones deetaia econdémica sobre los
efectos del cambio tecnoldgico y la innovacion eoretimiento. En segundo lugar,
se describen las diferencias entre los Estados miembros WE kase analiza la
existencia de disparidades regionales en las actividéelésvestigacion en la UE
ampliada a los 25 miembros. Por ultimo, se sefalan alguiggdaciones de politica
para futuras reformas.
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Abstract

The success of the transition to the knowledge-basaweutg as strategic goal set in
Lisbon by the European Council, requires the studyhefrole of the process of
innovation in the EU during this period. We first dése theoretical issues regarding
effects of innovation and technological change oomnemic growth. Secondly, we
discuss the different national patterns and analyseetfienal disparities research and
development activities between the UE-25. Finallye wut forward some
recommendations for further policy reforms.

Key wordsinnovation, regions, European Union, R&D

Introduccion

Desde comienzos del presente siglo el Consejo Europeer$aguido, como objetivo
prioritario, reducir la brecha que separa a las aode® europeas de otros paises
avanzados. Para ello, en sesion especial celebrad&éa$o23ly 24 de marzo de 2000
en Lisboa, acordé un nuevo plan estratégico de larirhon el fin de reforzar el
empleo, la reforma econdmica y la cohesion social, coante gle una economia
basada en el conocimiento. Esta nueva vision, que halovea denominarse la
estrategia de Lisboa;ontaba, entre las herramientas fundamentales, camehto

de la innovacién, mediante la creacion de un esgagimpeo de investigacion y de un
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entrono propicio para el inicio y desarrollo de erspseinnovadoras. De esta forma se

podrian alcanzar los objetivos previstos en un plaatieteafios.

A partir de la puesta en marcha del proyecto, sungidalbate en el seno de la Unién
Europea (UE) sobre las dificultades de llevar a cabadformas estructurales en el
plazo establecido y la conveniencia de rebajar edtjgsivios. A la vez, se evidencio
una desaceleracion de las tasas de crecimiento de dacfividad en relacién al
periodo anterior y a otras economias (como EE3Jlb)que parecia dificultar el
perseguir simultaneamente objetivos de creacion de ergplisoincrementos en la
productividad. Los estudios sugieren que la via pansirglr este intercambio entre
productividad y mas y mejores empleos consiste en redludéficit de la UE en

innovacion y cambio tecnoldgico.

Por ello, desde las instituciones de la UE, el papdhdnnovacion se ha intentado
afianzar y el propio texto del Tratado por el queeseblece una Constitucion para
Europa incluye como objetivo de la Union dbrtalecer las bases cientificas y
tecnoldgicas, mediante la realizacion de un espaciopagale investigacion en el
gue los investigadores, los conocimientos cientificos sy téenologias circulen
librementey favorecer el desarrollo de su competitividad, inclu@ae su industria.
3Ademas, el Consejo Europeo, de 16 y 17 de Junio d8, 286luye, entre las
directrices para impulsar la estrategia de Lisboa y ftenehcrecimiento y el empleo

en el periodo 2005-2008, el impulsar la innovaciétoeas sus formés

Una vez recorrido la mitad del camino que nos sepalahalézonte temporal
establecido para el cumplimiento de los objetivos dedaisbabe cuestionarse cual ha
sido el papel que ha jugado el proceso de innovaamdta UE en este periodo. El

objetivo de este articulo es contribuir a este delgsigrimer lugar, describiendo las

! Entre los objetivos se encontraba el de alcanmanivel de empleo en la UE-15 del 70% y un
crecimiento medio del 3% anual. (Conclusiones deré&sidencia. Consejo Europeo de Lisboa 23 u 14
de Marzo de 2000). Disponible en http://ue.eu.eilocs/cms_Data/docs/pressData/es/ec/00100-
rl.es0.htm-

2 La tasa de crecimiento del PIB por hora trabafagal,2 puntos porcentuales menor en el periodo
1995-2002 que en la primera mitad de los 90, copomdeclive en los dos primeros afios de esta
década. (Jimeno, J.F., 2003)

% Parte III. De las politicas y el funcionamientoldeUnién: Titulo IlI. Politicas y acciones intema
Capitulo Ill. Seccién 9: Investigacién y Desarrdkenoldgico y Espacio. Articulos 111-248.

* Conclusiones de la Presidencia. Bruselas 16 y 1& dunio. Disponibles en
http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData8&347.pdf
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aportaciones de la Teoria econdmica sobre los efdelosambio tecnoldgico y la
innovacion en el crecimiento, en segundo lugar doctando a través de diferentes
indicadores el comportamiento de los paises miembros ysded@nes de la UE, y

en tercer lugar, sefialando algunas orientacionesldea.

Aspectos tedricos de la innovacion

Uno de los factores clave que contribuye a esclarkcedesaceleracion en el
crecimiento de la productividad en Europa es la ietiinsuficiente de innovacian
Los gastos de investigacion y desarrollo relativamentiicidos de la Unidn
explican, en parte, la debilidad de Europa en euaninnovaciéh No obstante,
puesto que la innovacién es mucho mas que la aplicagitosa de los resultados de
la investigacion, interpretar la naturaleza de loscggos de innovacion resulta
imprescindible para explicar las debilidades del septoductivo en la UE como

determinantes en la lentitud de la progresién hasialijetivos de Lisbda

El concepto de innovacion ha ido evolucionando kigo del tiempo a medida que
se profundizaba en el estudio de la naturaleza dekpo innovador de las empresas y
se incorporaban dentro de este proceso distintas estgaiagovadoras. Asi, una
mayor dotacion de recursos para la 1+D no supone, demmautomatica, una mayor
capacidad de innovacion. De esta forma, se ha pasachindebir la innovacion como
un proceso lineal de produccién de conocimientogtaden y difusion por parte del
sector productivo a, por el contrario, percibirfadvacién de manera mas compleja.
En la actualidad la innovacion es considerada compraceso interactivo, donde se
resalta la caracteristica contingente e imprededibla innovacion, dado el escenario
de incertidumbre en el que se desarrolla. Por consigJi¢a aplicacion de las

innovaciones requiere, tanto de experimentacion Karyeerror) como de mejora en

® Productividad: clave de la competitividad de lasmamia y empresas europe@OM (2002) 262.

® En el afio 2003 la inversion en I+D en la UE-25deé1,95% del PIB, mientras que para el mismo
afio EE.UU. dedic6 un 2,76% a la I+D. La inversidn€D en Japén en el afio 2002 fue del 3,12% de
su PIB. Estas diferencias apenas se deben a Issitwepublica, similar en las tres zonas en toino a
0,25% del PIB, sino a la inversion de las empre&ssel esfuerzo del sector empresarial en Eurgpa e
del 1,26% del PIB, y en EE.UU el 1,9% para el migradodo. Las empresas japonesas en el afio 2002
invirtieron el 2,32% del PIB (Fuente Eurostat).

" Politica de innovacién: actualizar el enfoque deJiaién en el contexto de la estrategia de Lisboa
COM (2003) 112.
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la comprension (tedrica), siendo gran parte de estendigaje especifico de la
empresa (Pavitt, K., 2003).

Asi, de manera amplia, la innovacion se define como:

la renovaciéon y ampliacién del rango de productoseyvicios y de los mercados
asociados; el establecimiento de nuevos métodosprdeluccidn, suministro y
distribucién; la introduccion de cambios en la gést la organizacion del trabajo, en
las condiciones de trabajo y en las cualificaciodedos trabajadoré’s

Esta definicion permite establecer distintas tipolog@s$adinnovacién segun varios

criterios:

a) Dependiendo de que afectegpabceso de produccion o al resultadel mismo

se distingue entre:

- Innovacion de proceso: incluye creatividad, markgtil+D, disefo,

produccion y distribucion, asi como innovaciones degdivas;

- Innovacion de producto: puede referirse a unaviacidn radical o a

una innovacion progresiva.

b) Desde el punto de vista tke naturaleza de la innovaciése puede clasificar

las innovaciones de las empresas en:

- Innovaciones cognitivas: a través de las cuales lasesagpgeneran y

mantienen eknow-how;

- Innovaciones organizativas: que afectan a lasiogles internas de la

empresa,

- Innovaciones econdmicas: que establecen los incergiv®sseguran

el éxito y rapidez de la innovacion.

c) Desde el punto de vista d& via para alcanzar la mejoras en la
competitividad:

- La innovaciénorganizativa reconoce que los nuevos métodos de
organizacion del trabajo en los ambitos como la gest®ma mano de
obra, la distribucion, las finanzas o la fabricadi@men efectos sobre la
productividad;

8 Green Paper on Innovatio©€OM (1995) 688.
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- Mientras que la innovacigoresentacionablesigna a la innovacion en

los ambitos del disefio y de la mercadotecnia;

- La innovacién devalor afiadidoconsiste en reconfigurar productos y
servicios existentes para presentar a los clientes unicasadical, de

forma que el producto sea mas valioso; y por ultimo,

- Lainnovacion denodelos de empresa.

Estos procesos de innovacion de las empresas, en cualdgisus manifestaciones,
van dirigidos a la consecucion de beneficios, pero wegugenerarexternalidades
positivas que conducen a un crecimiento econdmico sdetenilargo plazo. Las
consecuencias positivas de la innovacion han sido erxtensa demostradas por la
literatura econdmica, de ahi el creciente interédadeAdministraciones publicas,
tanto nacionales como regionales y locales, de impuasastividad innovadora como
factor determinante de la competitividad y el deskrae las regiones. En este marco
se han querido promover las actividades de I+D como atenrelevante de las
politicas industriales, tanto en las regiones mas desataslitecnologicamente como
en las mas atrasadas. Si la empresa genera su propiadi@mo\o la incorpora de
manera exogena, el efecto serd un incremento de laetitimmgad; cuando esto
ocurre simultaneamente en un grupo de empresas loeaizadun area particular, los
efectos combinados y complementarios, pueden generatingrmmica espacial y el

crecimiento de la zona.

Romer (1986) reconocid el papel d®nocimiento- no del capital fisico- en el
proceso de crecimiento, constatando que debido adasgedades del conocimiento,
como bien econdmico, era posible que la inversion ess esttividades pudiera
generar externalidades de manera que colectivamente las empresas no

experimentaran rendimientos decrecientes y se mantuvieezieniento estable.

Lucas (1988) también elaboré un modelo de crecimieasado erexternalidades,
demostrando que éstas podrian aumentar de forma agregada proceso de

acumulacion del capital humano.
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A partir de los trabajos pioneros de estos autores,daddéde los noventa se ha
caracterizado por la afluencia de trabajos sobrentbstiaspectos del crecimiento
econdémico en los que se concibe la innovacién industriimo motor del crecimiento
sostenido a largo plazo. En los modelos de crecimiestadoa en lasxternalidades
los incentivos para continuar con la acumulacion —aleocimiento o de capital
humano-se preservan por las mejoras en la productividadpaso mas alla fue
considerar que el crecimiento de la productividadengeneraba de forma accidental,
sino que el progreso tecnoldgico en las economias ma@demaonsecuencia de la

inversion llevada a cabo para la generacion de comeao.

Los modelos mas recientes de innovacion tecnolégicatameapturar los beneficios
de la investigacion y el desarrollo en una dinamicaedeilibrio general. Toda
empresa que desee realizar un gasto en 1+D, debeaaralida por la cual recuperar
su inversion, en una fase del proceso productivo posteéksi, los ingresos deben
exceder a los costes de produccion para proveer aiimiento sobre la inversion
inicial. Schumpeter (1942) enfatiz6 que para quersdyzca la inversion privada se
requiere la creacion de poder de monopolio; por kElbbomodelos de crecimiento mas
recientes se han denominado como “neo-Schumpeteriamesnociendo la

competencia imperfecta en (al menos alguno de) los nuercedproductos.

El primer modelo de equilibrio general que incluydttala actividad de 1+D explicita
como los beneficios del monopolio para justificar lagnpras inversiones fue
desarrollado por Kenneth Judd (1985). Judd adoptéespecificacion del
comportamiento del consumidor de Dixit-Stiglitz (197Para un ndamero
potencialmente ilimitado de productos diferenciadogdacano con una elasticidad
constante de sustitucidn con respecto a los demas. Sgpeasona empresa podia
generar un nuevo producto invirtiendo una cantififady conocida de recursos de
innovacion, y que toda empresa innovadora recibavedrde la patente el derecho
exclusivo a vender su producto por un periodo de tefi)p. Las empresas que
mantienen una patente se enfrentan a elasticidadesntnda constantes y de esta
forma practican la fijacion de margenes. La senda denta/acion se determina por
las condiciones de la libre entrada que equipanzler presente descontado de la
totalidad de los rendimientos de la patente con elecdst desarrollar un nuevo

producto.
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En el modelo de Judd la economia no experimenta emuento sostenido durante
la vida de la patente. La innovacion esta sujetandiméentos decrecientes, como la
acumulacion de capital en el modelo neoclasico, de magae los ultimos
innovadores obtienen rendimientos ain menores con swsspeoductos, puesto
gue deben competir con un gran nimero de rivales. ltimso8 en llegar realizan

pocas ventas pero tienen el mismo margen de beneficio.

Sin embargo, Romer (1990) defendié que el modelo dd dmitia caracteristicas
importantes detonocimientacomo bien publico. En particular, el conocimientmes
rival en el consumo (el uso por una entidad no evita suadibn simultanea por
otra) y a menudo es parcialmeme excluible(su creador, a veces, no puede evitar

gue otros lo utilicen).

El modelo posterior de Romer de progreso tecnolégiadgeno (Romer, 1990)
combind la aproximacién de Judd con la hipotesis de lguenversion en
conocimiento produce economias externas positivas. Ropanegue los centros de
I+D generan dos tipos de conocimiento. En primer luggda laboratorio produce un
prototipo o disefio de una nueva variedad de prodii@oenciado. El prototipo es
patentable y origina rendimientos apropiables en fatmaentas de monopolio. En
segundo lugar, en el curso del desarrollo del nuevdusto cada centro investigador
también contribuye algo atockde conocimientos generales. Pero esta informacion ni
se puede patentar ni se puede conservar en secregstdé&rma el conocimiento
general es un bien publico que sirve commput en posteriores procesos de
innovacion. Estaexternalidadgenerada permite reducir el coste de innovaciones
futuras, con efectos positivos sobre el crecimiento. EHspmoente, el coste de la
innovacion debe permitir conservar la senda de b@oafna vez que se produzca el
declive en las ganancias de monopolio de la nuevadati de productd.Esta

® EI modelo de Romer (1990) de proliferacion de pobolsl no considera la concepcion de la
innovacion como un proceso de “destruccion creatigm el modelo de Romer, cuando aparecen
nuevos hienes, los viejos experimentan una caida enota de mercado. Pero todos los bienes son
simétricos y ninguno queda obsoleto. Por el cootr&chumpeter argumentaba que los innovadores
“crean” rentas para ellos mismos al tiempo quetfdgen” las rentas de los que les antecedieron. El
desarrollo de los modelos de innovacién y obsotesaese deben a Aghion y Howitt (1992) y
Grossman y Helpman (1991), donde los innovadorésnp@les compiten para obtener la siguiente
generacion de cada linea. Este proceso compsdtitpiica gastos en [+D.
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existencia defallos de mercad8, cuya consecuencia es la divergencia entre la
rentabilidad privada y social de la investigacidone(gocluye la rentabilidad de
terceras empresas que se benefician de la actividatveligacion de las pioneras),
conduce a la necesidad de intervencion del Estadantedioliticas que fomenten la
inversion en investigacion. La evidencia empiricaierde demuestra que la
asignacion de los recursos a la investigacion es imsoifec en el conjunto de los

paises y que compensaria socialmente que su nivel fymnaosdt

Por otra parte, aunque el conocimiento haya sidoetaa como bien publico, de
facil accesibilidad y de costes de transmision reduciloey, 1962), autores como
Audrestch y Feldman (1996) constatan que el costeadsnitision deonocimientos
aumenta con la distancia, no asi el de transinfitrmacion Esta diferencia entre
informacion y conocimientoes relevante, ya que la informacion es facilmente
codificable y con el desarrollo de las telecomunmaes se puede transmitir de
manera sencilla, mientras que la transmision del conodinieqguiere la interaccion
y la relacion entre los agentes de forma continuastalopque el coste se incrementa
con la distancia. Esta diferenciacion permite destadanportancia de la proximidad
geografica en la generacion dpillovers o aprovechamientos en beneficio de las
regiones cercanas. Las actividades de 1+D son mas efeetivlos casos en los que
las empresas intensivas en tecnologia y los centros daiga@on estan proximos, y
pueden interactuar para generar y difundir lasdiegias. La importancia de la
dimension geografica de laspillovers del conocimiento y la localizacion de las
actividades productivas ha sido estudiada por &ffd (1993) y Feldman (1994),
entre otros.

Los estudios recientes en geografia econdmica sigudtaneala importancia de la
distancia como factor explicativo de las diferenciggorgales en el crecimiento de las
regiones. A pesar de los avances en las tecnologias d#olanacion y las
comunicaciones, Venables (2001) argumenta que la geggror tanto la distancia,

aun juega un papel relevante en la integracion@uaa y en la distribucion espacial

19| os fallos de mercado no se producen necesarianeeriais actividades innovadoras consistentes en
adopcién de tecnologia mediante adquisicion depagquiento o licencias.

" Lederman, D. y W.F. Maloney (2003) “R&D and Deymhent” Policy Research Working Paper
3024, The World Bank.
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de la renta. Asi, a pesar de que continte la glamdin y de que algunas actividades
se puedan digitalizar, contribuyendo asi a reducicadte de la distancia, y a
disminuir las diferencias regionales, la ubicaciorgdmn parte de las empresas esta
relacionada con la cercania a los centros de I+D mmdal se generan nuevos
conocimientos. Esta circunstancia limita la posibilidadelocalizacion empresarial.
La importancia de las actividades de innovacion y debsézacion para el crecimiento
econdmico lleva a analizar con méas detalle la distidvuregional de la actividad
innovadora en el seno de la UE.

En el siguiente apartado se analizan algunos indieadie esfuerzo innovador en
Europa. En primer lugar se tienen en cuenta datosmales para examinar algunas
tendencias. En segundo lugar, se analiza la existdecthsparidades regionales en
las actividades de investigacion en la UE ampliada %omiembros. En concreto se
identifican las regiones con mayor esfuerzo innovads® gstudia la capacidad de las
regiones mas rezagadas de alcanzar un nivel de capacitbvadora mayor tendente

a reducir las diferencias regionales.

. Los indicadores de innovacion en la UE

A partir del afio 2000 la Comisién Europea ha venidblipando indicadores de
innovacion Utiles para realizar un seguimiento y ea@tn de las politicas publicas
de innovacién European Innovation Scoreboard (B¥S. A continuacion se resefian
algunas conclusiones interesantes que proporcionan edioadores en relacion al

desfase entre la UE y EE.UU. y a las comparativas maleis.
Tabla 1.

La Comisién Europea resalta que desde el afio 1996 saahdesfase entre la UE
y EEUU al crecer la brecha existente. Utilizandoconjunto de 12 indicadores se
pone de manifiesto que mientras EEUU y Japon han idoramgjo en el conjunto de
indicadores, la UE ha mantenido su nivel de esfuerata Brecha se atribuye
fundamentalmente a tres indicadores: generacion deteat€s0% de la brecha),

educacion terciaria de la poblacion trabajadorea2fe la brecha) y gastos en

12 E| ultimo documento se refiere a los datos de 20@nision Staff Working Paper SEC (2004)
1475: European Innovation Scoreboard 2004. ComigarAnalysis of Innovation Performance.
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I+D/PIB (11% de la brecha). En la Tabla 1 se preseratigunos indicadores de

innovacion para el afio 2004 asi como la tendendiasdiitimos tres afios.

El andlisis de las actuaciones nacionales en innovaeignite detectar importantes
diferencias nacionales en el seno de la UE. Asi, Syeéimlandia confirman su
liderazgo en innovacion, aunque la tasa de variaegmercana a la de la media.
Alemania y Dinamarca se encuentran también por encima deedia, aunque el
dinamismo de esta Ultima es mayor. Por dltimo, entre lcepdideres se sitlan

Holanda, Irlanda y Francia, pero con tasas de \vériacferiores a la media de la UE.

La mayoria de los nuevos paises miembros estan reduciebdhe que les separa
de la UE y acercandose a la media. No obstante, esteaatento se debe en gran
parte al bajo nivel de partida. En una situacion sambejse encuentra Espafia, junto
con Portugal y Grecia.

En el EIS de 2004 se analizan por primera vez lasediééas de innovacion por
sectores de actividad. El estudio de los sectores peotvs&rvar diferencias en los
estilos de innovacion. El sector mas innovador es etrieleécy el equipo 6ptico.
Mientras que los menos innovadores son el textil y déoiwae los textiles. También
se observan diferencias entre los paises miembros: eandimlel sector mas
innovador es el equipo eléctrico y en Alemania eimde transporte. Por otra parte,
mientras que los sectores manufactureros de alta y meaiteahologia innovan
mediante la creacion de conocimientos, los sectores dieigery baja tecnologia

innovan mediante la difusién del conocimiento.

Otra fuente importante de indicadores de innovac®madComisién Europea es el
informe Key Figures®. En este estudio se distingue, dentro de los indicadierés
economia basada en el conocimiento, entre indicaderes/drsion y de desarrollo.
Un indicador de inversion tiene en cuenta que pagaal el objetivo de basar la
economia en el conocimiento, los paises necesitan &otedcion(gastos en I+D
per capita, niumero de investigadores per capita, tesitordles en ciencia y
tecnologia per capita) como tifusion del conocimiento (gastos en educacién per
capita, aprendizaje a lo largo de la vida, modeonzade los servicios publicos o e-
Administracion y adquisicidn de nuevos equipos Yy tkxgia o formacion bruta de

capital fijo).

13 Towards a European Research Area Science, Technatug)Innovation, Key Figures 2003-2004
European Commission, 2003.
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A través de este indicador de inversidn se estabteegigrupos de paises para la UE-
15. Los paises situados por debajo de la media peroaragoniento les permite
acercarse a la UE: Grecia, Portugal, Espafia e ltatigpaises situados en la media,
tanto en nivel de inversidbn como en crecimiento: Rear6ran Bretafia, Alemania,
Austria, Irlanda, Bélgica y Holanda; y un tercermgpule paises situados por encima

de la media en niveles y tasas de inversion: Finlabdf@marca y Suecia.

Sin embargo, la relacion entre la inversion en coniito y su desarrollo es muy
compleja y no lineal: existe un cierto retardo y fecgi en un escenario de
condiciones y politicas que lo favorezcan. Un segundicador de realizaciones en
la transicion hacia la economia basada en el conodmieduye la productividad

del trabajo (PIB por hora trabajada), la utilizacide las infraestructuras de la
informacion (patentes europeas y americanas per cppliicaciones cientificas per

capita y comercio electronico) y la eficacia delesish educativo (tasa de éxito en la

escolarizacion).

El crecimiento del indicador estimado de desarrolldadenovacion en la UE es

lento, aunque su desaceleracién es menor que en al@asdicador de inversiones

en el 2001. Se distinguen dos grupos, por un lado:fasprtugal, Grecia e Italia,

se situan por debajo de la media, mientras que el redtuspaises de la Europa de
los 15 se situan algo por encima de la media en ddeadimlas innovaciones, tanto
en nivel como en crecimiento (destacando Finlandiaeci@).

Para los paises que se han incorporado recientemégecandidatos su situacion
es de retraso, en todos los indicadores de inversién, gsgecialmente en los
gastos en investigacion. Mientras que en el caso dardésael conocimiento, se

observa un mayor desfase en la generacion de teca@pagéntes), y no tanto en el

desarrollo cientifico o en la productividad.

Il.1. Diferencias regionales en la innovacion de la Uén Europea. En este
apartado se analiza la innovacion en la Union Ewaroge los 25 desde una
perspectiva regional. El hecho de que se constatemylee mayor parte de los paises
hay regiones muy avanzadas en esfuerzo innovador gamaregiones rezagadas
conduce a abandonar la perspectiva nacional y plaldecomparativa dentro de la
UE por regiones. En el Grafico 1 se ha representaddvel maximo y minimo de

porcentaje de gasto en I+D dentro de cada pais.s®evabcOmo paises cuyo esfuerzo

11



Recibido: 19.07.05
Aceptado:19.07.05

en I+D es elevado (Finlandia, Alemania, Francia y Aast cuentan de manera
simultdnea con regiones con muy bajo nivel de I+D.d3@ forma, es posible
plantear la hip6tesis de existencia de importadigsaridades regionaledJna vez
se analicen las diferencias se contrastara si la evoltemporal de la innovacion y
de las disparidades regionales manifiesta persistenpi@ el contrario si se puede
hablar deconvergenciale las regiones en el esfuerzo de innovacion.

Grafico 1
Para realizar esta comparativa se han elegido distimtim®dores de innovacién de la
base de datos de EUROSTAT que son variables de itijpat (los gastos en
investigacion, el personal investigador, o los recursiosamos empleados en ciencia
y tecnologia y en nuevas tecnologias), y de tiptpu (patentes generadas en las
regiones de la UE). El nivel de desagregacion atiiz es el de NUT2 Las
comparaciones regionales se realizan para el conjenta JE-25, y no dentro de
cada uno de los paises, por dos motivos. En primer lagahjetivo del epigrafe es
relacionar la situacién de innovacién en las regiom@®peas con la politica de
innovacion europea, por lo que se prescinde de lara@bn de las politicas
nacionales. En segundo lugar, es posible encontrar a®rasjentre los patrones de
innovacion de las empresas pertenecientes a regionesas,econ independencia de
su inclusion en paises distintos. Estas motivaciones condaceealizar las
comparaciones para el conjunto de las regiones. Ddogstia sera posible detectar
algunos posibles factores que permitan valorar las achescde la UE a través de

sus instituciones y de los instrumentos disefiados para imfaulsapvacion.

Il.2. Disparidad y asimetria en el esfuerzo de innovagh de las regiones
europeas Aunque la UE en su conjunto adolece de un bajel e actividad
inventiva, es posible diferenciar comportamientos magaties en sus regiones. Si se
toma como indicador los gastos en |+D en relacion al, RIBporcentaje en el
conjunto de los 25 paises de la Unién no supera 8 ¢h el afio 2002 por tanto,
la UE todavia se encuentra alejada del objetivoisleola establecido para el afio 2010
del 3%. No obstante, el porcentaje para la UE en enjucto esconde

comportamientos muy diferenciados entre las distintas rregio el esfuerzo

4 No obstante, si para alguna regién NUT2 no exdtéato, se ha utilizado el correspondiente alniv
de mayor agregacion (NUT1).
15 Si se considera la Europa no ampliada de losl Hareentaje sélo es algo mayor (1,99%).
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innovador, medido a través de este indicador, alcamas del 7% en la region
alemana de Braunschweig, mientras la region griegdlad® Aigaio realiz6 un

esfuerzo en gastos de investigacion en el afio 200D 8&@lel PIB.

Esta alta disparidad regional se puede analizar coromustalle a través de los
percentiles. Entre el 10% de las regiones con mayoremrsfuen gastos de
investigacién se encuentran principalmente regionesatét y centro de Europa, de
Alemanid® Suecid’, Finlandid®, Gran Bretaffd, Francid’, y alguna regién
perteneciente a la Republica Chécaustrig€? y Holand&. Por el contrario entre el
10% de las regiones con un porcentaje de gastos deebfecto al PIB mas bajo se
encuentran regiones pertenecientes a GtecRolonid>, Finlandig®, Austrig’,
Republica Chedd, Hungri&®, y alguna regién mediterranea de Fraifcispafid y
Portugaf?.

El estudio de las diferencias regionales se puede cangimtiendo en cuenta
medidas de dispersion. Por ejemplo, la diferencia exéstmtre la media simple de
los gastos en I1+D/PIB de las regiones de la UE (1,38f4)mediana o valor central
de la distribucion (0,97%) en el afio 2002 sugiemaiEma conclusion: la dispersion
en el esfuerzo investigador de las regiones de la Sta. dispersién se ve reforzada
con la informacién que proporciona el rango interitlieo®®, o diferencia entre el

16 Alemania: Braunschweig (7%), Stuttgart (4,86%)efbayern (4,65%), Berlin (4,21%), Tibingen
(3,8%), Karlsruhe (3,71%), Dresden (3,63%), Mittatken (3,2%), KdlIn (3,18%).

7 Suecia: 4,27%.

'8 Finlandia: Pohjois-Suomi (4,19%), Etel&-Suomi 834) y Lansi-Suomi (3,25%).

19 Gran Bretafia: Eastern (3,97%).

2 Francia: Midi-Pyrénées (3,69%) y lle de Francd@3b).

2L Republica Checa : Stredni Cechy (3,49%).

22 pustria: Wien (3,40%).

% Holanda: Noord-Brabant (3,20%).

%4 Grecia: Notio Aigaio (0,05%), Dytiki Macedonia (8%), lonia Nisia (0,11), Sterea Ellada (0,19%),
Voreio Aigaio (0,21%) y Tesalia (0,29%).

% Polonia: Swietokrzyskie (0,07%), Warminsko-Mazies§0,26%), Zachodniopomorskie (0,26%) y
Kujawsko-Pomorskie (0,29%).

% Finlandia: Aland (0,15%).

2 Austria: Burgenland (0,21%).

28 Replblica Checa: Severozéapad (0,25%).

% Hungria: Eszak-Magyarorszag (0,26%) y Nyugat-Difi&0,30%).

% Francia: Cércega (0,26%).

31 Espafia: Islas Baleares (0,26%).

32 portugal: Alentejo (0,28%).

¥ Rango intercuartilico = Percentil 75 - Percerfiil=2Cuartil 3 — Cuartil 1.
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esfuerzo investigador del 25% de la distribucion dgorees con mayor y menor

porcentaje de 1+D, que también es amplia (1,13 purdaptuales).

El gréfico 2 representa la distribucion de frecuasmcdel esfuerzo investigador
medido en gastos I+D/PIB para la muestra de las 200nesgig el gréafico 3 el
diagrama de caja donde aparecen las regiones ordegp@adas esfuerzo en inversion
en |+D; la comparacion de regiones situadas en extremuEstos sirve para medir la
escala de las disparidades. Asi, se observa que la tassedégacion de mayor
frecuencia o moda (0,26%) agrupa un gran numerogienes, pero éstas constituyen
menos del 25% de la muestra (no llegan al cuartil150%%). Estableciendo unos
limites superior e inferidf, se pueden identificar aquellas regiones cuyo
comportamiento es mas irregular. Se advierte la existel® un nimero de regiones
muy innovadoras que rebasa el limite superior calc88% gasto en I+D), lo que
demuestra el caractasimétricode la distribucion territorial de las actividades de
generacion de conocimiento en las regiones europeas fegfiones que rebasan el
limite superior son las que habrian alcanzado ya etiobjde Lisboa establecido
para el afio 2010 (3% del PIB en inversion en [+D).

Aqui Grafico 2.
Otras medidas de asimetria empleadas confirman estos resffit&bw Ultimo, el
coeficiente de apuntamiento o curtdig4,32) indica la importancia de la
concentracion en torno a la media de un gran numercegiones, en las que las
actividades de investigacion no superan el 1,5% (vgadeo 2). Estos resultados
dibujan un mapa de investigacion regional en la UEwwoalto nivel de disparidad al
registrar un numero considerable de regiones nivelegtividad investigadora baja.

Junto con el grado de dispersion que se observa afuekrzo investigador regional
para el afio 2002, el estudio temporal puede contr@bexplicar si persisten e incluso
incrementan las disparidades regionales. Si las regiooesbejos niveles de

% Limite inferior LI=Q1-1,5 (Q3-Q1)/2); limite suger LS= Q3+1,5 (Q3-Q1)/2.

(% -%° X - mediana
3% Coeficiente de AsimetriCA= z%: 1,78, —————=

) ’ )

c

-

%6 Curtosis CA =

2(6-%"
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investigacion tienden a ser las mismas transcurrido diertgpo las causas de estas
diferencias seran estructurales. Se ha realizado lisisa@mparativo entre los afios
1995 y 2002, y se observa que regiones incluidas @ d®tre las de menor actividad
innovadora, fundamentalmente regiones mediterraneagjagti francesas, italianas y
espafiolas, continian en esta categoria ern’ 208 otra parte, también se constata el
hecho de que algunas de las regiones con altos nidel@svestigacion tienden a
mantenerse en esta categoria a través del tiempo. E$¢vesqge existen causas
estructurales que determinan las diferencias regionkdesiveles de esfuerzos en

investigacior’®

Para contrastar si las regiones con mayor esfuerzo idoowegercen un efecto de
arrastre sobre las regiones con menor inversion en |+ aealizado la media de los
cuartiles. En el gréafico 4 se ha representado la tadamel esfuerzo investigador en
tres subconjuntos de regiones: las regiones de menasiivesn |1+D (cuartil mas
bajo, Q1), las regiones centrales de la distribu¢i@? y Q3) y las regiones de alto
esfuerzo (Q4), en los afios 1995 y 2002. Se obsermarehnento en las tasas medias
esfuerzo investigador en todos los intervalos de la nagstro especialmente en el
conjunto de regiones con mayor investigacion (Q4¢ukd confirma el dinamismo de
las regiones mas avanzadas y el aumento de las difereegianales del esfuerzo en
la innovacién en la UE.

Aqui Grafico 4.
Algunas de las caracteristicas del proceso de inversidrl® estudiadas en 2002,
como la dispersion y la asimetria, venian produciéndonsafies anteriores con la
misma intensidad. Asi, tanto la diferencia entre elgrigje destinado a I+D medio y
la mediana, asi como el rango intercuartilico fueramlaies entre 1995 y 2002, lo

cual revela un mantenimiento de la disparidad en Vastigacion regional entre

3" En Grecia en el afio 1995 pertenecian a la catedeti10% de las regiones con menor esfuerzo en
I+D lonia Nisia (0,10%), Notio Aigaio (0,11%), Pelmnisos (0,12%), Tesalia (0,18%), Dytiki
Macedonia (0,20%), Sterea Ellada (0,24%), Voreigaf (0,27%). En Francia, Cércega (0,14%). En
Italia, en 1995, como en 2003, las regiones de mesfaerzo en I+D: Valle d'Aosta (0,06%) y Molise
(0,18%). En Espafia, corresponden a esta categofifds las regiones de Islas Baleares (0,17%) a la
gue se aflade Extremadura (0,28%).

38 Como regiones que realizaban mas investigacicel efio 1995 y que continGian sobresaliendo en el
percentil 10 en el afio 2003 se encuentran las aEsnBraunschweig (4,69%), Stuttgart (4,50%),
Oberbayern (4,94%), Berlin (3,11%), Karlsruhe (38y Koln (3,35%); en Gran Bretafa, la zona
Eastern (4,19%); en Austria, Wien (2,75%), en Fentle de France (3,41%); asi como Suecia
(3,35%).
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ambos afids. La dispersién de las regiones se producia ya en €l38% en el que
el numero de regiones que se concentran el per@&néta elevado mientras que un
pequefio numero de regiones mas avanzadas superabanteeleBtablecido como

comportamiento extraordinario.

En el grafico 5 se han resumido algunos indicadoresligigersion, asimetria y
curtosis calculados para los afios 1995 y 2002. Como medidiispersion se ha
utilizado el rango intercuartilico, como medida den@tiia el coeficiente de asimetria
y el coeficiente de apuntamiento como medida de lBsisr La conclusion que se
obtiene confirma el incremento de la asimetria erakastde esfuerzo investigador de
las regiones europeas a partir de mediados de los afestaoasi como una menor
polarizacion hacia los extremos 0 mayor cercania deetasnes respecto a la media
europea (aumenta el apuntamiento). Esto es, unas pgaasegeavanzadas se alejan
cada vez mas de la media de la UE-25, quedando deagaresto de las regiones
con un nivel de gastos en investigacion bajo (infexidr,5% del PIB en media).

Aqui Gréfico 5.
La informacion que proporciona la comparacion de eliesafios permite contemplar
gue las regiones europeas con niveles altos de gastosvestigacion han
experimentado una traslacion hacia el extremo supermientras que un gran numero
de regiones que realizan esfuerzos menores en los gadted/BIB alin mantienen
grandes diferencias respecto a las regiones avanzadasitiAuacion se plantea un
sencillo andlisis de la convergencia de las regiones gquaallizar si es posible que a
través del tiempo, las regiones con menor esfuerzovastigacion puedan, en un
futuro, alcanzar los niveles de investigacion de lg®ones mas avanzadas, y por lo

tanto contribuir a disminuir las diferencias regionales.

I1.3. La evolucion temporal de la investigacion: convwgencia B y o. Entre los
indicadores mas utilizados para el estudio de las divel@® interregionales a lo
largo del tiempo se encuentran los conceptof-denvergencia yo-convergencia
(Sala-i- Martin, 1994). El concepto @econvergencia puede ser aplicado al analisis

de la evolucion en el tiempo de las disparidades dagregporcentajes de gastos

39 En 1995 el porcentaje en gastos de investigac&diorfue 1,27%, la tasa mediana 0,93% y el rango
intercuartilico 2,51%, mientras que en 2002 fuerespectivamente, 1,33%, 0,97% y 2,51%.
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regionales en investigacion en relacién al‘PlRa existencia d@-convergencia en
esfuerzo investigador regional en Europa sugeririalajuasa de crecimiento de los
gastos en [+D/PIB es una funcion negativa del nivehdestigacion en el periodo t-
1. Asi, es interesante conocer a qué velocidad un@nrezpn bajo nivel de
investigador se acerca a la media (o bien, si las regi@on altos niveles de
investigacion van disminuyendo su ritmo de crecimientoedfierzo investigador).
La aplicacién del concept@-convergencia a los datos de porcentajes regionales de
I+D para el periodo 1995-2002 permiten concluirXestencia dg3-convergencia en
tasas de investigacion regional en Europa al exiséirralacion inversa entre las dos
variables. El gréfico 6 ilustra que en el periodo5t2002 se da una tendencia de las
regiones europeas hacia la convergencia en el esfma@eador al ser el coeficiente
beta significativo (estimacion di= 0,024, error estandar = 0,85)Estos resultados
revelan el hecho de que las regiones con porcentajdsRIPIB mas bajos, por
debajo de la media, han incrementado su esfuerzo igadsti acercandose a las
regiones con mayor esfuerzo en investigacion a unaidabb aproximada del 2%
anual.

Aqui grafico 6.

Otra forma de medir la existencia o no de convergeerai@e el esfuerzo en
investigacion regional es a través deck@onvergenci¥. Los célculos realizados

reflejados en el grafico 7 registran un patrén derdiencia a partir del afio 2000. El

40 p respecto se establece una regresion lineal ehtlegaritmo de una variable explicativa (en el
caso que nos ocupa el porcentaje de investigagamd region “i” de un afio inicial) y la variable a
explicar (la variacion relativa o crecimiento medioual al que evoluciona el propio esfuerzo
investigador de la region “i"). Si la relacién ewérsa, es decir, si las regiones con mayor esfuerz
investigador inicial registran menor crecimientonfayor decrecimiento) de su porcentaje de [+D/PIB
se dice que hafy-convergencia.

Obviamente lg3-convergencia exige que en la estimacion lial0. Si en la estimaciofi <0 no
habria convergencia, sifiadivergencia. Si3>1 se podrian producir adelantamientos sistematicos

El parametrd3, siempre que sea positivo, puede interpretarse ¢amelocidad o el ritmo al que cada
aflo se produce la convergencia de las tasas réggoda esfuerzo investigador: a mayormayor
velocidad de convergencia.

“1 El andlisis se ha realizado alternativamenteuirrido variables dummies regionales. El resultado
sigue siendo un parametfosignificativo aunque la velocidad de convergendaméhuye al ser el
parametr@ igual a 0,018, error estdndar = 0,59.

*2 La o-convergencia aplicada al andlisis de la dispersiénlas tasas regionales de esfuerzo
investigador se define como la varianza muestrdbsiéogaritmos de las tasas regionales de I+D/PIB
en un momento dado. El calculo de dicha varianzaswesivos momentos del tiempo permite
determinar si se da convergencia (la varianza disyel) o divergencia (la varianza aumenta).fta
convergencia es una condicién necesaria pero mesué de las-convergencia (Sala-i-Martin, 1994).
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hecho de que no se encuentreonvergencia en los datos regionales, es decir que
aumente la disparidad, no elimina la importancia deistencia d€3-convergencia.

Si tenemos en cuenta que las actividades de investigaaspecialmente la de los
centros privados y empresas, se asemejan a las carrerastitteasp hacia la
obtencion de resultados de investigacion, es difi@l egta disparidad o varianza (
convergencia) se reduzca, aunque si es interesanteatimpue las regiones mas
atrasadas y precarias, en cuanto a recursos destinalos/astigacion, pueden salir
de esa situacion en un plazo de tiempo brgyativergencia).

Aqui Grafico 7.

En resumen, la evolucion de las discrepancias regmnakgpecialmente en los
tltimos afos, parece estar marcada por un incremergbesfuerzo investigador de
las regiones, que explicaria esa tendencia haciankergencia de las regiones. No
obstante el mayor crecimiento de los gastos en invegtigRtB de las regiones mas

innovadoras, que actian como motor de arrastre, matdedderencias regionales.

Il.4. Las regiones espariolas en el conjunto de la UE

Las regiones espafiolas aparecen dentro de las mas eezagadel esfuerzo
innovador. Asi, en el gréafico del diagrama de cajea g afio 2002 (Gréfico 1)
correspondiente al indicador de inversion en I+D/P#B8) sélo la region de la
Comunidad de Madrid aparece entre las regiones espafiofa mayor esfuerzo
innovador, por encima del 75 por ciento de la distion. No obstante, junto con los
gastos en I+D/PIB, se pueden realizar comparacionesnadgs empleando como
variable el personal investigador. Mediante estecaubr, las regiones espafolas se
encuentran mejor posicionadas en comparacion con eldedas regiones europeas.
El gréfico 8 representa la dispersion de los recursaoghas en investigacion para las
regiones de la UE. Se observa que las regiones deVBst® y Navarra se sitian

entre las que superan el 75 por 100 de la distribugida Comunidad de Madrid
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tiene un comportamiento destacado al rebasar el limjterisu calculad®. Otras
regiones espafiolas, sefialadas en el grafico y situadasgra del 50 por 100 de la
distribucién son Catalufia, Castilla y Leon, Asturiasagéin, Galicia, Valencia, La
Rioja y Andalucia. El estudio de fa-Convergencia del personal investigador en las
regiones de la UE revela una alta velocidad de apewion de las regiones mas
rezagadas en su esfuerzo por alcanzar un nivel desoscen capital humano mayor
(en la estimacion el pardmetfes positivo =0,035, y significativo, con un error
estandar = 0,004).

Gréfico 8
La poblacion empleada en actividades de Ciencia pdlegia y sectores intensivos
en conocimientos abarca un abanico de actividadesaealas con la innovacion y
las nuevas tecnologias mas amplio que el personal indstigklediante este
indicador, las regiones esparfiolas con un mayor avanchaa@ira y Catalufia, por
encima del percentil 75, mientras que algunas regi@spegielas quedan situadas por
debajo del limite inferior: Extremadura, Canarias,eBe¢s, Castilla la Mancha y
Andalucia®* Aunque cabe esperar un acercamiento de las regionerenagmdas a
las tasas medias, por existff—Convergencia, la velocidad es menor que en los casos
anteriores 0,009 (error estandar 0,289).

Grafico 9
Por ultimo, la generacion de patentes en sectoresadteahologia es un indicador de
produccion de conocimientos que permite realizar comep@ares regionales. La
inversidn en conocimientos es una condicidon necesaniguauno suficiente para el
desarrollo de innovacion®s Utilizando este indicador deutput de la actividad
innovadora de las regiones, las disparidades se adeetide forma dramatity
como resultado del avance significativo de las regiomés innovadoras. De las
regiones espariolas tan solo la Comunidad de Madrid tierregistro de patentes en

el aflo 2002 que la sitta por encima de la mediaria drstribucion de frecuencias

“3 La dispersion entre las regiones europeas tangpiéda latente al emplear este indicador para los
datos de 2002. Asi, el rango intercuartilico e4,88, y el de curtosis de 1,14 para el afio 200&ju
muestran menor asimetria (coeficiente 0,075).

* El grado de dispersion es mayor mediante esteaddr. Asi, el rango intercuartilico es de 4,56| y

de asimetria de 7,43 para el afio 2003, aunquetranesenor curtosis (coeficiente 0,83).

> El coeficiente de correlacion entre las dos véemibgastos en I+D/PIB y patentes generadas en el
sector de alta tecnologia/poblacion activa es iposi0,45, para las regiones de la UE-15 en el afio
2002.

“8 El rango intercuartilico es de 56,78, el de agimetle 54,76 y el de curtosis de 49,29 para el afio
2002.
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(véase grafico 10). A pesar de las marcadas diferenegsneles la correlacion
inversa entre la tasa anual media de crecimiento duitne de patentes y los datos
del comienzo del periodo, 1995, indica que con whacidad alta, las regiones menos
avanzadas podrian alcanzar el nivel de innovacitlasieegiones mas innovadoras
(B estimado igual a 0,13, error estandar = 0,35).

Gréfico 10

I1I. Conclusiones y orientaciones de politica de innovacidrara la UE

Los estudios empiricos realizados evidencian que labiédéal de las actividades de
I+D es, en conjunto, el doble que la rentabilidaldcdeital fisico, lo que implica que
el esfuerzo es inferior al que seria deseHblkesi, al existir divergencia entre la
rentabilidad publica y privada de la investigaci@s necesario identificar los
obstaculos con los que se enfrentan las empresas en &isngscde inversion en
innovacion. Estos obstaculos son los que han de oriengalitica de intervencion
del sector publico, justificada tanto por la existard@externalidadegositivas como

porque algunas actividades de investigacion no serilégva cabo por el sector
privado, aun siendo socialmente deseables.

En el caso de la UE, la intervencion ademas se fundanmantel bajo nivel de
inversiones de la economia basada en el conocimiemuparada con EE.UU. y
Japén, especialmente de las empresas, lo que termindegnddse en las
realizaciones o desarrollo. En consecuencia, las icstites de la UE son

conscientes de la urgencia de implementar la estratediesboa.

Por otra parte, el andlisis de los indicadores de bwiom de la UE muestra una
divergencia regional que se acrecienta cuando sentien cuenta indicadores de
desarrollo de las innovaciones, como la generacioramigs. En este sentido, dada
la distribucion asimétrica de la actividad innovademaEuropa se puede hablar de

polos de actividad en donde se concentra la genaragiGel desarrollo de

4" Una revision de los estudios empiricos de la belidad social y privada de las actividades de 1+D
se encuentra en Busson, I. (2005): “La politicanttfiea y tecnolégica: nuevas orientaciones”. En:
Crecimiento y competitividad: bases del progresonémico y socialFundacion de Cajas de Ahorro
Vasco-Navarras.
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conocimientos aplicados a la actividad de la empresapdrsistencia de estas
disparidades podria relegar a las regiones menos ido@sa quedar rezagadas de
la senda de crecimiento. Asi, un menor esfuerzo inmovadantendria la
productividad del trabajo a niveles reducidos, e inrfeedue una region (o empresa)
asimilara antes y mejor los conocimientos tecnolégicosrgeog en otras regiones
(o empresas). Ademas, la caracteristica de la invegtigacomo bien publico,
generaexternalidadespositivas entre regiones cercanas a los centros deHsi®.
factor facilita la concentracién de las empresas emdgiones mas innovadoras, y
dificulta que la actividad principal de la empreambie de localizacion, a pesar de la
atraccion del abaratamiento de otros costes de praduac@mmo la mano de obra, en

las regiones menos innovadoras.

Asimismo, el hecho de que la desigualdad regional eovauion sea mayor en la
generacion de patentes, como indicador de desartuio.en la inversion en [+D,
conduce a plantearse cuestiones sobre la eficaciasdeoliticas de innovacion.

¢ Estan los esfuerzos en inversion generando el desateolfmovaciones aplicables
a los procesos de produccién de las empresas?, ¢come lauddiministracion
contribuir a reducir las barreras a la innovaciéasague se enfrentan las empresas?.
Una de las formas de intervencion publica es la imgtad de un sistema efectivo
de proteccion de la propiedad intelectual, a la sgieinen medidas de incentivos

fiscales a la I+D y subvenciones a los proyectos empriesada |+D.

Algunos estudios empiricos tratan de evaluar estasgaglipara descartar que se
produzcan efectos expulsiércoowding-outde la inversién publica sobre la privada,
aunque las conclusiones no son unanfh&i existe mayor consenso en la idea de
gue el disefio de las medidas que eliminen los obstaculasrmovacion de las
empresas tiene que proceder de distintos ambitos, y ncteesente de la politica
cientifica. En este sentido, es necesario combinar lasceones en ciencia y
tecnologia con otras politicas, como son las regulagieneel mercado de trabajo
(que eliminen las imperfecciones que afectan a la siveren capital humano

altamente cualificado y capaz de generar o adoptasaimientosy y en el mercado

8 \/éase Busson, . (2005).
9 Puente, S. y Pérez,M. (2004) “Las series de StekCapital humano y tecnolégico en los
indicadores de convergencia real” Boletin Econdmico Banco de Espaiiaiembre 2004. Elaboran
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financiero (dado que el alto grado de riesgo deinasrsiones en I+D afecta a la

oferta de financiacién privada).

Estas consideraciones se han tenido en cuenta ennebglactuacion de la UE
(SEC(2003) 489) para cumplir con la estrategia dedaSbque conlleva cuatro

conjuntos de medidas:

- Proceso de coordinacién entre los Estados miembross ypéises
candidatos, con la creacion de plataformas tecno®gjoa tengan en cuenta a
todos los actores en el proceso generador de tecrmlggiganismos de
investigacion, empresas, legisladores y usuarios, ale.)manera que se
encuentre una estrategia comun para el desarrollo wtillaacion de estas

tecnologias en Europa.

- Segundo paquete de medidas dirigido a mejorar eyoapa la
investigacion publica y la innovacion tecnologicaticalar la investigacion
publica con la industria, formar equipos de investigasiodesarrollar y explotar

el potencial de los instrumentos financieros;

- Incrementar los niveles de financiacion publica ld investigacion:
politicas presupuestarias que favorezcan la inversiba pgarmitan un

crecimiento sostenido en el futuro, de las cuales kesiigacion es una prioridad;

- Mejorar el ambiente de la investigacion y el dedlarrm@cnoldgico en
Europa: la proteccion a la propiedad intelectualje$s de la competencia,
normativa de los mercados de productos, mercados finascigscalidad, y

mejora en las préacticas de la direccion en relaclérirevestigacion.

En definitiva, el avance hacia la convergencialosrpaises mas avanzados y la
disminucién en las desigualdades regionales de innovamipfica no soélo

incrementar las inversiones en I+D en las regiones ddElaen donde los

el stock de capital humano para Espafia y la UEegmo por la calidad del sistema educativo y
encuentra un nivel relativo de Espafia del 87,5%respecto a la UE en 2003, aunque es algo superior
en el estrato de la poblacion méas joven (de 16&88) 92,4%.

%0 Objetivo del Consejo Europeo de Barcelona de maez2002 de incrementar el nivel de la inversion
en |1+D del 1,9% del PIB al 3% en el 2010, de loales las 2/3 partes se deberia ser financiadolpor e
sector privado.

22



Recibido: 19.07.05
Aceptado:19.07.05

esfuerzos en inversion publica se asemejan a la de @tigsspavanzados, sino
también disefar politicas eficaces y coordinadas,etjmeénen obstaculos a los
incentivos de innovacion por parte de las empresasmerftar un ambiente
regulatorio clarificador, que contribuya a genesapectativas de rentabilidad
para las empresas, en un ambiente natural de los procesomalacion

caracterizados por la incertidumbre.
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Tablal. Indicadores Globales del sistema de Innovadiamopean Innovation
Scoreboard 2004 En paréntesis aparecen las tendencias)

Indicadores UE- |UE- |EE.UU.|JP ES FR | GB | FIN
15 25
Gasto publico 1+D/PI1B 0,69 (0,67 |0,86 0,80 (-|0,47 0,83 |0,61 |1,04

2,0) |05 |52 |70 [(102) |(2.0) |(-16)|(3,7)

Patentes en alta tecnolog0,9 26,0 |48,4 40,4 |35 31,8 |32 120,2
EPO/millén poblacion (34,6) |(35,1) |(34,7) (31,4) |(35,7) |(29,4)|(48,2)|(14,3)

Patentes en alta tecnologia | 11,2 9,4 76,4 754 |14 12,1 (14,0 (51,4
USPTO/millén poblacion (22,5) |(22,5) |(7,9) (7,7) 1(42,9) |(12,1)](19,3)|(36,1)

Ocupados en industrias de aligl 6,6 4,65 - 515 |6,50 |6,27 |6,85
tecnologia (-6,7) |(-5,4) |(-8,5) - (-5,5) [(-9,8) | (- (-6,2)
14,9)
Poblacion con  educacioRl1,8 |21,2 |38,1 36,3 252 |23,1 |30,6 |33,2
terciaria (3,4) |(6,6) |(6,8) (14,2) | (12,3) |(6,7) |(8,5) |(3,8)
Gastos en nuevas tecnologiéis? 6,3 6,3 6,1 4,8 59 |75 6,6
(TIC) / PIB (-3,9) |(-2,9) |(-3,8) (13,0) | (-10,3)|(-0,8) | (0,0) |(-2,9)
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Gréfico 1.
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Gréfico 2.
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Grafico 3.

Dispersion en el esfuerzo de investigacién de lasr  egiones Europeas (UE25)
afio 2002
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Grafico 5.

Bvdudén de las medias en dl esfuerzo investigador e las regiones de la UE (25)
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igacion en las regiones UE (25)
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Grafico 7.
Convergencia sigma del esfuerzo investigador de las regiones UE (25)
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Grafico 9

Empleo en Actividades intensivas en nuevas tecnolog ias. Regiones UE (25)
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Gréfico 10.
Generacion de patentes en las regiones UE (15) afio 2002
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