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El trabajo examina las consecuencias derivadas dedanmia en diversos articulos
del Cédigo Penal espafiol de 1995 de grupos preposiemmencabezados por ‘en’ que
parecen haberse reanalizado en locuciones prepoditieabecho, la mayoria de ellos
aparecen relacionados en los catalogos de locuciomgmgitivas elaborados por los
gramaticos expertos en la cuestion). Una locucion gty es un conjunto de palabras
que presenta una equivalencia funcional y seméanticauna preposicion: las locuciones
prepositivas son el resultado de un proceso de granmdwah que concluye en una
expresion sintacticamente fija e idiomatica (esto esp @gntido no puede deducirse
meramente de los elementos que la integran). Si bigabeljo presta singular atencion a
‘en perjuicio de’, integrada en los articulos 19243, 248, 251, 252, 257.1.1°, 270, 277,
283, 291 y 292 del Cddigo, en el inventario de ¢imoes estudiadas se incluyen ‘en
defensa de’ (20.4°), ‘en cumplimiento de’ y ‘en ejgcde’ (20.7°), ‘en estado de’ (20.5°),
‘en ejecucion de’ (74), ‘en beneficio de’ (295)n‘erovecho de’ (279, 419 y 420), ‘en
apoyo de’ (613) y ‘en contravencion con’ (277).

El empleo de este tipo de expresiones en los enunciegaesd penales constituye
una fecunda fuente de perplejidad por la indeteainidm semantica que aquéllas presentan
0, cuando menos, que los operadores juridicos percibefias. Esta indeterminacion da
lugar a una situacién de discrepancia sobre el usdis@iio que la ley penal hace de
estas locuciones, divergencia que se traduce en indagwen la caracterizacién de las
fronteras de las causas de justificacion y tipos invatlas. La investigacién de las
dificultades que genera la vacilacion en la idesdifion del uso semantico de estas
expresiones no nace de un mero prurito de armoniadiiel y estética en la ley penal. Al
contrario, persigue afrontar un problema que afdat@i@deo de la aplicacion del Derecho
penal y cuya incidencia es posible apreciar en deluftgmaticos como los relativos a la
estructura dual del injusto penal y a la ordenaci@n las tipos patrimoniales y

socioecondmicos en categorias atinentes al grado deadadéhien juridico.

Sin embargo, la tesis no acomete Unicamente el estudms dgos penales que
incluyen locuciones prepositivas, sino que aborda deonsiabular las peculiaridades



aparejadas a su interpretacion. TratAndose de ueatigacion juridica que adopta una
perspectiva semantica, no resulta sorprendente queelgretacion aparezca como la
cuestion metodologica por excelencia. Existen, no ptestaazones especificas que
justifican la importancia otorgada a este asunto émlehjo y que se hallan vinculadas con
la insatisfaccion que causan los criterios frecuentemegriteados para la resoluciéon de
este problema.

El método usualmente seguido al afrontar la vaguestadtante de estas locuciones
se ha cefiido a pautas como la adscripcion a una partbcuncepcion del injusto penal o la
seleccion previa tanto del bien juridico protegido @l tipo como del grado de proteccion
que éste le dispensa. Ambas implican una decision preligasl la segunda de ellas,
ademas, se encuentra ligada a una version de la ettaidn teleolégica que conduce a
una paradoja légica, pues, con el propésito de restdvimdeterminacion semantica del
tipo propiciada por la presencia de la locucion psépva, propone acudir a elementos
supuestamente derivados del tenor legal cuando égigeesamente, indeterminado. Ello
comporta afirmar simultdneamente que el tipo es y no esfisigivo en el aspecto
relevante, lo que vulnera el principio de contreiin. Ya que, por la razon indicada, no es
posible decidir definitivamente el contenido de esfesnentos a partir del tipo, el circulo
vicioso suele eludirse mediante una decision politicoisal tanto sobre el bien juridico
protegido como acerca del grado de tutela dispendestmuéntemente, el grado que el
intérprete estima que el tipo ha de dispensar). Demastib se altera el caracter del
problema al suponer como origen de la situacion depiacion una indefinicion
politico-criminal, cuando lo que subyace a aquéllaresimprecisién en la comunicacion

gue debe abordarse con instrumentos linguisticos.

Asi, frente a la estrategia habitual (que tifie détipe criminal la actividad
dogmatica), el trabajo propone en su primera part@antelo metodolégico diverso. Este
se asienta en las ideas que sobre el significado del&®gsmy las oraciones expuso L.
Wittgenstein en el segundo tramo de su investigaciésdiica y que se compendian en el
manejo del término ‘significado’ para referir el uscegee hace de un término en un
determinado contexto o juego de lenguaje. Las grabes conclusiones de esta reflexion

metodoldgica son:

- La reformulacion de la distincion entre la compremsydla interpretacion a
partir del analisis del significado como seguimiento dglas. La interpretacion

aparece, de este modo, como una actividad s6lo necesdna casos en que no cabe



la mera captacion del significado y que tiene comaltedo una propuesta de

entendimiento.

- La configuracion -como directriz interpretativa-e dla probabilidad

(aceptabilidad por el auditorio involucrado) ennatén al contexto linglistico,
sistémico y funcional en el que se usa el término. Lisidat interpretativa debe, por
tanto, perseguir el entendimiento méas probable emétxim, aun si no coincide con el

preferible politico-criminalmente.

- La necesidad de revisar tépicos tradicionales dentkrpretacion juridico-
penal, como la presentacibn antes expuesta de la retdidn teleoldgica, las
diferencias entre la interpretacion “extensiva’ y daalogia o el principio de

interpretacion “restrictiva”.

Desde esta pauta, el trabajo pretende -en su seguneagszlarecer los términos del
desacuerdo existente acerca del uso de estas expresicoasilyuir al debate en pos de
una comprension mas segura de las instancias controveBlida®lisis separado de cada
enunciado legal penal comprensivo de una de las meegiestudiadas ha sido articulado

en dos fases.

En primer lugar, se ha revisado detalladamente el wotmnjule propuestas
efectuadas por los intérpretes que han estudiado caddeulos articulos abarcados por la
investigacion, dejando constancia de las directricasste caso- aplicadas. Esta tarea
confirma la ubicuidad de la discrepancia en el enmteiedto y el predominio de los

criterios politico-criminales como fundamento de las resg@s ofrecidas.

En segundo lugar, la aplicacién del método propuesia primera parte del trabajo a los
diversos enunciados legales penales permite identiftoano raiz de la indeterminacion
semantica- un grado fragmentario de idiomaticidad slee¥gpresiones observadas que, si
bien no exige su exclusion del inventario de locuesoprepositivas, si justifica afirmar
que su proceso de gramaticalizacidbn no se encuenti@tidamente concluido. Esta
singularidad del contexto linguistico de las expresaeaminadas obliga a atender -en la
formulacién de una propuesta interpretativa- al sicgfo de los términos que integran
cada una de ellas; en particular, al de la preposieid’ que las encabeza y cuyos usos
habituales propician una interpretacion en clavetolsi que vincula el uso de la locucion
con la exigencia de produccion de un resultado ondedireccion objetiva de la conducta

del sujeto. Naturalmente, esta preferencia iniciabdaimtrastarse con los otros aspectos



del contexto que autorizaran la confirmacién (comarmr@cen la estafa, con aspectos del
contexto sistémico como la forma de determinar la pel@adgescripcién de factores de
individualizacion de ésta) o el rechazo (como enzlnaiento de bienes, donde el tenor
del articulo 257.1.2° fundamenta la mayor probahilide una interpretacién en clave

volitiva) de la interpretacion en clave objetiva.

Incluso en los casos en que la interpretacibn en abdjetiva se encuentra
respaldada por los distintos aspectos del contexto, pormterancia respecto de las otras
posibles propuestas es débil. Ello no debe extrafias, gsta debilidad -frente a la nitidez
de los supuestos de mera comprension del significado- esnpritie la condicion de
posibilidad de la actividad interpretativa. La rigfat fragilidad de la propuesta mas
probable justifica, no obstante, que el trabajo agrackon una reflexion politico-criminal
atinente al desacierto legislativo de recurrir a esipnes de uso no consolidado en una
comunicacién, como la penal, que debe estar presididalas ideas de claridad y

taxatividad.



