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Resumen

La cldusula de la exceptio veritatis, recogida dentro de los delitos contra el honor,
cuenta con una larga tradicién en nuestro Cédigo penal y el establecimiento de su
naturaleza juridica nunca ha sido cuestiéon pacifica en la doctrinal penal espafiola.
En este articulo se estudia el papel que desempefia la exceptio veritatis en el delito de
calumnia: se comienza haciendo unas consideraciones generales y delimitando con-
ceptualmente el delito, a continuacién se realiza un breve recorrido por los distintos
Codigos penales desde 1822 v, por dltimo, se exponen las actuales posturas doctrina-
les acerca de la naturaleza de esta cldusula.
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Abstract
While the exceptio veritatis (defence of the truth) clause enjoys a long tradition in

Spanish Criminal Law as a defence against prosecution for criminal libel (calumny),
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there is an ongoing debate among the scholars over its legal nature. This paper stu-
dies the role of the exceptio veritatis clause: some general considerations are followed
by a conceptual examination of the criminal offence of libel and a concise review of
its inclusion in successive Spanish Criminal Codes enacted from 1822 on. Finally,
the paper describes the main positions on the legal nature of this clause.

Key words: Libel (calumny), exceptio veritatis (defence of justification, defence of
truth), legal nature, element of a criminal offence.

Recibido: 04.10.2006
Aceptado: 19.12.2006

I. El delito de calumnia

L.1. Consideraciones generales

El delito de calumnia, ubicado en el Capitulo I del Titulo XI, cuya rdbrica es “De
los delitos contra el honor” se define en el articulo 205 en los siguientes términos: “Es
calumnia la imputacién de un delito hecha con conocimiento de su falsedad o temerario
desprecio hacia la verdad”.

Aungque la calumnia es el primer precepto que se recoge y define en el Titulo XI,
incluyéndose posteriormente en el articulo 208 la injuria, algunos tratadistas' y
autores monograficos’ invierten el orden de estudio de ambas figuras. Ello se debe,
principalmente, a que se considera que la calumnia no es mas que una injuria agra-
vada’ o cualificada?, existiendo una relacién, como ya puso de manifiesto PACHE-

! Entre otros, LANDECHO VELASCO/ MOLINA BLAZQUEZ, Derecho penal espariol. Parte especial, 22
edicién, Madrid, 1996, 154 a 163. MESTRE DELGADQ, Derecho penal. Parte especial, 22 edicién, coordinado
por LAMARCA PEREZ, Madrid, 2004, 187 a 200. MUNOZ CONDE, Derecho penal. Parte especial, 152 edi-
cién, Valencia, 2005, 277 a 295. QUERALT ]IMENEZ, Derecho penal espaniol. Parte Especial, 4* edicién, Barce-
lona, 2002, 195 a 213.

* CARDENAL MURILLO/ SERRANO GONZALEZ DE MURILLO, Proteccién penal del honor, Madrid,
1993, 65a131.

» GARCIA-PABLOS DE MOLINA, “Articulo 453”, Cédigo penal comentado, Akal, Madrid, 1990, 852. JAEN
VALLEJO, Libertad de expresion y delitos contra el honor, Madrid, 1992, 239. LAURENZO COPELLO, “Delitos
contra el honor”, Comentarios al Cédigo penal, coordinados por DIEZ RIPOLLES/ ROMEO CASABONA, Tirant
lo blanch, Valencia, 2004, 1013. MESTRE DELGADO, Derecho penal. Parte especial, op. cit., 196. SERRANO
GOMEZ/ SERRANO MAILLO, Derecho penal. Parte especial, 102 edicién, Madrid, 2005, 298, se trata, dicen estos
autores, de “una modalidad de las injurias sustentada en la mayor gravedad de las imputaciones que se realizan”.

+ CARDENAL MURILLO/ SERRANO GONZALEZ DE MURILLO, Proteccién penal del honor, op. cit.,
117. GONZALEZ RUS, “Consideraciones politico-criminales sobre los delitos contra el honor”, en Politica Cri-
minal y Reforma Penal, Homenaje al Prof. Juan Del Rosal, Madrid, 1993, 678. QUINTANO RIPOLLES, Trata-
do de la parte especial del Derecho penal, Volumen I, Madrid, 1962, 1031. RODRIGUEZ DEVESA/ SERRANO
GOMEZ, Derecho penal espariol. Parte especial, 182 edicién, Madrid, 1995, 233, decfan estos autores que “la
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CO?, después DIAZ PALOS®, o més recientemente QUERALT JIMENEZ’, de géne-
ro a especie. Encontramos, también, un amplio sector doctrinal y jurisprudencial,
que entiende que existe una relacién de subsidiariedad técita de la injuria con res-
pecto a la calumnia®. CARMONA SALGADO, aclara esta cuestién diciendo que “la
calumnia sélo es figura especial respecto a la injuria en lo que a la imputacién de hechos se
refiere; no, en cambio, en cuanto a la expresion de ideas, opiniones o juicios de valor. Por lo
tanto, sélo en el primer supuesto aquella infraccion desplazard a ésta otra existiendo, al
propio tiempo, entre ambas una relacién de subsidiariedad, en cuya virtud tratandose de
imputaciones de hechos en defecto de calumnia podrd sancionarse por injuria”.

La doctrina no sélo ha puesto de relieve la relacion injuria/ calumnia, sino que
también ha resaltado de forma notoria el gran parecido existente entre la calumnia y
el delito de acusacién y denuncia falsas ', subrayando la incidencia del delito de

calumnia, en el fondo es un delito de injurias cualificado, hasta el extremo que, si hiciéramos abstraccién del Capitulo I,
Titulo X, automdticamente pasarian a incriminarse las conductas calumniosas por el concepto de injurias, siendo, por
consecuencia, el conocimiento de éstas necesario para una mejor comprension de aquellas”. VIVES ANTON, “Liber-
tad de expresién y derecho al honor”, en Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad de Granada, Home-
naje al Prof. Sainz Cantero, T. II, nim. 13, Granada, 1987, 262.

* “Comparando tal definicion -la calumnia- con la de injuria, fdcilmente se conoce que esta segunda es género,
mientras que es especie la primera”, PACHECO, El Cédigo penal concordado y comentado, T. 111, 32. edicién,
Madrid, 1867, 169.

© Entpndia este autor que la calumnia era una especie de la injuria, siendo ésta el genérico delito contra el
honor, DIAZ PALOS, “Calumnia”, en Nueva Enciclopedia Juridica SEIX, T. IlI, Barcelona, 1951, 586.

" Dice este autor que “es cuestion pacifica el que la calumnia constituye una especialidad de las injurias”, QUE-
RALT JIMENEZ, Derecho penal espariol. Parte Especial, op. cit, 210.

% En este sentido, expresamente lo reconocen, CARDENAL MURILLO/ SERRANO GONZALEZ DE
MURILLO, Proteccién penal del honor, op. cit., 117. GARCIA-PABLOS DE MOLINA, “Articulo 4537, Coédigo
penal comentado, op. cit., 852, para quien la calumnia desde un punto de vista técnico-formal es un delito «sui
generis» que se halla en relacién de subsidiariedad técita con el de injurias. GONZALEZ RUS, “Consideracio-
nes politico-criminales...”, op. cit., 678. RODRIGUEZ DEVESA/ SERRANO GOMEZ, Derecho penal espaiol.
Parte especial, op. cit., 241. VIVES ANTON, “Libertad de expresion y derecho al honor”, op. cit., 262.

Vid. las SSTS de 17 de marzo de 1956, 12 de enero de 1962, 30 de enero de 1986, 19 de abril de 1986y 17
de junio de 1987, entre otras.

> CARMONA SALGADO, Derecho penal espaiiol. Parte especial, coordinado por COBO DEL ROSAL,
Madrid, 2004, 387.

1 Articulo 456. “ 1. Los que, con conocimiento de su falsedad o temerario desprecio hacia la verdad, imputaren a
alguna persona hechos, que de ser ciertos, constituirian infraccion penal, si esta imputacion se hiciera ante funcionario
judicial o administrativo que tenga el deber de proceder a su averiguacién, seran sancionados:

1.2 Con la pena de prisién de seis meses a dos anos y multa de doce a veinticuatro meses, si se imputara un delito grave.

2.2 Con la pena de multa de doce a veinticuatro meses, si se imputara un delito menos grave.

3.2 Con la pena de multa de tres a seis meses, si se imputara una falta.

2. No podrd procederse contra el denunciante o acusador sino tras sentencia firme o auto también firme, de sobre-
seimiento o archivo del Juez o Tribunal que haya conocido de la infraccién imputada. Estos mandardn proceder de ofi-
cio contra el denunciante o acusador siempre que de la causa principal resulten indicios bastantes de la falsedad de la
imputacion, sin prejuicio de que el hecho pueda también perseguirse previa denuncia del ofendido”.

""En STS de 3 de junio de 1944 se resalta la identidad estructural entre ambas infracciones, reconociéndo-
se que la tnica diferencia es la de que la acusacién y denuncia falsas es proferida ante ciertos funcionarios. Para
este fallo, en definitiva, la denuncia falsa no es mas que una calumnia cualificada. En idéntico sentido la STS
de 15 de mayo de 1987.
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calumnia sobre la Administracién de Justicia. Incluso algtn autor, como SAINZ
CANTERO, ha considerado a la calumnia como un delito contra la Administracién
de Justicia, siendo méas acertada su inclusién entre los delitos que recoge ese Titulo'.
Por su parte, MUNOZ CONDE estima, que “su naturaleza la emparenta mds con los
delitos contra la Administracion de Justicia que con las infracciones contra el honor”".
También QUINTANO RIPOLLES reconocia un “defecto originario de sistemdtica, al
haberse persistido, en la inclusion de la calumnia entre los delitos contra el honor, en vez de
en los de contra la Administracion de Justicia...”"* y que la diversidad del objeto juridico
de ambos tipos (Administracion de Justicia/Honor) es puramente teérica”, para este
autor, el bien juridico lesionado es, en ambos casos “el concepto abstracto de “veraci-
dad”, a la vez que el de la recta administracion de Justicia, v, si se infiere un dafio a la hon-
ra de la persona calumniada, ello acontece solamente de un modo incidental y provisional
en cuanto que se sustancia el proceso (...). En el delito de calumnia no hay, pues, lesion del
honor de una persona, y si la hubiere, es en absoluto irrelevante, ya que, en rigor, tanto se
deshonra con imputacion de hechos ciertos como con la de inciertos™. En opinién de
DIAZ PALOS “la calumnia (...) estd concebida de manera tan angosta que la diferencia
con la acusacion y denuncia falsas es puramente accidental”. El problema, ciertamente,
es controvertido, pero no corresponde aqui hacer un estudio detallado de las relacio-
nes y diferencias entre ambas figuras delictivas', inicamente, mencionaré la relacién
concursal que existe entre estos dos preceptos: la mayorfa de los autores considera
que el concurso que se establece entre calumnia y acusacién y denuncia falsas es de
leyes, en concreto existe entre ambas figuras una relacion de especialidad®. Asi se

' SAINZ CANTERO, “El contenido sustancial del delito de injurias”, en Anuario de Derecho penal y Cien-
cias penales, 1957, 86.

» MUNOZ CONDE, Derecho penal. Parte especidl, op. cit., 292. CARMONA SALGADO, ponia en tela de
juicio, y admitfa con reservas que el bien jurfdico tutelado en las calumnias fuera el honor, en Manual de Dere-
cho penal. Parte Especial, dirigido por COBO DEL ROSAL, Madrid, 1993, 376.

* QUINTANO RIPOLLES, Tratado de la parte especial del Derecho pendl, op. cit., 1022.

5 QUINTANO RIPOLLES, Tratado de la parte especial del Derecho penal, op. cit., 1031, resultando diffcil su
acoplamiento en la practica “en primer término, por no haber posibilidad de inquirir eficazmente en el dnimo del
denunciador o calumniador vy, sobre todo, por la inverosimilitud de que ninguna denuncia falsa tenga por propésito
escarnecer a la Justicia”.

1© QUINTANO RIPOLLES, Comentarios al Cédigo penal, Vol. 11, 22 edicién, renovada por el autor y puesta
la dfa en textos jurisprudenciales y bibliograficos por GIMBERNAT ORDEIG, Madrid, 1966, 837-838.

" DIAZ PALOS, “Calumnia”, op. cit., 585.

' Sobre este punto, entre otros Vid. CARDENAL MURILLO/ SERRANO GONZALEZ DE MURILLO,
Proteccién penal del honor, op. cit., 117 a 119. GARCIA- PABLOS DE MOLINA, “Articulo 453", Comentarios al
Cédigo penal, op. cit., 852-853., QUINTANO RIPOLLES Tratado de la parte especial de Derecho penal, op. cit.,
1031 a 1033. RODRIGUEZ DEVESA/ SERRANO GOMEZ, Derecho penl espaiiol. Parte especial, op. cit., 1024.

” CARMONA SALGADO, Derecho penal espaiiol. Parte especial, op. cit., 387. RODRIGUEZ MOURU-
LLO, “Delitos contra el honor”, Comentarios al Cédigo penal, dirigidos por RODRIGUEZ MOURULLO y coor-
dinados por JORGE BARREIRO, Civitas, Madrid, 1997, 620-621. SERRANO GOMEZ/ SERRANO MA[-
LLO, Derecho penal. Parte especial, op. cit., 299.
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pronuncia, especificamente, LAURENZO COPELLO: “(...) parece fuera de discusion
que la acusacion y denuncia falsas siempre lleva implicita la lesién del honor de la victima,
motivo por el cual resultaria dificil de justificar la aplicacion de las reglas de concurso de
delitos, imponiéndose mds bien, como sostiene la doctrina mayoritaria, el concurso de leyes
por especialidad”™. Sin embargo, esta postura no parece plenamente satisfactoria
pues, como bien apunta la autora antes citada, puede conducir a algunas incon-
gruencias punitivas, acabando por privilegiar en algunos casos a quien imputa a otro
falsamente un delito frente a un 6rgano encargado de su persecucién®.

1.2. Delimitacién conceptual
De los términos en que es recogido el concepto de calumnia en el articulo 205, se
pueden establecer los requisitos siguientes:

a) Tiene que existir una imputacion. Imputar significa accién de asignar o atribuir
a alguien algo®, en este caso, un hecho delictivo. Esa atribucién ha de ser precisa y
determinada, es decir, que consista en hechos concretos, quedando excluidas las
atribuciones genéricas, vagas y ambiguas®, aunque no se exija que el autor de la
calumnia haya utilizado el nomen iuris exacto o expresiones legalmente correctas”, es
decir, no se precisa que el agente acierte plenamente en la calificacién juridica de los
hechos (por ejemplo, robo por hurto), con tal de que facilite los datos precisos para
que pueda calificarse con exactitud y de modo certero®. Por tanto, no cumplirdn con
este requisito las afirmaciones que s6lo hacen referencia a una vinculacién, no preci-
sada, de una persona con un hecho delictivo que se imputa a otras®. La imputacién

“ LAURENZO COPELLO, “Delitos contra el honor”, Comentarios al Cédigo penal, op. cit., 1015.

! Sefiala que “en concreto, se producird tal circunstancia cuando la acusacion falsa tenga por objeto un delito
menos grave y se realice en condiciones que favorezcan su publicidad, pues el art. 456 sélo permite castigar con multa
de doce a veinticuatro meses frente a la pena de prisién a la que cabria llegar por aplicacién del delito de calumnia —art.

206-“.

2 RODRIGUEZ RAMOS, Compendio de Derecho penal. Parte especial, 22 edicién, Madrid, 1987, 218.
GARCIA-PABLOS DE MOLINA, “Articulo 453, Cédigo penal comentado, op. cit., 854. MUNOZ CONDE,
Derecho penal. Parte especial, op. cit., 292. RODRIGUEZ DEVESA/ SERRANO GOMEZ, Derecho penal espariol.
Parte especial, op. cit., 246.

Cfr. Las SSTS de 15 de diciembre de 1921, 3 de febrero de 1984 y 6 de noviembre de 1987. Imputacién
implica “que se atribuya, achaque o cargue en cuenta a una persona (...)"

» Vid., entre otras, las SSTS de 21 de octubre de 1967, 15 de julio de 1988 y 6 de febrero de 1990. La STS
de 14 de junio de 1997 dice expresamente que “no bastan atribuciones genéricas, vagas o analdgicas, sino que han
de recaer sobre un hecho inequivoco, concreto y determinado, preciso en su significacion y catalogable criminalmente
(...) debiendo contener la falsa asignacién los elementos requeridos para la definicion del delito atribuido, segin su des-
cripcion tipica aunque sin necesidad de una calificacion juridica por parte del autor”.

% Cfr. BAJO FERNANDEZ, Manual de Derecho penal. Parte especial., T. III, Madrid, 1989, 250. GARCIA-
PABLOS DE MOLINA, “Articulo 453”, Cédigo penal comentado, op. cit., 854.

» Cfr. La STS de 6 de noviembre de 1987.
% Cfr. la STS de 6 de febrero de 1990.
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deber4 ser, por tanto, precisa, directa e inequivoca®, por lo que hay que descartar las
expresiones meramente imprecativa, es decir, no basta con acusar a alguien de
“ladrén”, “estafador” o “asesino”®, en estos casos podria constituir delito de injuria si
se retinen los requisitos exigidos en esta figura”, pero no de calumnia® “al resultar
imposible la imputacion de un delito sin referencia al hecho que lo configura™".

Es indiferente el grado de participacién en el hecho o el grado de ejecucién que
se atribuya al sujeto™.

El texto penal no especifica si es 0 no necesario que la persona ofendida esté pre-
sente, tampoco se recoge ante quién o quiénes ha de realizarse la ofensa. El delito se
consuma, independientemente de cudndo la victima tenga conocimiento de la impu-
tacion, en el momento en el que se comunica a otros”, pues en ese momento ya se
ha producido el efecto de descrédito social y, por lo tanto, la perturbacién del bien
juridico tutelado®.

Por otro lado, la jurisprudencia ha exigido que esa imputacién sobre hechos con-
cretos recaiga sobre persona determinada®, adn cuando no es preciso que se la desig-
ne por su nombre, no bastando las meras alusiones dificiles de individualizar®®. Por
tanto la imputacién ha de recaer sobre persona determinada o determinable™.

b) Para gran parte de la doctrina la imputacién ha de ser falsa, es decir, “men-
daz” o “inveraz™®. A propésito de la redaccién de la calumnia en el Cédigo ante-

rior establecia SEGOVIA LOPEZ que “esta falsedad puede hacer referencia tanto a
que no exista el delito como a que, existiendo, no haya intervenido en el mismo el sujeto

71 Cfr. las SSTS de 16 de octubre de 1981, 17 de noviembre de 1987 y 21 de diciembre de 1990, entre

otras.
% Cfr. la STS de 17 de marzo de 1986.
» En este sentido Vid. la STS de 3 de febrero de 1984.

30

QUINTANO RIPOLLES después de criticar con dureza semejante conclusion, ilustra su postura con el
siguiente ejemplo “Pues quien ha sido victima de un robo lo mismo puede reaccionar llamando ladrén al culpable que
diciendo que le ha robado tal dia la cartera; y sin embargo, en el primer caso incide en responsabilidad criminal por
injuria, sin que tedricamente le sirva de excusa la verdad del hecho, que en el segundo le libraria de ella. Un mero azar,
por lo tanto, tan trascendentales consecuencias”. QUINTANO RIPOLLES, Tratado de la parte especial del Derecho
pendl, op. cit., 1026.

' CARDENAL MURILLO/ SERRANO GONZALEZ DE MURILLO, Proteccién penal del honor, op. cit.,
121.

2 En este sentido, CARDENAL MURILLO/ SERRANO GONZALEZ DE MURILLO, Proteccién penal del
honor, op. cit., 121. GARCIA-PABLOS DE MOLINA, “Articulo 453", Cédigo penal comentado, op. cit., 854.

Cft. la STS de 20 de octubre de 1985.

P RODRIGUEZ MOURULLO, “Delitos contra el honor”, Comentarios al Cédigo pendl, op. cit., 620.

* LAURENZO COPELLOQ, “Delitos contra el honor”, Comentarios al Cédigo penal, op. cit., 1010.

% Cfr. las SSTS de 21 de octubre de 1976 y de 9 de diciembre de 1985.

* Cfr. 1a STS de 10 de diciembre de 1923.

" MUNOZ CONDE, Derecho penal. Parte especidl, op. cit., 292.

8 Vid, entre otras la STS de 6 de noviembre de 1987.
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pasivo.””. Asimismo, dectan RODRIGUEZ DEVESA/ SERRANO GOMEZ que “ la
cuestion de si la falsedad de la imputacién ha de ser total, o basta con que los hechos impu-
tados sean parcialmente falsos, ha de resolverse en el sentido de que es necesaria una false-
dad total de los hechos (relevantes juridico-penalmente) imputados”™. Y a este respecto
se pronunciaba GARCIA-PABLOS DE MOLINA al determinar que “La «falsedad>
de la imputacion constitutiva de calumnia ha de ser radical en lo que se refiere a los hechos
basicos de la misma, careciendo de relevancia que aspectos parciales o accesorios de aquélla
puedan responder a la realidad™'.

Lo cierto es que el tipo no exige, tras la redaccion de 1995, que la imputacion sea
falsa, sino que se haga con conocimiento de su falsedad o temerario desprecio hacia
la verdad, y ello no implica, necesariamente y en todo caso, que haya una falsedad
objetiva en la imputacién, es decir, que en realidad esa imputacién no sea cierta.
Establecer el alcance de estos términos es, en mi opinién, imprescindible para deter-
minar el papel que juega y por ende, la naturaleza juridica de la exceptio veritatis. A
ello le dedicamos el tltimo epigrafe.

¢) La imputacién ha de ser de un delito. Conclusién a la que se llega, a juicio de
CARDENAL MURILLO/ SERRANO GONZALEZ DE MURILLO, por un lado,
porque el término utilizado en el articulo 205 es el de “delito””, y por otro*, porque
el fundamento material de agravacién de la calumnia debe observarse “en la mayor
gravedad del ataque al honor que representa la imputacién de conductas delictivas, en tan-
to que éstas, al constituir las infracciones mds intolerables del ordenamiento juridico, pro-
porcionan los presupuestos necesarios para que la comunidad pueda expresar, de modo
especialmente destacado, su juicio de desaprobacion, frente a las expectativas de reconoci-
miento derivadas de la participacién del individuo en el sistema social”®. Por tanto, la atri-

~ "SEGOVIA LOPEZ, en VAZQUEZ IRUZUBIETA/ CABEDO NEBOT/ URQUIA GOMEZ/ SEGOVIA
LOPEZ, GUTIERREZ CARBONELL, BRIONES VIVES, LOPEZ COIG, Doctrina y Jurisprudencia del Cédigo
penal, Madrid, 1988, 2265.

* Invoca este autor las SSTS de 19 de agosto de 1913 y 6 de noviembre de 1987. RODRIGUEZ DEVESA/
SERRANO GOMEZ, Derecho penal espaiiol. Parte especial, op. cit., 246, y en nota pie ndm. 14, recoge las senten-
cias antes referidas. Asimismo, especifica que “La falsedad de las circunstancias modificativas de la responsabilidad
criminal, cuando el titulo del delito resulta ser cierto, carece de relevancia por no afectar esencialmente a él”. Ibidem.

“ GARCIA-PABLOS DE MOLINA, “Articulo 453", Cédigo penal comentado, op. cit., 855. En este sentido
se expresan también CARDENAL MURILLO/ SERRANO GONZALEZ DE MURILLO, Proteccién penal del
honor, op. cit., 123-124 “La falsedad ha de referirse al contenido esencial de los hechos; careciendo, pues, de relevancia
que ciertos aspectos circunstanciales se ajusten o no a la realidad. Por tanto, inversamente, no constituird calumnia la
imputacién de hechos en que sélo aspectos secundarios son mendaces”.

# Estos autores se referfan al antiguo 453.

# Cfr. CARDENAL MURILLO/ SERRANO GONZALEZ DE MURILLO, Proteccién penal del honor, op.
cit., 120.
# Siguiendo estos autores a Berdugo Gémez de la Torre.

“ CARDENAL MURILLO/ SERRANO GONZALEZ DE MURILLO, Proteccién penal del honor, op. cit.,
120.
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bucién de una falta no constituird calumnia®, pero podria encuadrarse en la injuria¥,
al igual que la falsa imputacién de una conducta tipica, pero conforme a derecho, ya
que el término “delito” ha de entenderse como accién tipica y antijuridica®, inde-
pendientemente de las circunstancias excluyentes de la culpabilidad del sujeto pasi-
vo, o de la presencia de excusas absolutorias”. Lo anterior significa que puede ser
victima del delito de calumnia un inimputable™.

I1. Delitos contra el honor y exceptio veritatis en los distintos Codigos
Penales espanoles

La exceptio veritatis o prueba de la verdad nace como institucién de caricter pro-
cesal’. Por excepcion se entiende, a juicio de DEL MORAL GARCIA “el hacer valer
en el proceso un hecho que, sin excluir el fundamento de la acusaciéon o demanda, es ade-
cuado vy eficaz para privarles de toda eficacia™, consistiendo, en los delitos contra el
honor, segiin CASTILLO GONZALEZ “en la pretension que hace valer el querellado de
que las imputaciones hechas por él en contra del ofendido son ciertas y que él, el acusado,
se compromete a probarlas™.

El Cédigo penal de 1822 recogia los delitos de calumnia e injuria dentro del

Capitulo primero “De los delitos contra la honra, fama y tranquilidad de las perso-

# En este mismo sentido se ha manifestado desde siempre la doctrina mayoritaria. Cfr. BAJO FERNAN-
DEZ, Manual de Derecho penal. Parte especial, op. cit., 251. CARDENAL MURILLO/ SERRANO GONZALEZ
DE MURILLO, Proteccién penal del honor, op. cit., 120. CARMONA SALGADQO, Derecho penal espariol. Parte
especial, op. cit., 382. GARCIA-PABLOS DE MOLINA, “Articulo 453", Cédigo penal comentado, op. cit., 854.
Ponfa de relieve este autor las consecuencias practicas que puede tener este criterio formal que puede conducir
a una desmedida consideracién del factor cuantitativo, a través del siguiente supuesto “imputar falsamente la
comisién de un hurto de 30.000 pesetas («falta», a tenor del art. 515. 12 CP) no constituye calumnia, sino injuria, v,
por tanto, queda excluida, en principio, la «exceptio veritatis»; mientras imputar falsamente la comisién de un hurto de
30.001 pesetas integra la figura de la calumnia, quedando exento de pena el supuesto calumniador si prueba la verdad
de la imputacién”. (Donde este autor dice 30.000 pesetas hoy se dirfa 400 euros y donde dice 30.001 pesetas,
més de 400 euros, pero el argumento no varfa). QUINTANO RIPOLLES, Tratado de la parte especial de Derecho
penal, op. cit., 1027, no obstante, este autor califica de “olvido” del legislador la no inclusién de las faltas, 1031.

# Cfr. entre otros, CARMONA SALGADO, Derecho penal espariol. Parte especial, op. cit., 382. GARCIA-
PABLOS DE MOLINA, “Articulo 453", Cédigo penal comentado, op. cit., 854. Este autor sefiala, que la falsa
imputacién de una falta podria sélo castigarse, en su caso, como un delito de injuria o bien de acusacién y
denuncia falsas.

“ Por tanto, imputar una muerte en legitima defensa no es constitutivo de calumnias, sino de injurias,
normalmente grave”. QUERALT JIMENEZ, Derecho penal espariol. Parte especial, op. cit., 211.

“ LAURENZO COPELLOQO, “Delitos contra el honor”, Comentarios al Cédigo penal, op. cit., 1006.

** Resulta interesante la argumentacion a este respecto recogida por QUINTERO OLIVARES/ MORA-
LES PRATS, “Delitos contra el honor”, Comentarios a la parte especial del Derecho penal, dirigidos por QUINTE-
RO OLIVARES vy coordinados por MORALES PRATS, 42 edicién, Aranzadi, Navarra, 2004, 471.

' De origen romano-bizantino. Cfr. MIGUEL Y ROMERO, “Antiguo y moderno concepto de la excep-
cién”; en Rewista General de Legislacion y Jurisprudencia, V. 154, 259 a 262 y en general.

2 DEL MORAL GARCIA, Delitos de injuria y calumnia: régimen procesal, Madrid, 1990, 250.

% CASTILLO GONZALEZ, La excepcién de verdad en los delitos contra el honor, Costa Rica, 1988, 13.
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nas” del Titulo II “De las calumnias, libelos infamatorios, injurias, y revelacién de
secretos confiados”. En el articulo 699 regulaba el delito de calumnia™, con mencién
expresa al requisito de la falsedad de los hechos. El delito de injuria se recogfa en el
articulo 703%, y en el articulo 706 se prescribia, dando entrada a la posibilidad de
prueba de las imputaciones vertidas, que “(...) tampoco cometen injuria los que por
medio de la imprenta, por escrito 6 de palabra publiquen, anuncien 6 censuren delito, cul-
pa, defecto 6 exceso cometido por un funcionario piblico en el ejercicio de sus funciones, y
con relacién a ellas, 6 delito 6 culpa sujeta d pena por la ley civil, y cometida por cualquiera
otro contra la causa piiblica en los casos en que la misma ley conceda accién popular para
acusarlos 6 denunciarlos, con tal que unos y otros prueben la certeza de lo que digan (...)".

Los proyectos de Cddigo criminal de 1830, 1831 y 1834 negaron relevancia penal
a la prueba de la verdad™.

El Cédigo de 1848, a diferencia tanto de los proyectos como del Cédigo de
1822, introduce por vez primera la exceptio veritatis de manera expresa™, tanto en la
calumnia como en la injuria. Segtn el articulo 365 era calumnia “la falsa imputacion
de un delito de los que dan lugar d procedimientos de oficio” y a tenor del articulo 368
“El acusado de calumnia quedard exento de toda pena, probando el hecho criminal que
hubiere imputado”. En relacién con la injuria el articulo 369 la recogia en los siguien-
tes términos “Es injuria toda expresion proferida 6 accion ejecutada en deshonra, descrédi-
to 6 menosprecio de otra persona’, sin embargo, la exceptio veritatis no fue admitida
como regla general al establecerse en el articulo 373 que “Al acusado de injuria no se
admitird prueba sobre la verdad de las imputaciones, sino cuando estas fueren dirigidas
contra empleados priblicos sobre hechos concernientes al ejercicio de su cargo. En este caso

> Decfa el articulo 699 “El que en discurso 6 acto publico, en papel leido, 6 en conversacion tenida abiertamente
en sitio 6 reunién publica, 6 en concurrencia particular numerosa, calumnie d otro imputdndole voluntariamente un
hecho falso, de que si fuere cierto le podria resultar alguna deshonra, odiosidad 6 desprecio en la opinién comiin de sus
conciudadanos, 6 algin otro perjuicio, sufrird una reclusion de uno d seis afios, y se retractard puiblicamente de la
calumnia. Si la imputacién falsa fuere delito 6 culpa d que esté sefialada pena por la ley, se impondrd al calumniador,
ademds de la retractacién puiblica, la mitad d las dos terceras partes de la misma pena que se impondria al calumniador
si fuere cierta la imputacién; sin que en ningiin caso pueda bajar la pena del que calumnie en priblico de uno d seis aiios
de reclusién. Tendrdse por concurrencia particular numerosa para el caso de este articulo toda aquella que pase de diex
personas, ademds de las que habiten en la casa 6 sitio privado donde se verifique la concurrencia”.

* Articulo 703 “Es injuria todo acto hecho, toda palabra dicha con intencién de deshonrar, afrentar, envilecer,
desacreditar, hacer odiosa, despreciable 6 sospechosa, 6 mofar 6 poner en ridiculo d otra persona, siempre que efectiva-
mente el acto hecho 6 la palabra dicha sea bastante para poder causar alguno de estos efectos en la opinién comiin, 6 en
la mas generalmente recibida entre las gentes del pueblo en que se cometa el delito. También es injuria el omitir 6 rehu-
sar hacer la honra 6 dar la sefial de respeto que segiin la ley se deba d una persona, cuando se omite 6 rehiisa esto con
la intencién sobredicha”.

* Asi por ejemplo, el articulo 170 del proyecto de 1830 prescribia que “(...) la certeza del delito y de la tacha
o defecto atribuido en nada disminuye la calidad de injuria”. Aunque en el delito de calumnia se admitfa implicita-
mente en el articulo 175 “El calumniador serd castigado con la pena que correspondiere al acusado si hubiese proba-
do la accion”.

°" La reforma de 1850, en nada afecté a estos tipos penales, cambiando Gnicamente la numeracién de los
articulos: la calumnia en el 375 y la injuria en el 379.

S En el titulo XI “De los delitos contra el honor”.
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serd absuelto el acusado si probare la verdad de las imputaciones”. Aqui era, a juicio de
PACHECO, donde radicaba una diferencia capital entre injuria y calumnia pues “el
acusado de ésta puede acreditar lo que habia aseverado, y en ese caso se entiende que no la
cometié: al acusado de aquella no le es permitido intentar esa prueba sino en un caso
excepcional vy vinico; aunque la presentase, no por ello quedaria exento de responsabilidad vy
de castigo”™. Las razones que, en opinion de BORONAT TORMO®, se esgrimieron
en apoyo de la excepcién fueron principalmente de moralidad ptblica asi, por ejem-
plo, VIZMANOS/ ALVAREZ MARTINEZ afirmaban que “tachar la conducta del
hombre privado, mientras por este no se infrinjan las leyes, a nadie debe ser licito: para
censurar la del hombre puiblico en cuanto al ejercicio de su cargo deben tener derecho todos
los ciudadanos en los gobiernos de discusion, donde la autoridad vy los poderes priblicos
estdn sujetos a la censura de la opinién publica”™".

El Cédigo de 1870 mantuvo, en idénticos términos que el texto legal anterior, la
regulacion de la exceptio veritatis. En relacion a la calumnia, estimaba GROIZARD
que la redaccion del articulo 470, donde se recogia la prueba de la verdad, no era la
mdés oportuna, porque en apariencia la ley reconoce la existencia de un delito en el
caso, y solamente porque el reo ha utilizado la excepcion, le libera de responsabili-
dad, sin embargo, en su opinién quien imputa a otro un delito y prueba la certeza
de su aserto no delinque; “no comete infraccién alguna que caiga bajo la sancién de la
ley. Es impropio, por este motivo, decir de que queda exento de pena por haber probado
que el querellante ha cometido el acto atribuido. Mds conforme con los principios y las
doctrinas del Cédigo es estimar que la absolucién debe basarse en la falta de materia
punible, en la inculpabilidad del procesado, derivada de la no concurrencia de las condi-
ciones exigidas por la ley para constituir la calumnia”. Y con respecto a la prueba de la

* PACHECO, El Cédigo penal concordado y comentado, TIII, 22. edicién, Madrid, 1856, 197. Sigue diciendo
que “La razén de lo uno y de lo otro se deriva de la diferente indole de ambas faltas. Hemos dicho que la calumnia es
imputacion falsa de un crimen,..., luego si no hay falsedad, el delito no existe; luego, puesta la cuestion en tela de juicio, es
indispensable ver si ha habido 6 no ha habido la falsedad. la sociedad tiene interés en esto, porque lo tiene en que los cri-
menes sean castigados. Lo contrario sucede por regla general en la injuria. En esta no hay imputacién de delito puiblico; y
nadie tiene interés, por consiguiente, en averiguar si es falso 6 verdadero el aserto en que ella consiste. Debe ser en vano,
pues, el que se ofrezca justificarlo. Aunque se justificase, no por eso dejaria de haber habido un dicho afrentoso sobre lo
que d la sociedad no importa. Por eso es mucho mejor pensado no admitir en razén de ello prueba alguna.

La ley exceptiia de esta disposicién las aseveraciones sobre actos de los empleados, de que estos se quejaren como de
injurias. En tal caso, permite la prueba al que las enuncié, y le exime de responsabilidad, si las justificare. Mas, como se ve
facilmente, la razén de este excepcional precepto es la misma en que se ha fundado antes la regla. Los hechos de los emplea-
dos corresponden d la sociedad. Su vida de tales, no es, ni debe ser, inviolable, como la vida de cualesquiera otras personas.

Estd demds el advertir aqui, que cuando se injuriase d algin empleado, no por actos de su empleo, sino por otros
ajenos d él, correspondientes d su vida privada, el caso entra de lleno en la regla general, y no puede admitirse en su
razén el menor intento de prueba”. Ibidem. 197-198.

% BORONAT TORMO, Libertad de expresién, exceptio veritatis y funcién piiblica, Tesis doctoral inédita,
Valencia, 1990, 23.

' VIZMANOS/ ALVAREZ MARTINEZ, Comentarios al Cédigo penal de 1848, T. 11, Madrid, 1948, 411-412.

2 GROIZARD Y GOMEZ DE LA SERNA, Cédigo penal de 1870. Concordado y Comentado. TIV., Sala-
manca, 1891, 309.
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verdad en la injuria, sostenia el autor glosado que debia ser rechazada, con caracter
general “porque no conduce d ningin resultado influyente en los elementos esenciales del
delito y porque en la mayor parte de los casos da ocasién d nuevos agravios contra el
honor, estériles para los fines de la justicia”®, sin embargo, el propio Cédigo la admitia,
como en el anterior, si se trataba de empleados publicos sobre hechos concernientes
al ejercicio de su cargo, en el articulo 475, a lo que comentaba GROIZARD (...
con esta excepcion sucede lo que con la mayor parte de las excepciones: que lejos de estar
en contradiccién con el principio generador de la regla, lo confirma vy justifica. Toda impu-
tacién injuriosa de un hecho, de un vicio 6 de una falta de moralidad, conexionada con el
ejercicio de los deberes de un empleado puiblico, tiene el Estado un interés primordial en
que sea comprobada 6 desvanecida. Si es cierta la aseveracion, para poner remedio al mal
que causa é imponer al funcionario la correccién que merezca; si no lo es, para que la luz
se haga y quede ilesa su reputacion, su aptitud 6 su celo. Si por falta de un interés social la
prueba de la verdad de la imputacion ha sido rechazada, respecto de actos que sélo tras-
cendian d la vida privada, por la existencia notoria de ese mismo interés, cuando se refiera
d imputaciones contra empleados priblicos, esa prueba ha hecho perfectamente nuestra ley
en admitirla™.

El Texto punitivo de 1928 mantiene la misma regulaciéon que Cédigos anterio-
res, salvo que, por un lado, cambia la expresién “empleados piblicos” por “funcio-
narios ptblicos” y, por otro, introduce una nueva excepcién a la prueba de la ver-
dad, en el caso de que las imputaciones vertidas por el ofensor se refieran a delitos
perseguibles a instancia de parte, por lo que el articulo 631 tenfa la siguiente redac-
cion “Al acusado de injuria no se le admitird prueba sobre la verdad de las imputaciones.
Se exceptiian:

12 Cuando éstas se dirijan contra los funcionarios publicos sobre hechos concernientes al
ejercicio de su cargo.

22En el caso del miim. 12 del articulo 628, cuando quien impute el delito tenga derecho a
perseguirlo.

En ambos casos, serd absuelto el acusado si probare la verdad de las imputaciones”®.

El Cédigo de 1932 regresa al de 1848 en relacién al tema que nos ocupa, no reco-
giendo, por tanto, la segunda excepcién que introdujo el de 1928, ni tampoco se
refiere a “funcionarios ptblicos”, sino a “empleados piblicos™.

El Texto de 1944, retoma con respecto a los delitos contra el honor lo preceptua-

do en el de 1870.

% Ibidem, 366.
¢ Ibidem, 368-369.

% El articulo 628 en su ntmero 12 decia que “Son injurias graves: 12 La imputacion de un delito de los que no
dan lugar a procedimiento de oficio”.
“En el articulo 455.
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Las posteriores reformas del Cédigo de 1944 no introdujeron nada nuevo en rela-
cién a la exceptio veritatis.

II1. Calumnia y exceptio veritaris en el Cédigo de 1973: breve referencia
doctrinal

El articulo 453 del Cédigo penal definia el delito de calumnias en los siguientes
términos:

“Es calumnia la falsa imputacion de un delito de los que dan lugar a procedi-
miento de oficio”.

Expresamente se reconocia relevancia penal a la exceptio veritatis, en la calumnia,
en el articulo 456: “El acusado de calumnia quedard exento de toda pena probando el
hecho criminal que hubiere imputado”.

No era pacifica la opinién de la doctrina en la determinacién de la naturaleza de
la exceptio veritatis en la calumnia. Tradicionalmente se entendié que al ser la false-
dad de la imputacién un elemento del tipo, determinada con pardmetros objetivos,
la verdad de lo afirmado, excluia la tipicidad de la conducta®. Es decir, con esta
interpretacion, la exceptio veritatis se integrarfa en el ambito de la tipicidad de la
calumnia. Por ello, una gran parte de los autores que defendfan esta posicién, opina-
ban que el precepto que se contenia en el articulo 456 era de indole procesal®, pues

" Asf, la mayorfa de la doctrina, tanto antigua como moderna, Cft., ALVAREZ VIZCAYA, Libertad de expre-
sion y principio de autoridad: el delito de desacato, 12 edicién, Barcelona, 1993, 282. BERDUGO Y GOMEZ DE LA
TORRE, Honor y libertad de expresion (Las causas de justificacién en los delitos contra el honor), Madrid, 1987, 89.
BUSTOS RAMIREZ, Manual de Derecho penal. Parte especial, 22 edicién, Barcelona, 1991, 148. CABELLO
MOHEDANO, “El articulo 20.1 de la Constitucién: {Una nueva configuracién de la exceptio veritatis?”, en Poder
Judicial, ndm. 8, diciembre 1987, 44., CARMONA SALGADO, Derecho penal espaiiol. Parte especial, op. cit., 382.
DIAZ PALOS, “Calumnias”, op. cit., 591. GROIZARD Y GOMEZ DE LA SERNA, Cédigo penal de 1870..., op.
cit., 309. JASO ROLDAN, en ANTON ONECA/ RODRIGUEZ MUNOZ, Derecho penal. Parte especial, T. 11,
Madrid, 1949, 94. JIMENEZ DIAZ, Los delitos de desacato en el Cédigo penal espaiiol, Madrid, 1992, 535. LUZON
PENA, “Delitos contra el honor, desacatos y libertad de expresién en Derecho penal espafiol”, en Justicia Penal y
Libertad de Prensa. T. I, Costa Rica, 1992, 219. DEL MORAL GARCIA, Delitos de injuria y cahumnia: régimen pro-
cesal, op. cit., 273. MORALES PRATS, “Adecuacioén social y tutela penal del honor: perspectiva despenalizadora”,
en Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad de Granada, Homenaje al Prof. Sainz Cantero, TI, nim. 12,
Granada, 1989, 290. MUNOZ CONDE, Derecho penal. Parte especial, op. cit., 293. PACHECO, El Cédigo pendl...,
op. cit., 177. QUERALT JIMENEZ, Derecho penal espaiiol. Parte especial, op. cit., 212. QUINTANO RIPOLLES,
Tratado de la parte especial del Derecho pendl, op. cit., 1132-1133. RAMIRO RUEDA, Elementos de Derecho penal, 32
edicién, Santiago, 1891, 346. RODRIGUEZ MOURULLO, “Libertad de expresion y derecho al honor: criterios
jurisprudenciales para la resolucién de los conflictos”, en Estudios sobre la Constitucion espafiola, Homenaje al Prof.
Garcfa de Enterrfa, TII (De los derechos y deberes fundamentales), Madrid, 1991, 905. RODRIGUEZ MUNOZ,
en Notas a Mezger, Tratado de Derecho penal, T, 22 edicién, Madrid, 1946, 165. SEGOVIA LOPEZ, Doctrina y
Jurisprudencia del Cédigo pendl, op. cit., 2283. SILVELA, El Derecho penal estudiado en sus principios y en la legisla-
cién vigente de Espaiia, P segunda, 22 edicién, Madrid, 1903, 204.

% Por todos, QUINTANO RIPOLLES, Tratado de la parte especial del Derecho penal, op. cit., 1132. Dice este
autor que “En rigon, tal precepto expreso era innecesario, al figurar en la definicién del delito de calumnia, (...), como

232-243 icade. Revista cuatrimestral de las Facultades de Derecho y Ciencias Econémicas y Empresariales,
n2 70, enero-abril 2007, ISSN: 02 12-7377



LA NATURALEZA JURIDICA DE LA EXCEPTIO EN EL DELITO DE LA CALUMNIA

de no ser asf no se entendia el por qué de su existencia, al haber previsto el legislador
en el articulo 453 la falsedad como elemento tipico. A ello, se oponfa GARCIA-
PABLOS DE MOLINA “frente a esta tesis procesalista y objetiva se alzan serios reparos
constitucionales y dogmdticos, como advierten los partidarios de una interpretacion «subje-
tivista» del concepto de «falsedad»"®.

Pero una parte de la doctrina establecia que la propia interpretacion literal del arti-
culo 456, al hablar de exencién de la pena, presuponia la existencia previa de un deli-
t0”. En opinién de BORONAT TORMO, la anterior toma de posicién de la doctrina,
que integra la falsedad objetiva como elemento tipico, estaba confundiendo entre la
“figura del delito” de calumnia, con el “tipo de injusto” del mismo delito, el cual exigia
ademas la existencia de un elemento animico constituido por el conocimiento de la fal-
sedad del hecho imputado™. Afirmaba, VIVES ANTON que “no se entiende bien cémo
un hecho futuro, incierto e independiente de la voluntad del autor (el hecho de que se produzca
en juicio una prueba de la verdad de la imputacién suficiente para lograr la conviccion del Tri-
bunal), puede, “a posteriori”, excluir la tipicidad de la conducta™, asi, segiin el autor glosa-
do, elemento tipico del delito de calumnia podria ser la verdad objetiva de la imputa-
cién, aunque lo descartaba por considerarlo inconstitucional®, pero “nunca la ulterior
probanza de esa verdad™™. En sentido semejante, aunque desde premisas distintas, CAR-
DENAL MURILLO/ SERRANO GONZALEZ DE MURILLO, consideraban que la
representacion del autor sobre la falsedad o veracidad del hecho imputado, el tipo sub-
jetivo, no podfa decaer por la prueba objetiva de la verdad independientemente de la
representacion del autor, por ello, cuando concurre el tipo subjetivo, y no obstante, la
demostracion de la verdad, pone de manifiesto la ausencia del aspecto objetivo de la fal-
sedad de lo imputado, quedaria subsistente una responsabilidad por tentativa®.

falsa imputacién, de donde habria de inferirse que al ser cierta, dejaba de ser delictiva. Con lo cual no hace mds que
proyectarse en el drea de lo procesal, es decir, de la prueba, la ausencia de un elemento objetivo del tipo”.

© GARCIA-PABLOS DE MOLINA, “Articulo 453", Cédigo penal comentado, op. cit., 855.

™ Asf, BORONAT TORMO, Libertad de expresion..., op. cit., 195.
"bidem.

E \{IVES ANTON, en VIVES ANTON/ BOIX REIG/ ORTS BERENGUER/ CARBONELL MATEU/
GONZALEZ CUSSAC, Derecho penal. Parte especial, Valencia, 1993, 684.

? A su juicio, basdndose en la sentencia del Tribunal Constitucional de 8 de junio de 1981, el hecho de
requerir, para negar la tipicidad en la calumnia, la verdad objetiva de la imputacién, harfa impracticable o al
menos dificultarfa de forma considerable la efectividad del derecho constitucional de la libertad de expresién.
Incluso, asf lo reconoci6 la sentencia del mismo Tribunal de 21 de enero de 1988 cuando dijo que “Cuando la
Constitucién requiere que la informacion sea “veray” no estd tanto privando de proteccion a las informaciones que pue-
dan resultar erréneas -o sencillamente, no probadas en juicio- cuanto estableciendo un especifico deber de diligencia
sobre el informador, a quien se le puede y debe exigir que lo que trasmita como “hechos” haya sido objeto de previo con-
traste con datos objetivos, privandose, ast de la garantia constitucional a quien, defraudando el derecho de todos a la
informacién, actiie con menosprecio de la verdad o falsedad de lo comunicado”, por tanto y segln esta doctrina
VIVES ANTON llega a la conclusién de que sélo pueden castigarse las imputaciones no verdaderas cuando
se llevan a cabo, “con conocimiento de la falsedad o con manifiesto desprecio hacia la verdad”. 684.

“Ibidem.

5 CARDENAL MURILLO/ SERRANO GONZALEZ DE MURILLO, Proteccién penal del honor, op. cit., 134.

icade. Revista cuatrimestral de las Facultades de Derecho y Ciencias Econémicas y Empresariales, 233-243
n? 70, enero-abril 2007, ISSN: 02 12-7377



CARMEN ARMENDARIZ LEON

Por todo ello, ponfa de manifiesto BORONAT TORMO, que si se entiende Ia
falsedad en sentido objetivo, “supone que la atipicidad de la conducta tiene que ser
declarada después de que en el procedimiento penal correspondiente, el querellado consiga
probar que el hecho que fue imputado en su momento era verdadero, con los problemas que
supone tanto la aplicacion en el procedimiento de dos derechos a la Presuncién de Inocencia
totalmente contrapuestos,(...), como la inversion de la carga de la prueba que se produce
sobre quien ha realizado una imputacion delictiva fuera de los cauces establecidos, con
todas las implicaciones que suponen también para el querellante la imposibilidad casi gene-
ral, de conseguir una prueba plena sobre la falsedad de la imputacion”. Es decir, se pro-
ducia el contrasentido o la paradoja siguiente: o bien el calumniado tenfa que probar
que la imputacion era falsa realmente, para de este modo su derecho al honor fuera
tutelado y en consecuencia, se vefa obligado a probar su inocencia, o bien la carga
de la prueba recafa sobre el que realizé la imputacién, el presunto calumniador,
como parecfa que se desprendfa del articulo 456, por lo que se estaba también obli-
gando a éste a acreditar su inocencia. En ambos casos, se iba en contradiccién con el
articulo 24.2 de la Constitucion™.

En consecuencia, se afirmaba que, reconociendo todas las dificultades que se
habfan puesto de relieve, era preferible, para una parte de la doctrina, apreciar la fal-
sedad de las imputaciones de acuerdo a criterios, no objetivos, sino subjetivos™. Asf,
desde una concepcién subjetivista, eran verdaderas las imputaciones que el autor
realizaba, considerandolas fundadamente como tales, en el momento de la accién®.
En definitiva, era falsa la imputacién de un delito, Gnicamente, cuando el autor la
afirmaba conociendo su discordancia con la verdad o careciendo de un fundamento
probatorio razonable, vy, al contrario, el hecho era atipico, aunque no llegaba a
demostrarse en el juicio la verdad objetiva si el autor, teniendo pruebas suficientes,
crefa que lo que sostenia era verdadero®.

Por ello, la exceptio veritatis tenfa un caricter residual, cuya naturaleza era la de
una causa de exclusién de la punibilidad, por lo que quedaban impunes las imputa-
ciones subjetivas inveraces, atn siendo tipicas, si se probaba la verdad objetiva de
éstas®. En estos casos, el legislador prescindié de la punicién, en opinién de CAR-

“ BORONAT TORMO, Libertad de expresion..., op. cit., 196.

" Ibidem. 118-119. En consecuencia, si se admitfa la falsedad de la imputacién, en términos objetivos, ocu-
rria seglin decfa esta autora que “si el acusado no prueba la verdad de la imputacion (ni se prueba su falsedad), si se
le absuelve se vulnera la Presuncion de Inocencia del ofendido vy si se le condena la del reo”. Ibidem. 126.

% Asf lo sostuvieron, VIVES ANTON, Derecho penal. Parte especial, op. cit., 689. GARCIA-PABLOS DE
MOLINA, “Articulo 453", Comentarios al Cédigo penal, op. cit., 855, BORONAT TORMO, Libertad de expre-
sion..., op. cit., a lo largo de su obra, a titulo de ejemplo, 197., CARDENAL MURILLO/ SERRANO GONZA-
LEZ DE MURILLO, Proteccién penal del honor, op. cit., 134-135.

 Por todos, VIVES ANTON, Derecho penal. Parte especial, op. cit., 684.
 Ibidem.
% Cfr. Ibidem. En contra, JAEN VALLEJO, Libertad de expresion y..., op. cit., 239-240.
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DENAL MURILLO/ SERRANO GONZALEZ DE MURILLO, porque habia esti-
mado que se daban razones excepcionales de caricter politico-criminal que aconse-
jaban no castigar estos casos de tentativa de lesién al honor, razones que permitian
sin que existiera un excesivo riesgo de desproteccién del bien juridico honor, excluir
su punibilidad®, porque de lo contrario, siguen sefialando estos autores, se podrian
ocasionar problemas de seguridad juridica, es decir, castigar conductas que han con-
sistido en imputar hechos y, si en juicio se demuestra la veracidad objetiva de éstos
“podria aparentar, a ojos de la comunidad, el injusto «pago»de los hechos denunciados; el
castigo de conductas que en definitiva han coadyuvado objetivamente al descubrimiento y
persecucion de hechos criminalmente perseguibles, que la sociedad se muestra interesada en
castigar”®.

IV. Delito de calumnia: posiciones doctrinales en torno a la naturaleza
juridica de la exceptio veritatis en el Cédigo actual de 1995

El Codigo penal de 1995 establecié un concepto nuevo de calumnia: ya no habla
de falsa imputacién de un delito sino s6lo de la imputacion de un delito; no se exige que
el delito que se imputa sea de los perseguible de oficio; se introduce las cldusulas de
con conocimiento de su falsedad o de temerario desprecio hacia la verdad.

Por otro lado, aunque ligeramente y sin suponer cambio significativo®, también
se ha modificado la redaccién del precepto donde se regula la exceptio veritatis, otor-
gandosele, de nuevo, relevancia penal a la prueba de la verdad en el articulo 210:
“El acusado por delito de calumnia quedard exento de toda pena probando el hecho crimi-
nal que hubiere imputado”. Esto significa que el legislador de 1995 sigue considerando
necesaria esta clausula.

A) Naturaleza juridica de la exceptio veritatis segin la doctrina mayoritaria.

Aunque la redaccion del precepto donde se regula el delito de calumnia ha cam-
biado, la doctrina mayoritaria sigue entendiendo que la falsedad de la imputacién
es un elemento del tipo, integrandose la exceptio veritatis en el ambito de la tipici-

dad del delito.

Exposicién sucinta de las opiniones de algunos autores que defienden esta postura:

2 CARDENAL MURILLO/ SERRANO GONZALEZ DE MURILLO, Proteccién penal del honor, op. cit.,
135.

“Ibidem. No obstante esta afirmacién, no siempre que se imputa un delito de los que dan lugar a procedi-
miento de oficio, se esti descubriendo el hecho criminal que se imputa, en ocasiones el caso estd en manos de
los Tribunales, por ello la justificacién en estos supuestos debiera ser otra, por lo que en opinién de QUINTA-
NO RIPOLLES “El pretendido “utilitarismo” de la institucién queda, pues, harto desdibujado de nuestra dogmatica, en
que la dispensa de pena no se acuerda a modo de premio al descubridor de una accién criminal, ya que opera igualmen-
te en los supuestos de que el delito imputado fuere ya conocido y aun penado”, QUINTANO RIPOLLES, Tratado de
la parte especial del Derecho penal, op. cit., 1133.

# El articulo 456 se referfa al acusado de calumnia, ahora dice el articulo 210 el acusado por delito de calumnia.
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-~ LOPEZ GARRIDO/ GARCIA ARAN consideran que el establecimiento de la
exceptio veritatis en el delito de calumnia supone una reiteracion “puesto que siendo
la falsedad de la imputacion requisito tipico de la calumnia, faltando ésta desaparece,
obviamente, la responsabilidad criminal™.

— Para QUERALT JIMENEZ la imputacién debe ser falsa, en el sentido de no
corresponderse con la realidad porque de ser cierta no llegarfa a nacer el tipo de
calumnias, al faltar un elemento constitutivo del mismo®, sin embargo, a diferen-
cia de los autores anteriores, entiende que la exceptio veritatis es un mecanismo que
sigue manteniendo el legislador para que en determinadas circunstancias permitir
demostrar la verdad de las imputaciones, quedando asi el sujeto exento de respon-
sabilidad criminal®.

— A juicio de CARMONA SALGADQ, la imputacién ha de ser objetivamente falsa,
debiendo integrar la falsedad objetiva un elemento del tipo de tal manera que si la
atribucién proferida fuera cierta, la conducta serfa atipica®, e incluso también lo
serfa la que fuera falsa, aunque en este supuesto “debe faltar el requisito relativo a la
actitud interna del agente, que se concreta en la veracidad subjetiva de absoluto descono-
cimiento o ausencia de “diligente contrastacion” por su parte de la imputacion realizada
con “datos objetivos e imparciales”, de este modo el papel de la exceptio veritatis seria
practicamente nulo®.

— Por su parte, RODRIGUEZ MOURULLO entiende que el nicleo del tipo, al igual
que en el Cédigo anterior, sigue consistiendo en la falsa imputacién de un delito,
porque aunque no se requiera expresamente, debe considerarse elemento esencial
implicito a partir de la inclusién de las caracteristicas subjetivas, con conocimiento
de su falsedad y temerario desprecio de la verdad, por ello, lo que provoca la
exceptio veritatis es la exclusién de la tipicidad por ausencia de un elemento objeti-
vo del tipo, cuando el hecho criminal imputado es verdad e igualmente la tipicidad
puede quedar excluida cuando se acredita la ausencia del temerario desprecio
hacia la verdad, pero este segundo caso nada tiene que ver con la exceptio veritatis
regulada en el articulo 207%.

—En términos parecidos al anterior autor, QUINTERO OLIVARES/ MORALES
PRATS dicen que “cuando se apela a la exceptio veritatis se acude a una via que permi-
tird, mediante la prueba objetiva del hecho imputado, que la conducta sea reputada atipi-
ca. A salvo queda otra via para alcanzar un efecto equivalente (la atipicidad), pero con-

% LOPEZ GARRIDO/GARCIA ARAN, El Cédigo penal de 1995 y la voluntad del legislador. Comentario al
texto y al debate parlamentario, Madrid, 1996, 122.

% QUERALT JIMENEZ, Derecho penal espariol. Parte especial, op. cit., 212.

57 Tbidem, 206.

% CARMONA SALGADO, Derecho penal espariol. Parte especial, op. cit., 379y 382.

% Tbidem, 379.

% RODRIGUEZ MOURULLO, “Delitos contra el honor”, Comentarios al Cédigo penal”, op. cit., 618, 622 y
623.
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cerniente a otra cuestion, cual es la demostracion de que el sujeto colmé el deber de com-
probacién relativo al de la fiabilidad de la fuente de la noticia™".

— Aunque el término referido a la falsedad ha desaparecido de la redaccién del arti-
culo 205, ello se debe, en opiniéon de MESTRE DELGADQ, a exigencias estilisti-
cas en la descripcion del tipo y no a un cambio conceptual en la configuracién del
delito pues el caricter falsario de la imputacién calumniosa se recalca al destacarse
que ésta debe hacerse con conocimiento de su falsedad o con temerario desprecio
hacia la verdad™.

— También del MORAL GARCIA entiende que la prevision del articulo 207 es desa-
certada por innecesaria, heredando un error de la legislacién anterior, pues si se
exige que se conozca su falsedad es exigible, del mismo modo, que la imputacién
sea falsa objetivamente®.

— Por dltimo, MUNOZ CONDE, considera que la imputacién en el delito de calum-
nia debe ser falsa porque si no lo es y el sujeto acusado prueba la veracidad de la
imputacién que ha realizado quedara exento de pena (segin el articulo 207) pues-
to que el hecho no es tipico y aqui es donde reside la relevancia de la exceptio veri-
tatis™.

B) Naturaleza juridica de la exceptio veritaris segn doctrina minoritaria.

No obstante, la opiniones anteriores, una parte de la doctrina, actualmente
minoritaria, considera que la exceptio veritatis lejos de ser una cldusula innecesaria,
es en la mayorfa de los casos una causa de exclusion de la punibilidad, y no un
mecanismo que convierte en atipica la conducta.

Sucinta exposicién de las opiniones de algunos autores que defienden este plan-
teamiento:

— A juicio de VIVES ANTON, la definicién de la calumnia ya no comporta la fal-
sedad objetiva del hecho delictivo imputado, sino la simple inveracidad, pudien-
do darse el caso de que un hecho imputado inverazmente, fuera verdadero, es
decir, para este autor sélo estaremos ante una calumnia cuando el sujeto que
hace la imputacién cree que lo que dice es falso (inveracidad subjetiva), aunque
finalmente resulte ser verdadero. En consecuencia, es a estos supuesto a los que
se restringe, en la actualidad, la operatividad de la exceptio veritatis, teniendo la
consideracién de una causa de exclusién de la penalidad de naturaleza objetiva,
que puede tener lugar en el transcurso del proceso por calumnias, encontrandose

' QUINTERO OLIVARES/ MORALES PRATS, “Delitos contra el honor”, Comentarios a la parte especial
del Derecho pendl, op. cit., 476-4717.

2 MESTRE DELGADO, Derecho penal. Parte especial, op. cit., 198.

% DEL MORAL GARCIA, “Delitos contra el honor”, Cédigo penal de 1995. Comentarios y Jurisprudencia,
Comares, Granada, 1999, 1122y 1124.

% MUNOZ CONDE, Derecho penal. Parte especial, op. cit., 293.
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su fundamento en el interés del Estado en el castigo y persecucién de los deli-

tos”.

— En el mismo sentido, LAURENZO COPELLOQ, dice que se aplicari la exceptio veri-
tatis cuando a pesar de ser cierta la imputacién el sujeto la realiza en la “creencia
erronea de su falsedad” o en los casos de “ausencia de su veracidad subjetiva”,
consecuentemente, ‘desde el punto de vista prdctico, la exceptio veritatis sélo entrard
en consideracién en los casos excepcionales de discordancia entre la realidad vy los conoci-
mientos del autor, en concreto, cuando el hecho sea objetivamente verdadero pero subjeti-
vamente inveraz™". Por ello, comparte la opinién que atribuye, a la cldusula que
estudiamos, la condicién de causa objetiva de exclusién de la punibilidad, y la
razén de la renuncia a la pena se encuentra en el interés social de descubrimiento
de la verdad de la comision del delito que se imputa. Asi, “la funcién de la exceptio
veritatis quedard veducida a los supuestos de ausencia de veracidad subjetiva o, lo que es
igual, a las imputaciones realizadas con “temerario desprecio hacia la verdad”. Esta acti-
tud negativa respecto de la verdad -incompatible con el contenido subjetivo de la libertad
de informacion- sitiia a la conducta en el plano de la ilicitud con independencia de que el
hecho sea verdadero o falso y precisamente por eso se hace necesario un mecanismo espe-
cifico para impedir su punicién™®.

— Propugna MUNOZ LORENTE que el entendimiento de la exceptio veritatis, como
causa de exclusién de la pena de naturaleza objetiva, permite afirmar que el articu-
lo 207 no es superfluo o reiterativo™. Este autor esgrime que el hecho puede ser
objetivamente verdadero y seguir siendo tipico, en el supuesto de que la imputa-
cién se realice con temerario desprecio hacia la verdad, pues la constatacién de
esta circunstancia no significa que el hecho tenga que ser objetivamente falso'®;
asimismo nos encontrariamos ante un hecho atipico, por falta del elemento subje-
tivo, cuando se realice una imputacién objetivamente falsa pero habiendo llevado
a cabo el deber de diligencia y comprobacién que es exigible a la hora de imputar
hechos que son constitutivos de delito'. Por otro lado, considera este autor que
se debe tratar dogmaticamente de diferente manera el supuesto de imputacion de
un delito con conocimiento de su verdad objetiva cuando el hecho se transmitié
sin conocimiento de su falsedad o temerario desprecio hacia la verdad (es decir, el
sujeto cree que es verdadero el hecho que imputa aunque resulta finalmente falso),
en cuyo caso faltarfa la concurrencia del tipo subjetivo; del supuesto en que la

% VIVES ANTON, “Delitos contra el honor”, Comentarios al Cédigo penal de 1995, coordinados por
VIVES ANTON, Volumen I, Tirant lo blanch, Valencia, 1996, 1033-1034.

* LAURENZO COPELLOQ, “Delitos contra el honor”, Comentarios al Cédigo penal, op. cit., 1017.

T Ibidem, 1018.

% Ibidem, 1021.

® MUNOZ LORENTE, Libertad de informacién y derecho al honor en el Cédigo de 1995, Valencia, 1999,
360.

1% Thidem, 372-373.

1 Tbidem, 375 nota pie ndm. 153.
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imputacién ex post se comprueba verdadera pero se ha realizado sin la adecuada
diligencia (“a la ligera”), es decir, con temerario desprecio hacia la verdad, en cuyo
caso se eximird de pena al sujeto por aplicacion de la exceptio veritatis, como causa
de exclusion de la pena de naturaleza objetiva'®, advirtiendo que esta considera-
cién, “en la medida en que no afecta de ningin modo al injusto —es decir, nos encontra-
mos ante un hecho antijuridico- conlleva aparejada la responsabilidad civil. (...) En estas
circunstancias parece razonable — aunque no se imponga una sancién penal porque, por
azar, ha concurrido la verdad objetiva- imponerle el pago de una indemnizacion civil por
imputar un hecho sin estar seguro, o al menos cerciorarse, de que aquella imputacion es
verdadera™®.

— A juicio de CARUSO FONTAN, lo que hizo el legislador de 1995, al introducir la
clausula “temerario desprecio hacia la verdad”, fue intentar dar una solucién
(libertad de informacién/ derecho al honor) en sede de tipicidad, al requerirse la
diligencia en la verificacién de la informacién que es propia del elemento subjetivo
de la causa de justificacion, asf el tipo objetivo quedarfa reducido a la imputacién
de un delito. Segin esta autora “la aplicacién de esta teoria llevaria a considerar que
las imputaciones realizadas sin prestar la debida diligencia siendo verdaderas serian deli-
tos consumados, ya que lo tinico revelante para el legislador seria la actitud subjetiva del
agente al realizar la imputacion”®. Sin embargo, discrepa del autor anteriormente
citado, en relacién con la subsistencia de la responsabilidad civil pues entiende que
no puede haber obligacién de reparacion sin dafio, y méas atn, ante la imposibilidad
de verificacién de perjuicio'.

— Interesante me parece mencionar la postura doctrinal de SERRANO GOMEZ/
SERRANO MAILLO y que no se adscribe al grupo anterior por no establecer de
manera expresa la naturaleza de la exceptio veritatis como causa de exclusién de la
punibilidad. Consideran estos autores que la persona que se ha preocupado por
averiguar seriamente la veracidad objetiva y posteriormente resultan falsos no rea-
liza una accién tipica, salvo en el caso que llegue a saber que la atribucién es falsa,
porque “lo que se juzga no es lo que crea el autor acerca de las imputaciones, sino su
actitud frente a la verdad”™, también establecen que “quien imputa los hechos puede
actuar incluso en la creencia de que son falsos, pero si se ha preocupado por la biisqueda
de la verdad no podrd ser condenado precisamente porque no ha actuado “con temerario
desprecio hacia la verdad”, ni tampoco tenia efectivamente “conocimiento de la falsedad”,
sino mera creencia. En los casos de “conocimiento de la falsedad”, la condena proviene

' Tbidem, 377-380.

'% Tbidem, 386 y 387.

1t CARUSO FONTAN, “La subjetivacién del tipo de injusto del delito de calumnias”, en Revista Penal La
Ley, ntim. 13, enero 2004, 38.

1% Thidem, 44.

16 SERRANO GOMEZ/ SERRANO MAILLO, Derecho penal. Parte especial, op. cit., 302.
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no unicamente de la creencia -a la cual se une la falta de verdad real-, sino porque de su
preocupacién por esclarecer los hechos ha descubierto que lo que va a imputar a conti-
nuacion es efectivamente falso. También existird el conocimiento cuando sea imposible
que lo imputado sea cierto. Por eso al conocimiento de la falsedad de algo que va a impu-
tar —lo cual requiere que los hechos sean falsos y que se sepa de forma fehaciente- sélo
puede llegar quien si se ha preocupado por averiguar lo que realmente ha ocurrido™.
Estos autores llegan a la conclusién de que quien imputa “con temerario desprecio
hacia la verdad” un hecho que resulta ser cierto habr4 realizado una accién tipica
pero justificada si se prueba la veracidad'™®.

V. Toma de posicion

La desaparicién del término “falsedad” de la definicién del delito de calumnia y
la inclusién de las clausulas “con conocimiento de su falsedad” o “temerario despre-
cio hacia la verdad”, en mi opinién, llevan a concluir que la exceptio veritatis no es
innecesaria y que su naturaleza juridica es la de causa de exclusiéon de la punibilidad.
Sin embargo, se deben diferenciar varios supuestos, ya que su 4mbito de aplicacién
es restringido:

19) En los casos de realizar la imputacién de hechos delictivos “con conocimiento
de su falsedad” no existe otra posibilidad: el hecho que se imputa debe ser obje-
tivamente falso'®. Es decir, es imprescindible la correspondencia entre el conoci-
miento y la realidad. Es incompatible imputar con conocimiento de la falsedad y
que el hecho que se imputa sea verdadero. La creencia de una cosa no es, en
caso alguno, conocimiento de esa cosa, s6lo se conoce lo que efectivamente es,
por lo tanto, en este primer supuesto la falsedad objetiva es un elemento tipico.
De la interpretacion literal de “con conocimiento de su falsedad” no se puede
extraer consecuencia distinta.

29) En los supuestos de imputacién de un delito “con temerario desprecio hacia la
verdad” se deben diferenciar dos situaciones:

a) que lo imputado sea objetivamente falso, en cuyo caso habria tipicidad al darse
los dos elementos: se ha imputado un delito y no se ha llevado a cabo el deber
de comprobacién previo exigible a todo aquel que difunde una informacién.

b) que lo imputado resulte verdadero, en cuyo caso el sujeto habra realizado el
tipo de injusto de calumnia, aunque estari exento de responsabilidad criminal
por aplicacién del articulo 207, es decir, de la clausula de la exceptio veritatis.
Estamos ante un supuesto de excusa absolutoria porque, aunque podemos

" Ibidem.
"®Ibidem, 305.
' Pues dificilmente se va a conocer lo que no existe en la realidad.
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emitir un juicio de reproche al sujeto que difunde la informacién despreocu-
pandose de su obligacién de diligencia a la hora de hacer pidblicos hechos aje-
nos, la sociedad reclama conocer los supuestos en los que esti presente la
comisién de hechos delictivos y por ello, el Estado renuncia a castigar al sujeto
que ha propiciado el descubrimiento.
39) Se imputa un delito habiendo desplegado la diligencia oportuna para la verifica-

cién del hecho, es decir “sin temerario desprecio hacia la verdad”:

a) si el hecho es verdadero, la conducta sera atipica al faltar el elemento subjeti-
vo del tipo “con temerario desprecio hacia la verdad”.

b) si el hecho resulta ser falso, por la misma razén anterior, la conducta serfa ati-
pica al no estar presente el elemento subjetivo.
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