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Las misiones més recientes de las Fuerzas Armadas espafiolas en el exterior —gue-
rra del Golfo, Bosnia-Herzegovina, Kosovo- han contado con el apoyo undnime o
cuasi unanime de las Cortes Generales, y la aceptacién de la opinién pablica ha des-
viado la atencion respecto al papel del Parlamento en el control de este tipo de
misiones. Pero la nueva guerra de Iraq ha mostrado las insuficiencias del régimen
vigente debido a la discrepancia de la oposicién politica y al rechazo de la opinién
ptblica. Por ello, hay que plantearse la posicién de las Cortes Generales respecto a
las misiones militares, posicién que no puede ser unidireccional, pues hay muchas
formas de actuacién militar o paramilitar en el exterior y hasta en el interior del
territorio nacional (pero con proyeccion internacional).

Atendiendo a nuestra drea de conocimiento, nos centraremos en el estudio del

icade | 337



DEPARTAMENTO DE HISTORIA DEL DERECHO Y DE LAS INSTITUCIONES

control parlamentario de las misiones militares en el constitucionalismo histérico
espanol.

La Constitucién de 1812

Las Cortes tenfan, entre otras facultades, la aprobacién, antes de su ratificacién,
de los tratados de alianza ofensiva (art. 131.72), lo que conectaba con la facultad de
fijar todos los afios, a propuesta del Rey, las fuerzas de tierra y mar, determinando las
que habfan de estar en pie en tiempo de paz y en tiempo de guerra (arts. 131.10, 357
y 358). Esta facultad, sin embargo, tenia un alcance algo atenuado por cuanto la
declaracién de guerra y la ratificacién de la paz eran atribucién del Rey, quien daba
cuenta a las Cortes posteriormente (art. 171.32), y porque el propio Monarca dispo-
nia de la fuerza armada sin ninguna limitacién parlamentaria (art. 171.9%). Los dos
Reglamentos de las Cortes aprobados durante la vigencia de la Constitucién de
Cadiz (1813 y 1821) no contenfan ninguna previsién sobre esta materia. Tampoco la
Ley constitutiva del Ejército, aprobada durante el Trienio Liberal, ni la Ley Orgénica
de la Armada.

Este cierto control del Parlamento sobre el ejército se deriva del hecho de que,
con la Constitucidn, el ejército real se convierte en un ejército nacional, y por ello
era necesario que las Cortes, depositarias de la soberania nacional, tuvieran algin
papel en el asunto.

Durante el Trienio, el control parlamentario sobre las Fuerzas Armadas tuvo su
importancia: recepcién de informacién gubernamental sobre el estado del aparato
militar y fijacion legislativa del contingente armado, mas un conjunto amplio de
actuaciones extraordinarias como fue la disolucién de unidades militares y seleccién
del mando militar.

La Constitucién gaditana s6lo contenia referencias indirectas a un posible con-
trol parlamentario de la actuacién militar en el exterior. El hecho de que no se pro-
dujera durante la vigencia de la Constitucién de Cadiz ningtn envio de tropas al
extranjero nos impide saber si las Cortes en realidad hubieran ejercido algin control
sobre dichas misiones. Probablemente la decisién hubiera correspondido al Poder
Ejecutivo y las Cortes sélo habrfan estudiado la medida posteriormente, con alcance
valorativo y no autorizante.

El Estatuto Real de 1834

Esta “carta otorgada” difuminaba atin m4s el control parlamentario sobre las
actuaciones militares en el exterior, recayendo todas las decisiones importantes sobre
el Poder Ejecutivo. En cualquier caso, durante la guerra carlista las intervenciones
militares vinieron de fuera hacia Espafia, para lo cual el bando liberal firmé sendos
acuerdos con Gran Bretafia, Francia y Portugal en 1835.
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Después de la guerra civil carlista si tenemos alguna muestra de envio de tropas
espafolas al exterior (Tratado de la Cuadruple Alianza entre Espafia, el Reino
Unido, Francia y Portugal, con el fin de expulsar de este tGltimo pafs a los Infantes
Miguel y Carlos), y nos consta la ausencia total de control parlamentario. Podemos
concluir que por entonces la decisién sobre la salida de tropas segufa considerandose
una regalia de la Corona.

Desde la Constitucion de 1837 hasta la dictadura de Primo de Rivera

La Constitucion progresista de 1837 establecia que el Rey declaraba la guerra y
hacfa ratificar la paz, dando después cuenta documentada a las Cortes; disponia de
la fuerza armada, distribuyéndola como conviniera (art. 47.42 y 59). Las Cortes fija-
rfan cada afio, a propuesta del Rey, la fuerza militar permanente de tierra y de mar.

Esta sucinta regulacién se repite en la Constitucién moderada de 1845, lo que
viene a confirmar que todos los articulos sobre tratados militares y sobre el empleo
del Ejército que se introdujeron en el texto constitucional de 1837 eran perfecta-
mente acordes con el pensamiento conservador de la entonces Regente, por lo que
las sucesivas reformas conservadoras de la Carta de 1845 no vieron necesidad del
menor cambio. Lo mismo puede decirse de la nonata de 1856 y de la Constitucién
revolucionaria de 1869. Incluso la Constitucién de 1876 prolongaria la vigencia de
estos preceptos hasta bien entrado el siglo XX. Con la mayorfa de edad de Alfonso
XIII, sin embargo, se potencia el control parlamentario bajo la forma de debates en
las Cortes.

Como es 16gico, los Reglamentos parlamentarios de todo este periodo guardan
riguroso silencio en este tema, salvo alguna excepcién poco significativa.

En conclusién, durante los ochenta y seis afios en que estuvo vigente la férmula
establecida por primera vez en la Constituciéon de 1837 el empleo de las Fuerzas
Armadas espafiolas en misiones fuera de territorio nacional fue una materia aconsti-
tucional que entraba en el campo de atribuciones del Poder Ejecutivo bicéfalo. A lo
sumo podian darse al respecto debates parlamentarios sin consecuencias juridicas.

Muchos autores de la época, tanto liberales como conservadores, defienden este
tipo de regulacién (Donoso Cortés, Eudaldo Jaumeandreu, Alcald Galiano, Juan
Miguel de los Rios), pues consideran mas rpida y eficiente la actuacién del Poder
Ejecutivo que un prolongado debate en Cortes.

La prictica de este periodo, prolijo en expediciones militares al exterior, va desde
la actuacién en solitario del Poder ejecutivo (Portugal en 1846-47, Estados Pontifi-
cios en 1849, Guinea en 1843) hasta la autorizacién de las Cortes mediante declara-
cién de guerra (México en 1861, Marruecos en el siglo XX), pasando por acalorados
debates a priori o a posteriori.

Este cardcter més politico que juridico del control parlamentario no debe hacer-
nos olvidar que correspondia a las Cortes la aprobacién de los Presupuestos ordina-
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rios de los Ministerios de Ia Guerra y de Marina y de los extraordinarios para deter-
minadas expediciones.

La Constituciéon de 1931

Durante el periodo de la II Repiblica no llegé a suscitarse la decision sobre el
empleo de las Fuerzas Armadas en el exterior, de modo que nos centraremos en la
regulacién y no en la aplicacién practica.

Esta Constitucién hace un rechazo explicito a la guerra (art. 4), y ese caracter
pacifista vincula el régimen de las misiones militares con el de la declaracion de gue-
rra, la cual se hallaba vedada al Presidente de la Republica salvo “una vez agotados
aquellos medios defensivos que no tengan carécter bélico” (art. 77) y s6lo en las con-
diciones prescritas en el Pacto de la Sociedad de Naciones. Sélo en ese caso podia el
Presidente firmar la declaracién, que debia ser aprobada mediante ley especial apro-
bada por la mayorfa absoluta de las Cortes. Ademads, el Jefe del Estado estaba facul-
tado para “ordenar las medidas urgentes que exija la defensa de la integridad o la
seguridad de la Nacién, dando cuenta inmediata a las Cortes” [art. 75.d)].

Por otro lado, el Presupuesto de guerra tenfa caracter ampliable (art. 113), lo que
generaba un control parlamentario adicional. No hay que olvidar tampoco que los
“actos y mandatos” del Presidente debian ser refrendados preceptivamente por un
ministro del Gobierno (art. 84).

Segin Salvador de Madariaga, el rechazo radical a la guerra comportaba la mas
plena parlamentarizacién de las decisiones sobre el empleo de la fuerza, limitando
considerablemente el poder de actuacién del Presidente, de lo cual se quejé Alcala-
Zamora una vez destituido de la Jefatura del Estado.

La Constitucion de 1978

El articulo 63.3 de nuestra actual Constitucién faculta al Rey para declarar la
guerra y hacer la paz, previa autorizacién de las Cortes Generales. Hemos de inter-
pretar este precepto en el sentido de que la decisién e iniciativa corresponde en rea-
lidad al Gobierno (arts. 56.3. 65.2 y 97). La firma por Espafia de la Carta de las
Naciones Unidas hace que el articulo 63.3 resulte anacrénico, pues los Estados
miembros se hallan privados de la facultad de decision sobre la declaracién de guerra
(art. 2.4), que pasa al Consejo de Seguridad.

Pero una cosa es que la guerra sea ilegal y otra que no se desprenda del citado
articulo 63.3 una conclusién: que, como corroboran los articulos constitucionales
dedicados a los Tratados, las misiones militares en el exterior deben ser autorizadas
por las Cortes. Admitido este principio, se pueden sefialar tres procedimientos dis-
tintos para asegurar el control parlamentario: la autorizacién previa de las misiones
de alcance militar por medio de una ley; la comunicacién del Gobierno a las Cortes
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de las operaciones humanitarias y de mantenimiento de la paz, con posibilidad de
recalificacién parlamentaria, y el obligado debate, sin autorizacién, de las actuacio-
nes politicas, diplom4ticas y administrativas.

Para hacer efectivos estos procedimientos de control serfa suficiente, en princi-
pio, reformar la Ley Orgénica 6/1980, de 1 de julio, de Criterios Basicos de la
Defensa Nacional y de la Organizacién Militar, asi como los Reglamentos de ambas
Cémaras, reformas que en todo caso no serfan especialmente complejas.
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