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Resumen
Este artículo analiza la especialización tecnológica de los grupos multinacionales

en el extranjero y en el país de origen, y su influencia en la especialización global de
los grupos. Para ello, se emplea una tipología de seis categorías de grupos propuesta
por los autores, analizando cuáles son las más comunes en la actualidad y la evolución
de los grupos en las distintas categorías. Además, estudiamos la tipología de las multi-
nacionales cuando comienzan a patentar en nuevas áreas tecnológicas. Por último,
analizamos los cambios de categoría que presentan los grupos a lo largo del tiempo.

Este trabajo ha puesto de manifiesto tres tendencias importantes en la gestión
tecnológica: 1) el aumento de la diversificación tecnológica de los grupos; 2) el
mayor peso de las actividades tecnológicas desarrolladas fuera del país de origen de
los grupos; y 3) que los grupos multinacionales se especializan en el extranjero sobre
todo en las mismas áreas tecnológicas en las que están especializados en el país de
origen.
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Abstract
This article analyses the technological specialization of the multinational groups

in home and host countries and the influence of these in the global specialization of
the groups through a new typology of six categories. We analysed what categories are
most common and their evolution. Moreover, we study the typologies of multinatio-
nals when they begin to patent in new technological areas. Finally, the paper studies
the changes of category that presents the groups throughout the time. 

The analysis shows three important trends in the technological management: 1)
the increase of the technological diversification of the groups; 2) the major weight of
the technological activities developed out of the country of origin of the groups; and
3) that the multinational groups specialize themselves abroad especially in the same
technological areas in those who are specializing in the home country 
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Introducción
El interés por la internacionalización de las actividades tecnológicas es reciente.

De hecho, no es hasta finales de los años 80 y principios de los 90 cuando se acentúa
el interés por el estudio de este fenómeno, tanto en el ámbito académico como en el
seno de las principales instituciones gubernamentales (Pavitt, 1988; Pearce, 1989;
Patel y Pavitt, 1991 y 1995; Cantwell, 1995; Archibugi y Michie 1994 y 1995; Cant-
well y Janne 1999 y 2000, Patel y Vega, 1999; Niosi, 1999; Bas y Sierra 2002). 

Entre las posibles formas de internacionalizar las actividades tecnológicas, la
generación internacional de las mismas, que afecta fundamentalmente a grupos mul-
tinacionales, es la que presenta un respaldo empírico más débil y controvertido1

(Archibugi y Michie, 1994, p. 39 y 1995, p. 138; Molero, Buesa y Casado, 1995, p.
266; Molero, 2000, p. 24). Dentro de este campo, el análisis de las actividades que
desarrollan los grupos multinacionales en el país de origen y en el extranjero es un
tema que ha suscitado especial atención.

Tradicionalmente, se ha generalizado la idea de que en el extranjero se desarro-
llan las capacidades tecnológicas que se dominan en el país de origen. Entre las teo-
rías que respaldan esta postura destacan la teoría de internalización empresarial
(Rugman, 1981) y la teoría del ciclo de vida del producto (Vernon, 1966). 
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1 Otras formas de internacionalizar estas actividades son la explotación internacional de tecnologías y la
colaboración internacional de tecnologías (Archibugi y Michie; 1994 y 1995).



La primera, mantiene que las inversiones directas en el extranjero son el resulta-
do de internalizar ciertas ventajas, exclusivas de las firmas que las poseen, en las que
los mercados no funcionan adecuadamente. En este contexto no se contempla más
que la posibilidad de que las tecnologías se generen en el país de origen y se traspa-
sen a las filiales con funciones de apoyo a la producción y de adaptación de los pro-
ductos a los nuevos mercados.

La segunda explica el proceso de inversión directa en el exterior a través de un
proceso dinámico dependiente del ciclo de vida de los productos; de manera que las
empresas se desplazan a otros países en las fases de madurez y estandarización del
producto. En este caso, también es inevitable el desplazamiento de ciertas activida-
des tecnológicas con las mismas funciones de apoyo a la producción y de adaptación
de los productos a los nuevos mercados.

Sin embargo, análisis recientes sugieren que otros factores están llegando a ser
muy importantes, y que la competitividad de las multinacionales depende de su
habilidad para acceder a nuevos conocimientos desde distintos lugares (Kuemmer-
le, 1997). Estos estudios recogen nuevas motivaciones para desarrollar actividades
tecnológicas en el extranjero como la monitorización de nuevas tecnologías, el
acceso a tecnologías complementarias a las del país de origen o la generación ínte-
gra de nuevas tecnologías desde el extranjero. Motivaciones que están en conso-
nancia con las nuevas teorías de internacionalización empresarial (Chang, 1995; y
Andersen y Kheam 1998) y del cambio técnico (Nelson y Winter, 1982; Pavitt,
1988; Andersen y Ludval 1988; Matcalfe 1995; Fors y Zejan 1996), basadas en los
recursos y capacidades.

En este contexto, nuestro trabajo pretende aportar nuevos datos sobre la natura-
leza de las actividades tecnológicas que desarrollan los grupos multinacionales tanto
en su país de origen como en el extranjero, a través de una tipología de grupos que
se basa en la especialización tecnológica que presentan las multinacionales en el
extranjero, en el país de origen y globalmente como grupos.

El trabajo se estructura de la siguiente manera: en el siguiente apartado describi-
mos los datos empleados en la investigación; posteriormente, en el tercer apartado,
definimos los índices de especialización y la tipología utilizada en el estudio; en el
cuarto apartado recogemos los principales resultados y, finalizamos con las principa-
les conclusiones del trabajo.

Datos de la investigación

Población analizada
El ámbito de estudio en el que se desarrolla el trabajo se circunscribe a poblacio-

nes de grupos multinacionales, ya que el fenómeno objeto de estudio sólo tiene sen-
tido en empresas con instalaciones en más de un país. Así, la población objetivo está
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constituida por los grupos multinacionales productivos con alguna instalación en
España, es decir, los grupos que tienen su matriz o alguna filial en España y que no
pertenecen al sector servicios, independientemente de cuál sea su tamaño2.

Para configurar el censo poblacional empleamos la base de datos Who Owns
Whom, debido a su riqueza informativa3 y a que es la fuente utilizada en la mayoría
de los estudios de referencia obligada en este campo (Patel y Pavitt, 1991 y 1997;
Patel, 1995; Patel y Vega, 1999).

La elaboración del censo se realizó consultando la consolidación de los grupos
multinacionales recogidos en el tercer volumen del año 2001 de la base de datos
Who Owns Whom, sin tener en cuenta fusiones, adquisiciones y ventas de empresas
dentro de los grupos4. Así, tras realizar varias consultas en esta base de datos, nues-
tro censo quedó compuesto por 1.663 grupos multinacionales con instalaciones en
España, 1.348 de capital extranjero y 315 españoles, con un total de 62.928 filiales.

Las patentes de la vía europea
Para medir la actividad tecnológica que desarrollan los grupos empleamos datos

de patentes de la vía europea. La utilización de los datos de patentes para medir las
actividades tecnológicas se apoya en los numerosos estudios que han contrastado su
bondad como indicador proxy de las actividades tecnológicas (Acs y Audretsch,
1989; Griliches, 1990; Acs et al., 2002). Además, no sólo captan las actividades
desarrolladas dentro del departamento de I+D, sino que también recogen otras acti-
vidades como las de ingeniería de producción (Patel y Pavitt, 1991, p. 4; OCDE,
1994, p. 40). Por último, son adecuadas para medir la generación internacional de
estas actividades, ya que recogen la residencia de los inventores (Patel y Pavitt, 1991
y 1997; Patel, 1995; Cantwell,1995; Cantwell y Janne, 1999 y 2000; Patel y Vega,
1999; y Bas y Sierra, 2002).
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2 Hemos elegido esta población porque España ha sido desde su apertura al exterior, en torno al año 1959,
un mercado muy atractivo para las inversiones de las multinacionales, no sólo por el bajo coste que presentaba
en aquel momento la mano de obra, sino también porque era un mercado sin explotar y con una importante
demanda potencial. Por ambos motivos, se puede decir que actualmente la gran parte de las multinacionales
más importantes del mundo tienen alguna filial (productiva o de ventas) en nuestro país. 

3 Esta base de datos contiene información de más de 300.000 grupos corporativos, con más de 1,2 millones
de registros de empresas de todo el mundo. Dun & Bradstreet elabora este producto a partir de su base de
datos central, con información cruzada de sus datos nacionales. Who Owns Whom se actualiza trimestralmen-
te y además de recoger información general de la empresa también recoge la estructura del árbol de familia cor-
porativo al que pertenecen las empresas. Estos árboles contienen todas las empresas que forman parte de un
grupo corporativo, el país en el que están ubicadas, y las relaciones jerárquicas, matriz-filiales, dentro del mis-
mo. Información clave en el presente estudio en el que analizamos la actividad tecnológica que desarrollan las
matrices y filiales de los grupos tanto en el país de origen como en el extranjero.

4 Esto hará que asignemos todas las patentes de las empresas al grupo al que pertenecen en la fecha de con-
solidación, aunque estas invenciones se generaran siendo independientes o bajo el control de otro grupo multi-
nacional.



Los datos de patentes destacan por su calidad, detalle, rigor, amplitud temporal,
geográfica y tecnológica, estructura, accesibilidad y coste. Aunque también presen-
tan limitaciones, entre las que destacan que: no todas las invenciones pueden paten-
tarse, no todas las invenciones que pueden patentarse se patentan, presentan impor-
tantes variaciones en su valor económico, o que existen diferencias en la propensión
a patentar por parte de las empresas (Basberg, 1983 y 1987; Pavitt, 1985; Patel y
Pavitt, 1991; OCDE, 1994; Archibugi y Pianta, 1996 y Desrochers, 1998).

La vía por la que se solicita la patente influye en la calidad de las patentes conce-
didas y, por tanto, en la calidad de los datos e indicadores de patentes. Las solicitu-
des de las vías supranacionales son de un valor económico más homogéneo y no
sobrevaloran la actividad inventiva de las empresas de ningún país5. Por ello, en este
trabajo, empleamos datos de patentes de la vía europea recogidos de la base de datos
EPOLINE6. 

Construcción de la base de datos
La gran cantidad de datos que manejamos en la investigación nos llevó a desarro-

llar procesos que nos permitieron, captar, almacenar y gestionar automáticamente en
una base de datos toda la información necesaria. La recogida de esta información
implica cruzar los datos contenidos en las bases de datos: Who Owns Whom, que
contiene información de los grupos de nuestro censo, y EPOLINE, que recoge infor-
mación de las patentes solicitadas a través de la vía europea. Para el cruce de esta
información desarrollamos una aplicación en Visual Basic que realizó esta tarea
automáticamente7.

Finalmente, nuestra base de datos almacenó la siguiente información: 1) los
nombres y el país de ubicación de las 64.591 empresas que forman los 1.663 grupos,
según la base de datos Who Owns Whom; 2) los datos de ventas, número de emple-
ados, número de filiales, año de fundación y los códigos SIC en los que tiene activi-
dad las 1.663 matrices raíz de los grupos, también recogidos de Who Owns Whom;
3) los datos de las 465.041 patentes que han solicitado todas las empresas de los gru-
pos recopilados de EPOLINE8; y 4) también incluimos en la base de datos las varia-
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5 Para profundizar en el análisis de las vías para la solicitud de patentes en un ámbito internacional ver
Quintás y Martínez (2000) y Quintás (2004).

6 EPOLINE está disponible en Internet y es gestionada por la Oficina Europea de Patentes. Esta base de datos
recoge una ficha de todas las solicitudes de patentes publicadas de la vía europea. Cada ficha contiene: el título de
la patente, sus inventores y solicitantes, la residencia de los mismos, las áreas tecnológicas de este documento, los
países en los que solicitan la protección y las fechas de solicitud, concesión y publicación de cada patente.

7 Tanto en el diseño de la base de datos como en la creación del rastreador de patentes contamos con la
colaboración del Ingeniero Superior de Telecomunicaciones Rafael Rodríguez Alonso, con quién mantuvimos
una continua comunicación a lo largo del todo el proceso.

8 Entre la información de patentes almacenada destaca: la fecha de solicitud, el título, área(s) tecnológi-
ca(s), los nombres y residencia de los inventores y los solicitantes, y los países de la vía en los que se solicita la
protección.



bles que calculamos, a partir de la información anterior, para el desarrollo de la parte
empírica de esta investigación9.

Especialización tecnológica de los grupos
En este trabajo analizamos la actividad tecnológica de los grupos en las distintas

áreas tecnológicas, tanto en el país de origen como en los países extranjeros, a través
de tres índices de especialización tecnológica. Para ello, definimos una tipología de
grupos de seis categorías, en función de la especialización tecnológica que presentan
y de la influencia que ejerce su actividad en el país de origen y en el extranjero sobre
la especialización global del grupo. 

Tipos de grupos según su especialización
Los indicadores calculados están inspirados en el indicador de ventaja tecnológi-

ca revelada “RTA” (Revealed Technological Advantage). Este indicador desarrollado
inicialmente por Soete (1981; 1987, p. 113), y después por Patel y Pavitt (1987, p.
69; 1991, p. 19), y Cantwell (1989, p. 122), se computa del mismo modo que el indi-
cador de Balassa (1965) de la ventaja comparativa revelada (RCA), desarrollado en
la teoría del comercio: 

RTAij =

Donde: Pij: Es el número de patentes (P) de una empresa, un conjunto de
empresas, o un país (i), en el área tecnológica analizada (j). Σ

i
Pij : Son todas las

patentes que se solicitan en la vía europea, en el área tecnológica analizada (j). Σ
j

Pij:
Son todas las patentes solicitadas por la empresa, el conjunto de empresas, o el país
(i) analizado, en todas las áreas tecnológicas. Σ

ij
Pij: Es el número total de patentes

solicitadas en la vía europea hasta el año analizado.
Por tanto, si el RTA es mayor que 1 implica que la empresa (conjunto de empre-

sas o país), está especializada en el área tecnológica analizada; o dicho de otra forma,
refleja que la importancia de la empresa (conjunto de empresas o país) en el área
tecnológica analizada es mayor que la importancia tecnológica de la empresa en la
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9 Esta base de datos presenta enormes posibilidades para futuras investigaciones, otros de los primeros
resultados obtenidos pueden consultarse en Quintás (2004).
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i

Σ Pij
j

Σ Pij
ij



10 Se calcula a través de la fórmula:                                       ; Pate: Es el número de patentes (P) de una empresa

(e) en el área tecnológica analizada (a) hasta el año analizado(t). Σe
Pate: Son todas las patentes que se solicitan

en la vía europea, en el área analizada (a) hasta el año (t). Σa
Pate: Son todas las patentes solicitadas por la

empresa analizada (e) hasta el año (t), en todas las áreas tecnológicas (a). Σae
Pate: Es el número total de patentes

solicitadas en la vía europea hasta el año analizado.

11 Se calcula a través de la fórmula                                         ; Pnacate: Es el número de patentes generadas por 

el grupo(e) en su país de origen (Pnac) en el área tecnológica analizada (a) hasta el año analizado (t). Σe
Pate: Es

el número de patentes solicitadas en la vía europea en el área analizada (a) hasta el año (t). Σa
Pnacate: Es el

número total de patentes generadas por el grupo(e) en su país de origen hasta el año (t), en todas las áreas (a).

Σae
Pate: Es el número total de patentes solicitadas en la vía europea hasta el año analizado.

vía. Si por el contrario, el RTA es menor que 1 implica que la empresa (conjunto de
empresas o país), no está especializado en el área tecnológica analizada.

Como se deduce de su definición, este indicador se ha empleado en diferentes
tipos de estudios que tratan de analizar la especialización tecnológica de países
(Mancusi, 2000 y 2001); de empresas o grupos de empresas (Cantwell, 1995; Kosmo-
poulou, 2001) y la relación entre ambas variables (Patel y Vega, 1999; Bas y Sierra,
2002). 

En nuestro caso el análisis lo realizamos a nivel de grupos multinacionales y defi-
nimos tres indicadores de especialización, uno analiza toda la actividad tecnológica
del grupo, y los otros dos analizan únicamente la actividad tecnológica en el país de
origen del grupo y la actividad tecnológica en el exterior, respectivamente. 

1. El RTA10, que mide el cociente entre la proporción que representan las paten-
tes de un grupo en el área tecnológica analizada en la vía europea, y la proporción
que representan todas las patentes del grupo en la vía. 

Por tanto, si el RTA es mayor que 1 implica que el grupo globalmente está espe-
cializado en el área tecnológica analizada; o dicho de otra forma, refleja que la
importancia del grupo en el área tecnológica analizada es mayor que la importancia
tecnológica general del grupo en la vía europea. Mientras que si el RTA es menor
que 1 implica que el grupo no está especializado en el área tecnológica analizada.

2. El RTAnac11 mide el cociente entre la proporción que representan las patentes
generadas en el país de origen de un grupo en el área tecnológica analizada en la vía
europea, y la proporción que representan las patentes del grupo generadas en el país
de origen en la vía.
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Por tanto, si el RTAnac es mayor que 1 implica que el grupo está especializado en
el área analizada, teniendo en cuenta únicamente la actividad desarrollada en el país
de origen del mismo; o dicho de otra forma, refleja que la importancia de las paten-
tes generadas en el país de origen, en el área tecnológica analizada, es mayor que la
importancia global de la actividad doméstica del grupo en la vía europea. Mientras
que si el RTAnac es menor que 1 implica que el grupo no está especializado en el
área analizada.

3. El RTAint12 mide el cociente entre la proporción que representan las patentes
generadas fuera del país de origen de un grupo en el área tecnológica analizada en la
vía europea, y la proporción que representan todas las patentes generadas fuera del
país de origen del grupo en la misma vía.

Por tanto, si el RTAint es mayor que 1 implica que el grupo está especializado en
el área analizada, teniendo en cuenta únicamente la actividad desarrollada fuera del
país de origen del grupo; es decir, refleja que la importancia de las patentes genera-
das fuera del país de origen del grupo, en el área tecnológica analizada, es mayor que
la importancia global de la actividad tecnológica generada en el extranjero por el
grupo en la vía europea. Mientras que si el RTAint es menor que 1 implica que el
grupo no está especializado en el área analizada.

Así, con la finalidad de analizar la influencia en la especialización tecnológica de
los grupos de las actividades tecnológicas que desarrollan en su país de origen y en el
extranjero hemos definido la siguiente tipología: 

- Tipo 1, grupos no especializados: Son grupos que en el año analizado no están
especializados en el área tecnológica analizada, ni por la actividad desarrollada
en su país de origen, ni en el exterior. Por tanto, presentan los siguientes valo-
res: RTAate<1, RTAnacate<1 y RTAintate<1.

- Tipo 2, grupos especializados: Son grupos que en el año analizado están espe-
cializados en el área tecnológica analizada, tanto en la actividad que realiza en
su país de origen como en los países extranjeros. Este tipo de grupos muestra los
siguientes valores: RTAate>1, su RTAnacate>1 y su RTAintate>1.

- Tipo 3, grupos especializados por la actividad en el país de origen: Son gru-
pos que en el año analizado, están especializados en el área tecnológica analiza-
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12 Se calcula a través de la fórmula                       ; Pintate es el número de patentes generadas por 

el grupo (e) fuera de su país de origen (Pint) en el área tecnológica analizada (a) hasta el año analizado (t).

Σe
Pate es el número de patentes solicitadas en la vía europea en el área analizada (a) hasta el año (t). Σa

Pintatees el
número total de patentes generadas por el grupo (e) fuera de su país de origen hasta el año (t), en todas las áre-

as (a). Σae
Pate son todas las patentes solicitadas en la vía europea hasta el año analizado.

Pintate

ΣPate
e

Σ Pintate
a

ΣPate
ae

RTAintate =



da gracias a su actividad en el país de origen, ya que en el extranjero no están
especializados en esta área. Por consiguiente, las variables estudiadas presenta-
rán los siguientes  valores: RTAate>1, RTAnacate>1 y RTAintate<1.

- Tipo 4, grupos no especializados por la actividad en el exterior: Son grupos
que en el año analizado no están especializados en el área tecnológica examina-
da, debido a su actividad fuera del país de origen, ya que en su actividad nacio-
nal sí están especializados en este área. Los índices de especialización de estos
grupos son: RTAate<1, RTAnacate>1 y RTAintate<1.

- Tipo 5, grupos especializados por la actividad en el exterior: Son grupos que
en el año analizado están especializados en el área tecnológica examinada, gra-
cias a su actividad fuera del país de origen; puesto que en el país de origen no
están especializados en este área. Así, los valores de los índices serán los
siguientes: RTAate>1, RTAnacate<1 y RTAintate>1.

- Tipo 6, grupos no especializados por la actividad nacional: Son grupos que
en el año analizado no están especializados en el área tecnológica estudiada
debido a su actividad en el país de la matriz, a pesar de estar especializados en el
extranjero en dicha área. Los indicadores toman los siguientes valores
RTAate<1, RTAnacate<1 y RTAintate>1.

Resultados empíricos
Para realizar el estudio de los tipos de especialización que presentan los grupos de

nuestro censo hemos calculado en nuestra base de datos los tres indicadores citados,
para los 813 grupos con patentes internacionales en las 30 áreas tecnológicas estu-
diadas13 y en los 22 años de nuestro período de análisis14. Así a través de la clasifica-
ción anterior estudiamos: 1) a qué tipo pertenecen los grupos en cada área tecnoló-
gica; 2) la evolución de los grupos a lo largo del tiempo, 3) el tipo de especialización
que presentan los grupos cuando comienzan su actividad en nuevas áreas tecnológi-
cas; y 4) los cambios de tipo de especialización de los grupos en las áreas en las que
ya presentaban actividad.

Tipos de especialización por área tecnológica
El Cuadro 1 recoge el número de grupos, de los 813 con patentes internacionales,

que solicitaron alguna patente en las distintas área tecnológicas y el porcentaje de
cada tipo por área tecnológica en el año 2000.
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13 En el anexo se encuentra la correspondencia entre la agrupación tecnológica utilizada y la Clasificación
Internacional de patentes.

14 Esto hace un total de 560.970 combinaciones, para las que se calcularon los 3 indicadores. No obstante,
muchas de ellas son nulas ya que los grupos no tienen actividad de patentes en todas las áreas tecnológicas ni
en todos los años. De hecho, sólo 21.111 son combinaciones con actividad.



Como se puede observar, el tipo de grupos más común en todas las áreas tecnoló-
gicas es el de tipo 1, que recoge los grupos no especializados, tanto en el país de ori-
gen como en los países extranjeros. Esta tipología presenta un valor medio respecto a
todas las áreas tecnológicas del 54,74 %, es decir, más de la mitad de los grupos no
están especializados en las áreas estudiadas, ni en el país de origen ni en el extranje-
ro. Este dato respalda los resultados de numerosos estudios que contrastan que en la
actualidad los grupos presentan una elevada diversificación tecnológica (Kosmopou-
lou, 2001; Cantwell y Piscitello, 1999; Fai, 1999; Breschi et al. 1998; Zander, 1997;
Kodama, 1995; Sjölander y Oskarsson, 1995; Granstrand y Oskarsson, 1994; Oskars-
son, 1993).

En segundo lugar se encuentran, en casi todas las áreas tecnológicas, los grupos
tipo 2, es decir, los especializados tanto en el país de origen como en el extranjero15.
El valor medio de todas las áreas tecnológicas en esta tipología de grupos representa
un 20,10%. La importancia de este tipo de grupos refleja que es frecuente que cuan-
do un grupo está especializado en un área tecnológica, lo esté tanto en el país de ori-
gen como en el extranjero; es decir, lo más habitual es que los grupos se especialicen
en el extranjero en las mismas áreas tecnológicas que están especializados en su país
de origen.

Por lo que respecta a los grupos de tipo 3, los especializados en un área tecnológi-
ca por su actividad en el país de origen, ocupan en la mayoría de las áreas tecnológi-
cas un tercer puesto, representando en media un 12,08% de los grupos. 

Finalmente, los grupos de tipo 4, 5 y 6 son muy poco numerosos. Los grupos de
tipo 4, no especializados por la actividad en el exterior, se encontrarían en último
lugar en todas las áreas tecnológicas y presentan un valor medio de un 1,20 % de
los grupos; los tipo 5, los especializados por la actividad en el exterior, ocupan el
antepenúltimo lugar en todas las áreas, con un 6,49 %; y, por último, los grupos de
tipo 6, los no especializados por la actividad en el país de origen, se encontraría en
penúltimo lugar en todas las áreas tecnológicas, con un valor medio del 5,39% de
los grupos.
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15 Sólo en las áreas tecnológicas 5, 27 y 28 son más numerosos los grupos de tipo 3 que los de tipo 2.



Cuadro 1
Porcentaje de grupos por tipo de especialización en el año 2000

Áreas
(Consultar Nº de grupos Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3 Tipo 4 Tipo 5 Tipo 6

Anexo)
1 493 58,22 18,86 12,98 1,62 3,85 4,46
2 312 69,87 14,42 8,97 0,64 3,53 2,56
3 326 65,03 18,71 9,20 0,31 3,07 3,68
4 345 64,06 18,84 5,80 0,29 5,51 5,51
5 236 61,44 13,14 13,98 2,54 4,66 4,24
6 308 59,42 17,53 13,64 2,27 2,92 4,22
7 591 54,48 18,95 11,51 2,71 6,77 5,58
8 370 64,32 13,24 8,92 0,81 5,95 6,76
9 285 55,09 27,72 8,42 0,70 3,51 4,56
10 386 61,66 17,88 10,10 1,30 5,44 3,63
11 253 53,75 32,02 3,95 1,19 5,14 3,95
12 227 53,30 22,91 10,57 0,88 5,29 7,05
13 373 54,42 20,91 12,87 1,88 5,90 4,02
14 211 40,28 25,12 16,11 0,47 12,32 5,69
15 365 59,73 18,36 9,59 1,92 4,38 6,03
16 491 51,32 19,35 13,24 1,22 7,94 6,92
17 444 48,42 18,69 13,96 1,80 9,91 7,21
18 516 48,26 25,00 10,85 1,55 8,72 5,62
19 310 49,03 23,87 17,10 0,32 4,84 4,84
20 319 46,08 19,75 16,30 0,94 9,40 7,52
21 446 49,78 17,04 15,92 1,35 8,52 7,40
22 317 53,63 20,19 16,72 1,26 4,10 4,10
23 512 48,24 27,34 12,50 0,78 6,05 5,08
24 540 53,15 22,22 10,37 1,11 8,33 4,81
25 246 56,50 16,67 10,57 0,00 8,94 7,32
26 355 50,70 25,63 12,11 0,56 6,48 4,51
27 125 56,80 14,40 19,20 0,00 5,60 4,00
28 107 44,86 12,15 32,71 0,93 3,74 5,61
29 511 55,58 17,81 12,13 0,59 8,02 5,87
30 409 55,26 17,11 10,27 1,47 9,29 6,60

Media 54,74 20,10 12,08 1,20 6,49 5,39
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Evolución temporal de los tipos de especialización
Finalizado el análisis de los datos en el año 2000 estudiamos la evolución del

porcentaje de grupos en cada tipo de especialización a lo largo del tiempo. Este
análisis lo realizamos con los datos medios de todas las áreas tecnológicas, ya que
el análisis desglosado área por área presenta una evolución muy similar al de las
medias. 

En la Figura 1, que muestra la evolución, desde el año 1978 hasta el año 2000,
del porcentaje de grupos de cada tipo como media de las 30 áreas tecnológicas
analizadas, se aprecian claramente las siguientes tendencias: (1) gran incremento
en el porcentaje de grupos tipo 1, no especializados ni el país de origen, ni en el
extranjero en las áreas tecnológicas; (2) gran reducción del porcentaje de grupos
tipo 3, especializados en las áreas tecnológicas por la actividad en el país de la
matriz; (3) moderado incremento del porcentaje de grupos de tipo 2, especializa-
dos tanto en el país de origen como en el extranjero; (4) moderada reducción del
porcentaje de grupos de tipo 5, especializados por la actividad en el país extranje-
ro; (5) bastante estabilidad en el porcentaje de grupos de tipo 6 y tipo 4, es decir,
de los grupos no especializados por la actividad en el país de origen y de los grupos
no especializados por la actividad en el extranjero, respectivamente. 

El gran incremento en el porcentaje de grupos no especializados ni el país de
origen, ni en el extranjero (tipo 1), en las distintas áreas tecnológicas, refleja la
mayor diversificación tecnológica que están acometiendo los grupos. Por otro
lado, el incremento del porcentaje de grupos especializados tanto en el país de
origen como en el extranjero (tipo 2), pone de manifiesto el mayor peso que las
actividades tecnológicas tienen en el extranjero y que mayoritariamente los gru-
pos se especializan en el extranjero en las mismas áreas tecnológicas que en el
país de origen16. Y Por último, la gran reducción en el porcentaje de grupos espe-
cializados en las áreas tecnológicas por la actividad en el país de la matriz (tipo 3)
es la consecuencia de las tendencias anteriores, la diversificación tecnológica,
que hace que la empresa deje de estar especializada en algunas áreas, y por la
mayor importancia que con el paso del tiempo juegan los países extranjeros de los
grupos.
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aprovisionamiento en el extranjero de tecnologías diferenciadas (Bas y Sierra, 2002; Patel y Vega, 1999; Love,
2000; Kuemmerle, 1999).



Figura 1
Evolución del porcentaje de los grupos por tipo de especialización

Esta evolución en los tipos de especialización de los grupos es resultado de los
cambios en la especialización tecnológica de los grupos en las áreas en las que ya son
activos, y de la especialización que presentan los grupos en las nuevas áreas tecnoló-
gicas. 

Tipo de especialización de los grupos en las entradas a áreas tecnológicas
nuevas

La Figura 2 recoge el porcentaje de grupos según el tipo de especialización que
presentan en las entradas a las 30 áreas tecnológicas analizadas, y el valor medio en
todas ellas. En ella se observa como el tipo de especialización más común en las
entradas, en casi todas las áreas tecnológicas, es el de tipo 1; es decir, lo más habitual
es que los grupos comiencen la actividad en las áreas tecnológicas sin especializarse
ni en el país de origen ni en los países extranjeros17. De hecho, esta tipología presen-
ta un valor medio respecto a todas las áreas tecnológicas del 47,75 %, lo que signifi-
ca que casi la mitad de los grupos entran en sus áreas tecnológicas presentando una
especialización de tipo 1. 
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17 Sólo en las entradas en las áreas 14 y 28 los grupos tipo 3 son más comunes que los tipo 1. 



En segundo lugar, se encuentran los grupos que comienzan su actividad en las
áreas tecnológicas especializados por la actividad en su país de origen, es decir, de
tipo 3. En valor medio en todas las áreas tecnológicas representa un 31,85 % de los
grupos. 

Los grupos que entran en nuevas áreas tecnológicas especializados por la activi-
dad en el exterior (tipo 5), ocupan el tercer lugar, con una media del 13,01 % de los
grupos de media en el conjunto de áreas tecnológicas. 

En cuarto lugar, están los grupos que entran no especializados por la actividad
nacional (tipo 6), que es un tipo de especialización poco habitual en los comienzos
de actividad en un área tecnológica. Esté tipo de entradas tan sólo representa el 4,6
% de los casos y son entradas en nuevas áreas tecnológicas con gran importancia en
la actividad tecnológica extranjera, pero con poca relevancia en la actividad del país
de origen de los grupos. 

El tipo 2, especializados en el país de origen y en el extranjero no es una especia-
lización común en el momento en que los grupos comienzan la actividad en un área
tecnológica. En media únicamente representa un 2,66% de los casos. 

Figura 2
Porcentaje de grupos según el tipo de entrada en 

las distintas áreas tecnológicas
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Por último, se encuentran las entradas de grupos tipo 4, no especializados por la
actividad en el exterior, que son entradas casi inexistentes, con un 0,08% de los
casos.

Para finalizar el estudio de las entradas de los grupos en las áreas tecnológicas,
analizamos la evolución que han sufrido los valores medios de los tipos de entrada
entre los años 1978 y 2000 (Figura 3). Como se puede observar los tipos de entrada
han variado a lo largo del tiempo, cada vez son más frecuentes las entradas de tipo 1,
que en el año 2000 superan el 70 % de los casos. Esto se debe a que la inmensa
mayoría de los grupos presentan actividad tecnológica desde hace años, y están
entrando en nuevas áreas para diversificar sus conocimientos tecnológicos, de ahí
que sea difícil que entren especializándose en ellas.

También se aprecia un claro descenso de las entradas tipo 3, que son las más
comunes en el inicio del periodo analizado. El mismo razonamiento anterior explica
este descenso, ya que como afirman las principales teorías tradicionales para explicar
la internacionalización de la actividad tecnológica, lo habitual es comenzar desarro-
llando las actividades tecnológicas en el país de origen y luego comenzar a interna-
cionalizar o diversificar dichas actividades. De ahí que al inicio haya un mayor por-
centaje de grupos que estén especializados en el país de origen en las áreas tecnológi-
cas en las que entran, puesto que suelen comenzar por tener actividad tecnológica
en pocas áreas y en el país de origen.

Figura 3
Evolución temporal de los tipos de especialización en las entradas, 

valores medios y en porcentaje.
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En lo concerniente a las entradas tipo 5, es decir, los casos en que están especiali-
zados por la actividad en el exterior mantienen una trayectoria bastante estable,
superando prácticamente en casi todos los años el 10 % de las entradas.

Las entradas tipo 6, es decir, los casos en que no están especializados por la acti-
vidad nacional, presentan valores inferiores a los del tipo anterior, en torno al 5 % de
las entradas.

Por lo que respecta a las entradas de tipo 2, especializadas en el país de origen y
en el extranjero han sido muy poco relevantes durante todo el período de análisis.
Sin embargo, estos valores bajos de las entradas de tipo 2 respaldan la teoría tradi-
cional que establece un procedimiento gradual en la internacionalización de las acti-
vidades tecnológicas, puesto que es poco frecuente entrar en un área y especializarse
en ella tanto en el país de origen como en el extranjero. 

Finalmente, las entradas tipo 4 prácticamente son inexistentes entre los grupos
de nuestra base de datos a lo largo de todo el período analizado.

Cambios de tipo de especialización de los grupos
Con la finalidad de explicar la evolución de los porcentajes de grupos en los tipos

de especialización, además de analizar la evolución en las entradas a nuevas áreas
tecnológicas de los grupos, también hay que tener en cuenta los cambios de tipo de
especialización que dentro de un área tecnológica llevan a cabo los grupos a lo largo
del tiempo. 

En este apartado, estudiamos estos cambios de tipo, centrándonos en los más
numerosos. Así, de las 30 posibles combinaciones de cambio el Cuadro 2 recoge los
10 cambios más comunes en las distintas áreas tecnológicas, junto el porcentaje que
representan las 20 combinaciones restantes.

En este cuadro se aprecia como los cambios más comunes en todas las áreas tec-
nológicas son los cambios de tipo de especialización 3, grupos especializados por la
actividad en el país de origen del grupo, a tipos de especialización 2 y 1, es decir a
grupos especializados en el país de origen y en el extranjero, y a grupos no especiali-
zados ni en el país de origen ni en el extranjero, respectivamente. Estos dos tipos de
cambio, en media suponen más del 32 % de los casos.

Estos resultados avalan nuevamente la tendencia comentada en la literatura tra-
dicional basada en que los grupos en el extranjero desarrollan la actividad tecnológi-
ca en las mismas áreas tecnológicas en las que son fuertes en su país de origen. Así,
el cambio más corriente entre los grupos es pasar de estar especializado en un área
tecnológica sólo en el país de origen, a especializarse también en ese área tecnológica
en el extranjero, con un valor medio de 16,64 % de los cambios.
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Cuadro 2
Porcentaje de cambios de tipo de especialización, incluyendo 

todos los cambios realizados por los grupos, por área tecnológica

Área
(Consultar 3-2 3-1 1-3 6-1 1-6 5-2 5-6 2-3 2-5 6-5 Otros

anexo)
1 14,51 17,30 11,13 8,95 5,37 7,95 5,37 4,97 3,38 2,19 20,00
2 21,50 21,96 7,01 8,88 3,738 5,14 6,07 6,54 3,27 1,40 14,49
3 20,59 20,22 9,93 8,82 5,15 5,88 4,41 4,41 3,68 1,10 15,81
4 21,13 21,89 10,19 7,92 7,92 5,66 4,53 4,15 3,77 0,75 12,08
5 17,24 20,20 12,32 9,36 6,90 3,45 3,45 6,90 1,97 0,99 17,24
6 18,69 20,42 17,30 8,30 4,50 2,77 7,61 5,54 2,42 1,04 11,42
7 13,73 15,29 9,15 9,80 6,14 6,41 6,01 4,71 4,18 2,75 21,83
8 14,91 20,33 6,50 10,57 7,05 3,52 9,76 3,25 4,34 3,79 15,99
9 26,34 8,64 7,00 9,88 9,05 7,41 3,29 6,17 2,88 4,12 15,23

10 15,95 16,94 11,30 10,96 8,31 5,65 5,32 2,33 1,66 2,99 18,60
11 26,17 13,55 6,54 8,88 8,88 8,41 5,14 3,27 4,21 1,40 13,55
12 19,91 18,61 8,66 9,96 9,52 7,36 6,93 4,33 3,90 2,16 8,66
13 17,78 18,41 11,43 7,30 7,62 7,62 3,49 4,76 3,17 1,90 16,51
14 23,04 13,09 7,85 10,47 7,85 8,38 10,47 4,19 3,66 5,24 5,76
15 13,53 15,79 9,27 9,27 10,03 6,27 7,77 3,26 3,01 6,02 15,79
16 13,88 16,32 8,07 10,51 9,01 7,32 5,44 4,88 4,13 2,44 18,01
17 12,82 15,35 10,62 9,44 7,93 6,75 7,76 4,38 3,71 3,37 17,88
18 15,51 12,72 9,41 8,54 8,54 10,28 6,62 3,31 4,53 3,83 16,72
19 16,85 17,22 8,79 7,33 6,59 10,99 4,76 5,49 2,56 1,10 18,32
20 12,73 18,94 12,73 6,83 6,21 8,07 4,97 2,17 4,35 2,17 20,81
21 15,38 15,63 9,13 8,65 7,93 8,17 8,65 5,53 3,61 2,88 14,42
22 17,42 14,63 9,41 7,32 5,92 6,27 8,36 5,57 1,74 4,53 18,82
23 18,21 13,04 8,39 8,75 7,32 10,36 7,32 4,11 5,00 3,39 14,11
24 15,92 14,01 7,79 11,25 9,52 10,55 5,19 4,84 4,33 2,25 14,36
25 16,29 19,10 8,99 12,36 6,18 8,99 8,43 1,12 5,06 2,81 10,67
26 21,02 13,81 9,91 10,21 6,91 7,51 8,71 3,00 2,40 5,41 11,11
27 21,33 21,33 12,00 14,67 6,67 8,00 5,33 6,67 0,00 2,67 1,33
28 18,64 23,73 23,73 10,17 5,08 3,39 5,08 1,69 0,00 0,00 8,47
29 13,09 16,74 7,30 12,45 7,94 9,87 7,73 2,58 4,08 3,43 14,81
30 16,34 15,24 7,20 12,47 9,97 6,65 8,03 2,77 2,49 3,32 15,51

Media 16,64 16,29 9,44 9,58 7,51 7,49 6,52 4,21 3,37 2,89 16,06
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El 16,29% de los cambios son de grupos que pasan de estar especializados en el
área analizada sólo en el país de origen (tipo 3) a no estar especializados en dicha
área (tipo 1). Este tipo de cambio es reflejo de la mayor diversificación tecnológica
que presentan los grupos; de manera que al tener actividad tecnológica en más áreas
dejan de especializarse en algunas áreas en las que lo estaban antaño. 

Por lo que respecta al resto de cambios, por orden de importancia destacan los
cambios de tipo 1 a 3, es decir grupos que pasan de no estar especializado en un área
tecnológica, a estarlo sólo en el país de origen de los grupos, cambios que represen-
tan el 9,44% del total. 

Los cambios de tipo 6 a tipo 1, recoge los grupos que pasan de no estar especiali-
zados por la actividad en el país de origen, a no estar especializados ni en el país de
origen ni fuera de éste. Estos cambios suponen un 9,58%. Nuevamente, la actividad
en el país de origen vuelve a marcar el cambio de tipo, en este caso hacia la no espe-
cialización global del grupo.

Cambios de tipo 1 a tipo 6, recoge los grupos que pasan de no estar especializados
ni en el país de origen ni en el extranjero, a no estar especializado pero únicamente
por la actividad en el origen. En este caso con un valor medio de un 7,51 % de los
casos, los países extranjeros toman fuerza pero no es suficiente para especializar el
grupo.

Cambios de tipo 5 a tipo 2, es decir, grupos que estaban especializados en un área
tecnológica por la actividad en el exterior, pasan a especializarse también en el país
de origen, en este caso es la actividad en países extranjeros la que influye en la nue-
va especialización en el país de origen, con un valor medio de 7,49 % de los cambios.

Cambios de tipo 5 a tipo 6, es decir, grupos que estaban especializados en un área
tecnológica por la actividad en el exterior, pero pasan a no estar especializados por la
actividad desarrollada en el país de origen, con un 6,52 %. El resto de cambios son
minoritarios representando, cada uno de ellos menos del 5% del total.

Conclusiones
En este trabajo analizamos, a través de una tipología de seis categorías de grupos

propuesta por los autores, la especialización tecnológica de los grupos y la influencia
que la actividad tecnológica de los grupos, en el país de origen y en el extranjero,
ejerce en dicha especialización, llegando a los siguientes resultados: 

Los grupos no especializados, ni en el país de origen ni en el extranjero, son los
más frecuentes, presentan un mayor crecimiento en el período analizado y constitu-
yen la tipología más habitual en las entradas a nuevas áreas tecnológicas, incremen-
tándose su importancia año a año. Entre los cambios que afectan a esta tipología
destaca el paso de grupos especializados por la actividad en el país de origen a grupos
no especializados, debido a la creciente actividad de los grupos en un mayor número
de áreas tecnológicas.
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Los grupos especializados en el país de origen y en el extranjero, son el segundo
tipo más común, reflejan un 20,1% de los casos y muestran una tendencia creciente,
aunque menos importante que el tipo anterior. No obstante, esta tipología práctica-
mente no se presenta, ni se ha presentado, en las entradas por parte de los grupos a
nuevas áreas tecnológicas. Por tanto, el incremento que presenta tiene su compo-
nente principal en los cambios de especialización de los grupos. En este caso destaca
el paso de grupos especializados por la actividad en el país de origen a grupos espe-
cializados en el país de origen y en el extranjero, cambio que refleja el incremento de
las actividades tecnológicas que los grupos desarrollan fuera del país de las matriz, y
que los grupos en el extranjero se especializan mayoritariamente en las mismas áreas
tecnológicas en las que están especializados en el país de origen.

Los grupos especializados por la actividad en el país de origen, se caracterizan por
perder importancia en todos los aspectos analizados. Así, a pesar de ser la tercera
tipología en el año 2000, son el tipo que presenta un mayor descenso tanto global-
mente, como cuando analizamos únicamente las entradas a nuevas áreas. Esta
reducción también se refleja en el análisis de los cambios de tipología, siendo los dos
cambios más comunes, pasar de estar especializado en el país de origen a: 1) estar
especializado también en el extranjero; o 2) dejar de estar especializado como grupo
en las áreas objeto de estudio. Comportamientos que se explican por las tendencias
comentadas en los casos anteriores.

Los grupos especializados por la actividad en el exterior, no son muy habituales, y
parecen haberse reducido ligeramente, no obstante, ocupan el tercer puesto entre las
tipologías más comunes en las entradas a nuevas áreas.

Por último, los grupos no especializados por la actividad en el exterior, y los gru-
pos no especializados por la actividad en el país de origen, son tipologías muy poco
habituales y con tendencias bastante estables en todos los aspectos analizados.

Por tanto, el análisis de la especialización tecnológica de los grupos ha puesto de
manifiesto tres tendencias importantes de gestión tecnológica: (1) el aumento de la
diversificación tecnológica; (2) el mayor peso que las actividades tecnológicas tienen
fuera del país de origen de los grupos; (3) que los grupos se especializan en el extran-
jero sobre todo en las mismas áreas tecnológicas en las que están especializados en su
país de origen.

Resultados que dan soporte a la literatura más tradicional que mantiene que las
actividades tecnológicas que desarrollan los grupos en el exterior están marcadas por
las capacidades tecnológicas de las matrices.
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Anexo: Clasificación tecnológica
Este anexo contiene la correspondencia entre la clasificación internacional de

Patentes y la clasificación del Instituto de Fraunhofer. Esta última ha sido la agrupa-
ción que empleamos en este trabajo con la finalidad de hacer más operativa la Clasi-
ficación Internacional de Patentes.

Área Descripción Códigos de la Clasificación Internacional de Patentes
Electrónica

1 Dispositivos electrónicos, F21, G05F, H01B, H01C, H01F, H01G, H01H, 
Ingeniería eléctrica H01J, H01K, H01M, H01R, H01T, H02, H05B, H05C,

H05F, H05K
2 Tecnologías audio-visual G09F, G09G, G11B, H03F, H03G, H03J, H04N13,

H04N15, H04N17, H04N3, H04N5, H04N9, H04R,
H04S

3 Telecomunicaciones G08C, H01P, H01Q, H03B, H03C, H03D, H03H,
H03K, H03L, H03M, H04B, H04H, H04J, H04K,
H04L, H04M, H04N1, H04N11, H04N7, H04Q

4 Tecnologías de la información G06, G10L, G11C
5 Semiconductores H01L
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Área Descripción Códigos de la Clasificación Internacional de Patentes
Instrumentación

6 Óptica G02, G03B, G03C, G03D, G03F, G03G, G03H, H01S
7 Tecnologías de control y medida G01B, G01C, G01D, G01F, G01G, G01H, G01J, G01K,

G01L, G01M, G01N, G01P, G01R, G01S, G01V,
G01W, G04, G05B, G05D, G07, G08B, G08G, G09B,
G09C, G09D, G12

8 Tecnología médica A61B, A61C, A61D, A61F, A61G, A61H, A61J, A61L,
A61M, A61N

Química y farmacéutica
9 Química orgánica C07C, C07D, C07F, C07H, C07J, C07K
10 Polímeros, química macromol. C08B, C08F, C08G, C08H, C08K, C08L, C09D, C09J,

C13L
11 Cosmética y farmacéutica A61K
12 Biotecnología C07G, C12M, C12N, C12P, C12Q, C12R, C12S
13 Materiales, metalúrgica B22, C01, C03C, C04, C21, C22
14 Alimentación y agricultura A01H, A21D, A23B, A23C, A23D, A23F, A23G,

A23J, A23K, A23L, C12C, C12F, C12G, C12H, C12J,
C13D, C13F, C13J, C13K

15 Ingeniería química A01N, C05, C07B, C08C, C09B, C09C, C09F, C09G,
C09H, C09K, C10B, C10C, C10F, C10G, C10H, C10J,
C10K, C10L, C10M, C11B, C11C, C11D

Procesos industriales
16 Superficies B01B, B01D (Excepto: B01D46, B01D47, B01D49,

B01D50, B01D51, B01D53) , B01F, B01J, B01L, B02C,
B03, B04, B05B, B06, B07, B08, F25J, F26

17 Materiales de proceso B05C, B05D, B32, C23, C25, C30
18 Procesos térmicos A41H, A43D, A46D, B28, B29, B31, C03B, C08J, C14,

D01, D02, D03, D04B, D04C, D04G, D04H, D05,
D06B, D06C, D06G, D06H, D06J, D06L, D06M,
D06P, D06Q, D21

19 Petróleo y química de F22, F23B, F23C, F23D, F23H, F23K, F23L, 
materiales básicos F23M, F23N, F23Q, F24, F25B, F25C, F27, F28

20 Tecnología medio ambiental A62D, B01D46, B01D47, B01D49, B01D50, B01D51,
B01D53, B09, C02, F01N, F23G, F23J

Ingeniería y maquinaria
21 Maquinas y herramientas B21, B23, B24, B26D, B26F, B27, B30
22 Motores y bombas F01B, F01C, F01D, F01K, F01L, F01M, F01P, F02, F03,

F04, F23R
23 Elementos mecánicos F15, F16, F17, G05G
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Área Descripción Códigos de la Clasificación Internacional de Patentes
24 Manejo B25J, B41, B65B, B65C, B65D, B65F, B65G, B65H,

B66, B67
25 Procesos en alimentación A01B, A01C, A01D, A01F, A01G, A01J, A01K, A01L,

A01M, A21B, A21C, A22, A23N, A23P, B02B, C12L,
C13C, C13G, C13H

26 Transportes B60, B61, B62, B63B, B63C, B63H, B63J, B64B, B64C,
B64D, B64F

27 Ingeniería nuclear G01T, G21, H05G, H05H
28 Tecnología del espacio B63G, B64G, C06, F41, F42

Bienes de consumo
29 Bienes de consumo A24, A41B, A41C, A41D, A41F, A41G, A42, A43B,

A43C, A44, A45, A46B, A47, A62B, A62C, A63,
B25B, B25C, B25D, B25F, B25G, B25H, B26B, B42,
B43, B44, B68, D04D, D06F, D06N, D07, F25D, G10B,
G10C, G10D, G10F, G10G, G10H, G10K

30 Ingeniería civil E01, E02, E03, E04, E05, E06, E21
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