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RESUMEN: El presente trabajo pretende realizar un andlisis comparativo de los diversos
factores que explican los enormes avances logrados en el conjunto de América Latina
respecto del reconocimiento juridico de los pueblos indigenas y sus derechos y las razones
que, por el contrario, no han permitido que este proceso de reconocimiento arranque con
la misma fuerza en el Sudeste Asiatico. Los principales factores analizados para realizar
este diagndstico son: a) los procesos histéricos de colonizacién, descolonizacidn,
conformacion de los Estados modernos y los sistemas filoséfico-politicos de cada region, y
b) su grado de integracion en los organismos regionales e internacionales sobre derechos
humanos, asi como la capacidad de cada organizacién para influir sobre esta materia en
las legislaciones nacionales. Este andalisis resulta fundamental a la hora de conformar y
adoptar estrategias encaminadas a reorientar aquellas politicas y legislaciones que, hasta
la fecha, no reconocen ni protegen a estos pueblos.
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contrary, have not allowed for such progress to take place with the same strength in
Southeast Asia. The main factors that have been analyzed to make this diagnosis are: a) the
historical processes of colonization, decolonization and formation of the modern States,
and the philosophical and political systems of each region, and b) their degree of
integration into the regional and international human rights organizations, as well as the
capacity of these organizations to influence national legislations. This analysis is
fundamental in developing and adopting strategies aimed at redirecting policies and laws
that do not recognize or protect these peoples.
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I. OBJETIVO

El presente trabajo pretende realizar un andlisis comparativo de las diversas razones que
explican los enormes avances logrados en el conjunto de América Latina respecto del
reconocimiento juridico de los pueblos indigenas y sus derechos y las razones que, por el
contrario, no han permitido que este proceso de reconocimiento arranque con la misma
fuerza en el Sudeste Asiatico. El estudio se centrara exclusivamente en el tema del
reconocimiento juridico de derechos, pues la importante brecha de implementacién que
existe incluso en paises con legislaciones muy garantistas (Aguilar et al., 2010, pp. 44-104)
hace que el andlisis de este aspecto resulte demasiado complejo como para incluirlo en este
trabajo. Asi, este estudio no busca presentar el modelo latinoamericano como un proceso
perfecto y acabado. Sin embargo, resulta interesante analizar los elementos que han
permitido lograr avances sustantivos en América Latina y aquellos que, por el contrario,
estan ralentizando el progreso respecto de esta materia en el Sudeste Asiatico.

A raiz de dicho anadlisis comparativo, se intentara determinar cudles de los elementos que
han resultado beneficiosos para el reconocimiento de los derechos indigenas en América
Latina pueden ser replicados en el Sudeste Asidtico.

II. METODOLOGIA

1. METODO DE TRABAJO Y FUENTES DOCUMENTALES

Los distintos &mbitos abordados a lo largo de este estudio han hecho necesario acudir a
fuentes documentales de muy diversa naturaleza (publicaciones de contenido filoséfico-
politico e histdrico, informes especializados de organizaciones internacionales, bases de
datos de organismos financieros o textos juridicos internacionales, regionales y
nacionales).

Es conveniente precisar que, puesto que el tema del reconocimiento e implementacion de
los derechos de los pueblos indigenas lleva siendo objeto de estudio y andlisis desde hace
tiempo en el dmbito latinoamericano, son muchos los académicos y otros expertos los que
han escrito sobre la materia y la han desarrollado ampliamente. A través de estas obras,
resulta relativamente sencillo identificar los factores culturales, histéricos, sociales y
juridicos que han posibilitado un importante avance en el reconocimiento de estos
derechos especificos. Sin embargo, poco se ha escrito sobre el tema en el Sudeste Asiatico,
lo que sin duda refleja que este asunto aun se encuentra en sus primeras etapas tanto en lo



que concierne a la aprobacion de leyes y politicas como respecto del interés que el tema
suscita en los ambitos académico y social. Siendo consciente de este desequilibrio entre las
fuentes, se ha podido identificar un conjunto de factores clave y analizarlos de forma tal
que permitan realizar una comparacién entre ambas regiones y extraer una serie de
conclusiones.

El propio andlisis comparado del reconocimiento juridico de los pueblos indigenas en
América Latina y el Sudeste Asiatico es un tema sobre el que no ha sido posible encontrar
literatura, debido quiza al cardcter emergente y poco consolidado del reconocimiento de
estos derechos en la segunda de estas regiones, asi como al escaso interés que en la misma
suscita este reto. Por lo tanto, el presente estudio es fruto de una minuciosa recopilacién de
datos de muy diferentes fuentes y su posterior andlisis. Las conclusiones extraidas sobre la
aplicabilidad de las experiencias latinoamericanas al Sudeste Asiatico son resultado de este
analisis.

2. POBLACIONES INDIGENAS EN AMERICA LATINA Y SUDESTE ASIATICO COMO CASOS DE
ESTUDIO

Las regiones de América Latina y el Sudeste Asiatico han sido elegidas como casos de
estudio sobre la base de ciertas caracteristicas que las hacen sumamente interesantes para
analizar por qué el reconocimiento juridico de los pueblos indigenas y sus derechos se ve
afectado por factores de muy diversa naturaleza. Si bien este estudio presenta el riesgo de
hacer generalizaciones y pasar por alto particularidades nacionales de relevancia, también
es cierto que cada region muestra unos patrones similares que, a grandes rasgos, permiten
hablar de una evolucién y de un estado de cosas comunes en el interior de las mismas.

En primer lugar, resulta pertinente analizar dos regiones que cuentan con grandes
concentraciones de poblaciones indigenas. Pero, mas interesante aun que la cuestion
numérica puede resultar el hecho de que en ambas regiones se hayan producido grandes
oleadas migratorias y de conquista que, aunque con caracteristicas muy distintas, van a
determinar en gran medida el estatuto de proteccion del que hoy gozan los pueblos
indigenas en cada una de estas zonas.

De igual manera, América Latina y el Sudeste Asidtico tienen en comun el haber
experimentado durante las ultimas décadas un importante crecimiento econémico basado,
en gran medida, en proyectos extractivos o de explotacion de materias primas® y en la
construccidn de infraestructuras, industrias susceptibles de afectar negativamente a estas
poblaciones. El enfoque —al menos desde el plano juridico y doctrinal- sobre el papel que
deben desempefiar los pueblos indigenas y la compatibilizacion de los intereses
econdmicos nacionales y sus derechos particulares es bastante distinto en cada region. Es
importante volver a recalcar que este estudio solo tiene en cuenta el grado en el que la
doctrina y las legislaciones nacionales reconocen la subjetividad juridica de estos pueblos
y sus derechos.

Por otra parte, ambas regiones cuentan con organismos regionales intergubernamentales,
en el seno de los cuales se fomenta —en mayor o menor medida, segun la organizacion de
que se trate- la proteccion de los derechos humanos: la Organizacién de Estados
Americanos (OEA) y la Asociacion de Naciones del Sudeste Asiatico (ASEAN). Respecto de
su integracion en el sistema de Naciones Unidas, el distinto grado de participacion de los
paises de cada region en este foro ha resultado esencial para determinar el desarrollo
legislativo nacional en la materia.

América Latina y el Sudeste Asidtico son regiones que poseen unas caracteristicas
histdricas, culturales, politicas y sociales completamente diferentes. Sin embargo, su alto
porcentaje de poblaciones indigenas, la experiencia colonial, el crecimiento econémico



basado en unas industrias susceptibles de perjudicar a estas poblaciones, y su distinto
nivel de integracidn en instancias regionales e internacionales, justifican la pertinencia de
realizar un andlisis comparado de ambas regiones sobre el estadio en el que se encuentra
el reconocimiento juridico de los pueblos indigenas y los derechos que este estatuto lleva
aparejado. La identificaciéon y estudio de los diversos factores que han facilitado u
obstaculizado este reconocimiento juridico en distintas partes del mundo resulta
fundamental a la hora de conformar y adoptar estrategias encaminadas a reorientar
aquellas tendencias politicas y legislativas que, hasta la fecha, no reconocen ni protegen a
estos pueblos.

3. ESTRUCTURA DEL DOCUMENTO

Una vez expuesto el contenido de los epigrafes sobre el objetivo (epigrafe 1) y la
metodologia (epigrafe 2), este estudio comienza con un epigrafe introductorio (epigrafe 3)
en el que se ofrece una somera descripcion sobre el estado actual de los pueblos indigenas
a lo largo del mundo.

A continuacion, se analiza una serie de factores histéricos (epigrafe 4) que, sin animo de
ser exhaustivos, han sido seleccionados en funcién de la influencia que han tenido sobre la
situacion actual de la cuestion en ambas regiones (procesos de colonizacion,
descolonizacién y consolidacion de los Estados modernos, asi como los sistemas filosofico-
politicos imperantes en ambas zonas).

Posteriormente, se ofrece un resumen de los actuales marcos juridicos regionales e
internacional (epigrafe 5), pues estos representan los estandares minimos que deben ser
reconocidos y aplicados por los gobiernos. Asimismo, se analiza el grado de influencia que
las instancias internacionales y regionales ejercen sobre el avance de este reconocimiento
a nivel estatal en funcidn del distinto nivel de participacion e integracidn de los paises de
ambas regiones en dichas instancias.

Una vez establecido el marco legal internacional y regional, se procede a efectuar un
examen del estado de reconocimiento juridico de los pueblos indigenas en cada regién
(epigrafe 6) que es, en gran medida, reflejo de su participacién e integraciéon en las
instancias internacionales y regionales del epigrafe precedente. La elaboracion de este
diagnéstico es lo que permite constatar que, efectivamente, se han producido avances
significativos en la materia en el conjunto de América Latina y que, por el contrario, estos
avances son mucho menores en el Sudeste Asidtico.

Por ultimo, la informacién anteriormente expuesta es analizada (epigrafe 7) con el objeto
de realizar una propuesta sobre: a) cudles de los factores que han resultado ser positivos
para el avance de la cuestion en América Latina podrian aplicarse en el Sudeste Asiatico, b)
cudles no resultarian reproducibles en esta region, y c) cudles de los elementos que han
funcionado en América Latina deberian ser adaptados al contexto particular del Sudeste
Asidtico para lograr que funcionen en esta region.

El trabajo concluye con un anexo donde se da fe de las firmas y ratificaciones de los
principales tratados sobre derechos humanos por parte de los paises de América Latina y
el Sudeste Asidtico. Este estudio cuantitativo contribuye a apoyar la teoria de que el hecho
de que los paises latinoamericanos se hayan vinculado mayoritariamente por los grandes
tratados de derechos humanos generales facilita el reconocimiento de derechos humanos
mas particulares, como son los de los pueblos indigenas.

III. INTRODUCCION: SITUACION Y CARACTERISTICAS DE LOS PUEBLOS

INDIGENAS EN EL MUNDO




En la actualidad, segun datos del Foro Permanente de las Naciones Unidas para las
Cuestiones Indigenas (2015), 370 millones de personas se identifican como indigenas en 90
paises de todo el mundo. A pesar de que los indigenas representan cerca del 5% de la
poblaciéon mundial total, estos suponen el 10% de los mdas pobres del planeta (Banco
Mundial, 2011, p. 1). En América Latina, los pueblos indigenas estdn conformados por unos
42 millones de personas (Banco Mundial, 2016), mientras que en el Sudeste Asidtico se
calcula que la cifra asciende a 32 millones (Banco Mundial, 2011, p. 2)?.

La situacion y las caracteristicas de los pueblos indigenas de todo el mundo son muy
heterogéneas, lo que hace dificil incluso llegar a adoptar una definicién globalmente
aceptada de lo que debiera entenderse por «pueblos indigenas». Sin embargo, la
denominacion que se dé a estas poblaciones no deberia ser obice para que no se respeten y
protejan los derechos que les son reconocidos por el Derecho Internacional. Son
numerosas las ocasiones en las que los Relatores Especiales de Naciones Unidas sobre los
derechos de los pueblos indigenas hacen hincapié sobre esta idea en sus informes
periodicos al Consejo de Derechos Humanos de esta organizacion. En su informe de 2016
(A/HRC/33/42), por ejemplo, la relatora especial Victoria Tauli Corpuz, subraya que el
concepto de «pueblo indigena» se aplica, con independencia de la nomenclatura que utilice
el Estado correspondiente, a todas las poblaciones que cumplan con una serie de
caracteristicas: autoidentificacion como pueblo indigena; la existencia y el deseo de
mantener una relacion especial con los territorios ancestrales; unos sistemas sociales,
econdmicos y politicos diferenciados del resto de la sociedad, reflejados en aspectos como
el idioma, la cultura, las creencias y el derecho consuetudinario, etc.

En algunos paises de América Latina, los pueblos indigenas pueden llegar a representar
proporciones muy significativas de sus sociedades, como en el caso de Bolivia o Guatemala,
donde representan respectivamente el 62,2% y el 41% de la poblacion (CEPAL, 2014). En
otros casos, son minoritarios, como en El Salvador, donde solo representan el 0,2% de la
poblacion total (CEPAL, 2014). En otras regiones, como el Sudeste Asidtico, no resulta
sencillo determinar ni el numero de poblaciones indigenas existentes en cada pais ni el
numero de individuos que forman parte de un pueblo indigena determinado, pues la
concepcion de quién es indigena no esta tan bien definida como en otras regiones del
planeta. En el Sudeste Asiadtico no suele hablarse de «poblaciones indigenas» o «pueblos
indigenas», sino que se baraja toda una miriada de términos como «minorias étnicas»,
«tribus de las montafias», «aborigenes», «grupos tribales» (Banco Mundial, 2011, p. 2), etc.
Estas diferenciaciones, en ocasiones artificiales o forzadas, dificultan el poder llevar a cabo
un estudio comparativo de la situacion de los pueblos indigenas?.

Por otra parte, los pueblos indigenas de todo el mundo también se diferencian entre si por
el grado de reconocimiento juridico que les otorgan sus Estados. Asi, existen ciertos
pueblos que gozan de un amplio reconocimiento legal, lo que constituye un paso
determinante para que estos puedan reclamar y gozar de sus derechos. En lo que respecta
al ambito del presente estudio, estos pueblos son los que se encuentran mayoritariamente
en la regiéon de América Latina, donde gran parte de los paises han consagrado este
reconocimiento juridico, bien en sus respectivas constituciones, bien en textos legislativos
de otra naturaleza (Marti i Puig, 2007). Por el contrario, aunque durante los ultimos afios se
vienen observando algunas mejoras a este respecto (Xanthaki, 2003, pp. 467-496), en el
Sudeste Asidtico el estado de la cuestién aun se encuentra muy por detras que en el primer
caso. La identificacién, por una parte, de los factores que, en determinadas regiones, han
permitido adoptar medidas legislativas positivas que eran impensables hace tan solo unos
afios y, por otra, los factores que estdn impidiendo que se adopten medidas similares en
otras regiones, es un paso fundamental a la hora de adoptar estrategias para cambiar el
rumbo de las actuales tendencias politicas y legislativas que no reconocen ni protegen a las
poblaciones indigenas.



IV. PROCESOS HISTORICOS DE COLONIZACION, DESCOLONIZACION Y

CONSOLIDACION DE LOS ESTADOS MODERNOS. INFLUENCIA DE LOS
DISTINTOS SISTEMAS FILOSOFICO-POLITICOS

Aunque este estudio tiene una base eminentemente juridica, no pueden obviarse los
hechos histdricos que subyacen a las caracteristicas contemporaneas de las sociedades y
que, inevitablemente, van a influir en la conformacion de sus legislaciones. El
reconocimiento juridico de los pueblos indigenas y de sus derechos es un fenémeno cuya
configuracidn actual depende en gran medida de los procesos histéricos de colonizacién,
descolonizacién y conformacion de los Estados modernos que los paises hayan vivido, pues
son estas experiencias —inextricablemente unidas a los sistemas filosoficos-politicos que
han estructurado los valores de cada sociedad- las que han determinado la relacion que a
lo largo del tiempo se ha ido estableciendo entre las poblaciones indigenas y el resto de la
sociedad, asi como las definiciones que establecen quién es considerado indigena en un
determinado territorio.

A riesgo de simplificar acontecimientos histéricos y corrientes de pensamiento sumamente
complejos, la mencidn de las principales caracteristicas histérico-filosoficas que definen a
estas regiones permite esclarecer algunas de las causas que explican las enormes
diferencias que se observan hoy en materia de estos derechos.

1. INTRODUCCION: ¢POR QUE INFLUYEN LOS PROCESOS HISTORICOS EN EL i
RECONOCIMIENTO JURIDICO ACTUAL DE LOS DERECHOS DE LOS PUEBLOS INDIGENAS?

Los distintos procesos historicos que han experimentado ambas regiones en los ultimos
siglos pueden contribuir a explicar en gran medida el grado de reconocimiento legal del
que gozan los derechos de las poblaciones indigenas. En particular, los periodos mas
recientes de colonizacidn, descolonizacion y construccion de los Estados modernos de
América Latina y del Sudeste Asidtico van a dar forma a la concepcién que tanto los
gobiernos como las propias sociedades tienen de las poblaciones indigenas y de los
derechos de los que estas deben ser titulares.

En primer lugar, para poder ser titulares de derechos, es imprescindible que estas
poblaciones sean identificadas como poblaciones diferenciadas respecto del resto de la
sociedad en la que se encuentran insertas. Pero mds alld de esta identificacién y de la
denominacion que se les aplique, también es una condicién esencial el que los pueblos
indigenas sean identificados como poblaciones diferenciadas y originarias que ocupaban
un determinado territorio antes de la conquista y la colonizacién; que a raiz de dicha
colonizacién fueron vencidos y sometidos; y que, como consecuencia de ese sometimiento,
fueron victimas de la violacion de sus derechos humanos, cuyas consecuencias siguen hoy
vigentes?. Es decir, debe existir la conciencia social de que estos grupos diferenciados son
merecedores de una reparacion de los derechos que les han sido denegados durante siglos
y que, debido a su actual situacién de vulnerabilidad, necesitan una proteccidn juridica
especial. Estos han sido los elementos tradicionales que se han solido tener en cuenta a la
hora de determinar quiénes son pueblos indigenas®.

Los acontecimientos histéricos hacen que estos parametros sean facilmente aplicables en
América Latina, contrariamente a lo que ocurre en el Sudeste Asidtico. No obstante, la
evolucién que se ha producido recientemente en torno a lo que debe entenderse por
poblacién indigena permite que las circunstancias histéricas no sean por completo
excluyentes o determinantes a la hora de reconocer el estatuto de indigena a determinadas
poblaciones. Sin embargo, la cuestidn de la identificacién por parte de los Estados es una
caracteristica que distingue a ambas regiones: mientras que la fase de la identificacién y el
reconocimiento juridico estd superada en gran parte de América Latina (Marti i Puig, 2007,



p- 19), la situacién es mucho mas precaria en el Sudeste Asidtico, donde numerosas
poblaciones con caracteristicas similares a las latinoamericanas no disfrutan de este
reconocimiento.

En segundo lugar, también resulta determinante la percepcion que el resto de la sociedad
tenga de los pueblos indigenas. En América Latina existe, por lo general, una actitud mas
benigna hacia estas poblaciones, a las que se les suele reconocer, al menos una vez mas
desde los planos juridico y doctrinal, su papel como elemento originario y enriquecedor de
la sociedad y, por lo tanto, merecedoras de ser respetadas y protegidas®. Por el contrario,
en la region del Sudeste Asiatico muchos instrumentos legislativos aun muestran una
orientacion paternalista hacia unas poblaciones a las que consideran «grupos tribales
primitivos, infrahumanos o pintorescos»”), a los que hay que asimilar en la cultura
dominante. Los acontecimientos histéricos claramente han influido sobre la perspectiva
que las sociedades tienen sobre las poblaciones indigenas.

2. PROCESOS DE COLONIZACION, DESCOLONIZACION Y CONSOLIDACION DELOS
ESTADOS MODERNOS, A TRAVES DE SUS SISTEMAS FILOSOFICO-POLITICOS, EN AMERICA
LATINA Y EL SUDESTE ASIATICO

La relatora especial de Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indigenas,
Victoria Tauli Corpuz, reconoce en su informe de 2015 que la colonizacién es la causa
primera de la actual discriminacién contra las poblaciones indigenas (A/HRC/30/41
(06/08/15)). A raiz de los procesos colonizadores se cometieron una serie de violaciones
contra los derechos humanos de los pueblos indigenas que se han perpetuado hasta
nuestros dias, convirtiendo a estas poblaciones en unos de los grupos mas desfavorecidos
de las sociedades en las que viven.

2.1. Procesos de colonizaciéon y descolonizacion en América Latina

En América Latina, la identificacion de los pueblos indigenas no suele presentar grandes
problemas. En esta regidn, el proceso colonial occidental que dio comienzo en 1492 ha
permitido identificar, quiénes han sido los colonizadores y quiénes los colonizados. La
existencia de los pueblos precolombinos estd ampliamente documentada y ha sido objeto
de numerosos estudios e investigaciones. Se sabe que, con anterioridad a la llegada de los
europeos al continente americano, existia en todo este territorio una densa red de pueblos
indigenas bien asentados, con culturas fuertes y jerarquizadas que llegaron a consolidar
poderosos imperios con un impresionante grado de desarrollo y complejidad. Por otra
parte, también existian pueblos menos asentados y estructurados. Pero, en cualquier caso,
es bien reconocido que existian mayas, aztecas, incas, tainos, muiscas, mapuches, etc., y
que estos grupos tenian una lengua, costumbres, formas organizativas, sistemas de justicia
propios, etc.

Asimismo, tanto los colonizadores como el momento de la colonizacién y la consiguiente
desaparicion de los imperios autdctonos estan también perfectamente identificados: tras la
etapa de descubrimiento y exploracidén que dio comienzo en 1492 con la llegada de Colén
al continente americano, se produce un periodo de conquista en el que fueron cayendo a
manos de los europeos los principales jefes indigenas y, con ellos, sus imperios.

Tras este periodo bien documento y estudiado de conquista, que concluyé a mediados del
siglo XVI, las potencias europeas —en este caso, Espafia y Portugal, fundamentalmente—
comienzan un proceso de asentamiento mediante el que fundan ciudades y establecen un
sistema administrativo, social, cultural, religioso, legal y econdémico a imagen y semejanza
de las metrdpolis, lo que supuso someter a las sociedades indigenas a unas estructuras e
instituciones que les eran completamente ajenas. Los indigenas fueron sometidos a unos
procesos de asimilacidn cultural que los convirtid, en el mejor de los casos, en ciudadanos



de segunda en unos territorios ancestrales que, ahora, eran «propiedad» de las respectivas
monarquias. Tras las independencias del siglo XIX, los nuevos Estados perpetuan las
estructuras de opresion y marginacion hacia lo indigena heredadas del periodo colonial.

En la actualidad, y como muestra de la importancia que ha cobrado el argumento histdrico,
cabe destacar la mencién que se hace de este elemento en la Constitucion de Bolivia de
2009: «Es nacién y pueblo indigena originario campesino toda la colectividad humana que
comparta identidad cultural, idioma, tradicion historica, instituciones, territorialidad y
cosmovisién, cuya existencia es anterior a la invasién colonial espafiola»®. Asimismo, la
creacion en Venezuela de instancias gubernamentales especificas para los asuntos
indigenas se justifica «con la finalidad de saldar la deuda histérica acumulada con los
pueblos y comunidades indigenas mancillados por mas de 500 afios» (Orellano, 2016, p.
139).

Las ideologias filosoficas y politicas predominantes hoy en dia en la regién son otro de los
factores que han permitido avanzar en el reconocimiento juridico de los pueblos
indigenas. Como consecuencia de los acontecimientos historicos que ha experimentado la
region, la filosofia politica que hoy predomina en América Latina se deriva del liberalismo
politico decimondnico. Asi pues, la actual concepcién regional de la ciudadania
multicultural y, mas particularmente, el reconocimiento de los pueblos indigenas dentro de
esta multiculturalidad, es fruto de la evolucién de las ideas liberales en torno a la
ciudadania (Wilhelmi, 2005, p. 324).

Segun la concepcidn liberal de ciudadania, influenciada por las revoluciones liberales
europeas de los siglos XVIII y XIX, todos los individuos son ciudadanos en condiciones de
igualdad que «conviven en un espacio publico comun que se [superpone] a las
especificidades culturales y sociales, quedando éstas relegadas al ambito privado»
(Orellano, 2016, p. 121). Para el liberalismo, la heterogeneidad social y cultural constituia
un obstaculo para la construccién de los Estados y su estabilidad social e institucional
(Wilhelmi, 2005, p. 324). Tras su independencia, las jovenes republicas latinoamericanas se
aferraron a este concepto de ciudadania liberal en torno al cual construir y consolidar
unos Estados entonces débiles, cuyas prioridades absolutas eran la unidad nacional y el
desarrollo econdmico. Segun esta concepcion, todos los ciudadanos eran iguales en
derechos y obligaciones, pero a su vez las particularidades culturales no tenian cabida en
la vida publica. Con el constitucionalismo latinoamericano del siglo XIX, los indigenas
pasan a ser tedricamente ciudadanos con los mismos derechos que el resto de la poblacidn,
aunque sin espacio propio; es decir, ya no son «ciudadanos de segunda», pero su condicién
de indigena pasa, en el mejor de los casos, al plano de la vida privada (Wilhelmi, 2005, p.
3.

Estas ideas liberales en torno a la ciudadania pervivieron en América Latina hasta época
muy reciente. No es sino a comienzos de la década de 1990 cuando las legislaciones
nacionales, ampliamente influenciadas por pensadores como Will Kymlicka y Charles
Taylor®, comienzan a adoptar el concepto de ciudadania multicultural. Esta linea de
pensamiento, inspirada en el modelo multiculturalista de Kymlicka, aun presentando retos
para la convivencia, demuestra que un Estado pluriidentitario bien gestionado puede
garantizar y reforzar su unidad si los diferentes grupos de la sociedad estan integrados y
legitimamente representados, y si consideran el Estado como un proyecto propio y no
como una construcciéon ajena que les es impuesta y en la que se ven obligados a vivir
(Kymlicka & Norman, 1994, pp. 352-281).

Asi pues, especialmente entre las décadas de 1990 y 2000, a lo largo de toda la regidn se va



consolidando el reconocimiento constitucional de la multiculturalidad y, lo que es mas
importante, del valor enriquecedor que esa multiculturalidad aporta a la unidad y al
desarrollo de las naciones (Orellano, 2016, pp. 113 y 115). El reconocimiento juridico de los
pueblos indigenas es posible gracias a este contexto.

Por otra parte, resulta fundamental el reconocimiento que estos paises han ido haciendo
de la universalidad de los derechos humanos!?, consagrada en los documentos
internacionales sobre la materia®?.

2.2. Procesos de colonizacion y descolonizacion en el Sudeste Asiatico

En el Sudeste Asidtico, el empleo del término «pueblos indigenas» y el subsecuente
reconocimiento juridico de los mismos es mds problematico que en el caso precedente, y
esta dificultad deriva, en gran parte, de los procesos histéricos que se vienen tratando en
este epigrafe. En esta region, suele utilizarse con mas frecuencia la denominacién de
«minorias étnicas»'? porque la idea de habitantes originarios no es tan evidente como en
el caso anterior.

Entre los siglos XV y XVIII, el Sudeste Asidtico continental estuvo dominado por los
imperios Birmano, Siamés y Vietnamita que, dependiendo del momento histérico,
conquistaron diferentes extensiones de esta region, dejando su impronta demografica y
cultural. En cada uno de estos grandes imperios vivio también una serie de pueblos
minoritarios muy heterogéneos desde el punto de vista lingiistico y cultural, y muy
aislados tanto entre si como con respecto de los imperios principales. Aunque
dependientes de sus respetivos imperios, estos pueblos gozaron de un alto grado de
autonomia, y se caracterizaron por sus constantes desplazamientos geograficos y cambios
de adhesion a distintos caciques o clanes familiares. Entre ellos destacan, los tai, presentes
en diversos paises de la regién; los mon y los hmong-mien, en Laos; los broa, en Camboya;
los orang asli, en Malasia; los karen y chin, en Myanmar; o los muong, en Vietnam. Debe
tenerse presente que el Sudeste Asidtico es una de las regiones del mundo mas diversas
desde el punto de vista étnico (A/HRC/24/41/Add.3, 2015). El hecho de que estos pueblos se
desplazaran constantemente y de que no se adscribieran a un unico liderazgo hace mas
complicada la labor de identificarlos a lo largo del tiempo como pueblos concretos.

Por otra parte, tampoco resulta sencillo distinguir entre quiénes fueron los colonizados y
quiénes los colonizadores. En el siglo XIX, tiene lugar una segunda fase colonizadora, esta
vez por parte de potencias occidentales. Durante este siglo, los britdnicos conquistan lo que
hoy es Myanmar, y los franceses hacen lo propio con los actuales Vietnam, Laos y
Camboya. No obstante, a diferencia del caso latinoamericano, en este proceso no se
produjo un asentamiento occidental permanente que alterara la demografia del lugar y
permitiera distinguir claramente entre poblaciéon colonizada y poblacién colonizadora
fordnea.

Hoy en dia, los pueblos mayoritarios de los imperios dominantes —birmano, siamés y
vietnamita— son los considerados «pueblos indigenas» de los actuales paises de la region, es
decir, los pueblos que resistieron la colonizacién occidental. Pero, al mismo tiempo, estos
paises siguen siendo el hogar de las minorias que en otros tiempos vivian en los antiguos
grandes imperios. Algunos de estos pueblos contindan ocupando sus tierras ancestrales,
mientras que otros se fueron desplazando a lo largo del tiempo huyendo de amenazas o en
busca de mejores condiciones de vida y hoy son vistos como «recién llegados» en las tierras
que ocupan actualmente (a pesar de que algunos lleven ya en ellas varios siglos*®). Este
factor contribuye a explicar por qué el reconocimiento juridico como pueblos indigenas -y
cuestiones derivadas del mismo como la del acceso a la tierra— puede resultar tan complejo
en el Sudeste Asiatico (He, 2014, p. 224). Mas aun, en la actualidad, a algunos grupos que
encajan en la definicion internacional de pueblo indigena, se les deniega la ciudadania y se



encuentran en situacion de apatridia (Keyes, 2002, pp. 2-5).

Los sistemas filos6ficos predominantes en la zona del Sudeste Asidtico son el
confucianismo, el budismo y el taoismo. Segun estos movimientos, la virtud de las
personas se alcanzaria practicando la moderacion y la convivencia pacifica con los demds,
y no tanto mediante el disfrute de derechos humanos, que son interpretados por estos
sistemas como demasiado individualistas. Los derechos humanos pasarian, pues, a un
segundo plano, pues lo realmente importante seria la convivencia pacifica y la harmonia
social (Dall Mayr, 2002, p. 173). Los derechos humanos quedan, asi, identificados con una
suerte de individualismo que pondria en peligro esta convivencia y harmonia conjunta; es
decir, segun los «valores asiaticos», los intereses comunitarios primarian sobre los
individuales, ya que estos ultimos supondrian una amenaza para la unidad y el orden
social.

Sobre la base de estos movimientos, se han conformado lo que hoy se conoce como
«valores asiaticos» (Meijknecht y Sook de Vries, 2010, p. 84) que, segun sus defensores,
representan la filosofia comun de todos estos pueblos, «trascendiendo las enormes
divisiones religiosas, linglisticas y tribales [...]» (Iyer, 2000, pp. 159-160) del continente
asiatico. Sin embargo, son numerosas las voces las que tildan a estos llamados «valores
asidticos» de construcciones artificiales (Hoon, 2004, pp. 154-174), puesto que no
representan la enorme diversidad que caracteriza a Asia. Segun estas criticas, los «valores
asiaticos» habrian sido seleccionados artificiosamente de entre los muchos que conforman
las filosofias asidticas con el objeto de justificar unos propdsitos concretos, entre ellos, el de
resistir las nuevas formas de «colonizacidén occidental», pero también como forma de
facilitar la perpetuacién en el poder de algunos regimenes autoritarios de la regiéon (Hoon,
2004, pp- 154-174). Aun asi, resulta imposible negar la influencia que los movimientos
filoséfico-politicos seculares ampliamente extendidos por la regién han tenido en muchos
de estos paises y la impronta que los mismos han dejado sobre la dptica con la que hoy se
interpretan los derechos humanos.

Segun estas concepciones comunitaristas, el reconocimiento de los derechos de las
poblaciones indigenas conduciria irremediablemente a enfrentamientos sociales, al
debilitamiento de la unidad nacional y a una consecuente disminucion del crecimiento
econdémico (Meijknecht y Sook de Vries, 2010, p. 87). La tendencia general en la region es
otorgar prioridad al crecimiento econdmico por encima de los derechos humanos
(Xanthaki, 2003, p. 486). De esta forma, los «valores asidticos» estarian fomentando la
homogeneizacion cultural de la poblacidn con el objeto ultimo de reforzar la cohesion
nacional y el desarrollo econdémico (He, 2014, p. 224).

Por otra parte, la defensa de los «valores asiaticos» ha conducido a una apreciacion de los
derechos humanos bajo el prisma del relativismo cultural. Los Estados del Sudeste Asiatico
han ratificado muchos de los grandes tratados sobre derechos humanos de Naciones
Unidas®4. Sin embargo, la mayoria se acoge al principio del relativismo cultural a la hora
de interpretar las disposiciones contenidas en estos textos. Segun este principio, los
derechos humanos deberian ser interpretados en razon del contexto regional y cultural en
el que se enmarcan, de lo contrario constituirian una imposicion de los valores
occidentales (Meijknecht y Sook de Vries, 2010, p. 82). Asi, haciéndose eco de estas
demandas, la Declaracion de Viena y su Programa de Accion de 1993 establece que en la
interpretacién de los derechos humanos cabe tener en cuenta «la importancia de las
particularidades nacionales y regionales, asi como la de los diversos patrimonios
historicos, culturales y religiosos». Pero el relativismo cultural, segun el mismo texto,
encuentra su limite en la universalidad, interdependencia, indivisibilidad e interrelacion



de los mismos?®.

V. INSTANCIAS INTERNACIONALES Y REGIONALES SOBRE DERECHOS DE
LOS PUEBLOS INDIGENAS Y SU REFLEJO EN AMERICA LATINA Y EL

SUDESTE ASIATICO

A diferencia de los derechos humanos generales, que nacieron y se consolidaron en el seno
de los Estados a raiz especialmente de las revoluciones francesa y americana, el desarrollo
de normas sobre derechos indigenas ha tenido su origen en instancias internacionales
para, posteriormente, «descender» a las legislaciones nacionales. De ello se entiende la
importancia de que los Estados y la sociedad civil participen en los procesos y mecanismos
internacionales pertinentes para garantizar que los avances sobre la materia que se
producen en aquellos se vean reflejados en el plano estatal.

No obstante, también es preciso reconocer que el desarrollo internacional de los derechos
de los pueblos indigenas no habria sido posible sin la previa existencia de movimientos
sociales y politicos indigenas en el interior de los paises que llevaban tiempo reivindicando
un estatuto juridico especifico y el reconocimiento de sus derechos legitimos. Estos
movimientos han sido mds frecuentes en paises occidentales, donde las estructuras
democraticas han permitido su organizacion y la libre expresion de sus exigencias. Pero lo
cierto es que muy pocos paises contaban con legislaciones especificas sobre derechos
indigenas con anterioridad a la aprobacién de los principales documentos internacionales
sobre la materia y a la creacion de instancias internacionales de debate y control con
competencia sobre esta cuestion.

1. RECONOCIMIENTO JURIDICO INTERNACIONAL: INSTRUMENTOS LEGALES Y
MECANISMOS DE FOMENTO Y CONTROL

En el plano internacional, destaca la labor realizada por todo el sistema de Naciones
Unidas, incluida la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), bajo cuyos auspicios se
aprobd el tratado mds importante hasta la fecha sobre derechos de los pueblos indigenas.
Los documentos legales, los mecanismos de control y los foros de debate que ofrecen
Naciones Unidas y sus diversos organismos especializados han marcado un punto de
inflexidn en lo que se refiere al reconocimiento juridico nacional de estas poblaciones.

1.1. Convenio n. 169 sobre pueblos indigenas y tribales en paises independientes de la
Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) y sus mecanismos de control

En la actualidad, existen dos grandes documentos internacionales de referencia sobre los
derechos de los pueblos indigenas. El primero de ellos es el Convenio n. 169 sobre pueblos
indigenas y tribales en paises independientes, aprobado por la Organizacidon Internacional
del Trabajo (OIT) el 27 de junio de 1989. Hasta la fecha solo ha sido ratificado por 22
Estados, la mayor parte de ellos latinoamericanos y ninguno del Sudeste Asiatico6).

Una de las principales caracteristicas del convenio es la definicién de «pueblos indigenas»
que recoge en su articulo 1, segun el cual, el Convenio se aplica: «a) a los pueblos tribales
en paises independientes, cuyas condiciones sociales, culturales y econdmicas les distingan
de otros sectores de la colectividad nacional y que estén regidos total o parcialmente por
sus propias costumbres, tradiciones o por una legislacién especial; b) a los pueblos en
paises independientes considerados indigenas por el hecho de descender de poblaciones
que habitaban en el pais o en una regidn geografica a la que pertenece el pais en la época
de la conquista o la colonizacion [...]»*7).



Sin embargo, una de las razones por las que este convenio ha sido ratificado por tan escaso
numero de Estados se debe precisamente a esta definicion. Entre los motivos que alegan
los Estados del Sudeste Asiatico para no ratificar el convenio se encuentra el hecho de que
esta definicién no se ajusta a las caracteristicas de ninguno de sus pueblos. Como se vera
mads delante, desde su aprobacién han tenido lugar numerosos debates en torno al tema de
la definicion para permitir una interpretacion mds amplia del concepto de «pueblo
indigena» en contextos no occidentales.

El Convenio n. 169 establece los estandares minimos que los Estados partes deben respetar
y garantizar con el fin de asegurar la supervivencia de los pueblos indigenas y el disfrute
de sus derechos humanos. Los principales derechos que reconoce el Convenio han sido
recogidos posteriormente por la Declaracion de Naciones Unidas sobre los pueblos
indigenas, razon por la cual estos seran enumerados en el correspondiente epigrafe.

Ademas de estar vinculados por las disposiciones contenidas en el Convenio, los Estados
que lo han ratificado también estdn sometidos a los procedimientos de supervision
previstos por la Constituciéon de la OIT*®). El principal procedimiento de supervision
aplicable al Convenio n. 169 son los informes periddicos que la Comisién de Expertos en
Aplicacién de Convenios y Recomendaciones del Trabajo de la OIT realiza sobre los Estados
que han ratificado este instrumento y que dan lugar a observaciones y recomendaciones
por parte del Cuerpo de Expertos de dicha Comision. El mecanismo acepta la recepcion de
comunicados enviados por representantes de organizaciones indigenas. Asimismo, el
Convenio también permite el acceso a un mecanismo de reclamaciones, a través del cual se
pueden presentar alegaciones contra un pais por violaciones del convenio (Marti i Puig,
2007, p. 187).

Por tanto, la integracion de los Estados en estas instancias va a determinar en gran medida
el grado de desarrollo de las legislaciones nacionales de manera que estas se adecuen a sus
disposiciones internacionales'?. Y, en lo que respecta a las comunidades indigenas en
tanto que sociedad civil, estos mecanismos permiten que las que se encuentran «mas
globalizadas [consigan] movilizarse con mas éxito» (Marti i Puig, 2007, p. 19), logrando
obtener mayor proteccion, visibilidad y poder de presién frente a sus gobiernos. Ademas,
el convenio ha resultado ser un modelo en el que muchos paises se han inspirado para la
elaboracion de normas y politicas sobre temdtica indigena aun cuando no son parte en el
mismo, como han sido los casos de la Ley sobre derechos de los pueblos indigenas de 1997
en Filipinas y la Ley de Tierras de 2001 en Camboya (Xanthaki, 2003, p. 471).

1.2. Naciones Unidas: Declaracion sobre los derechos de los pueblos indigenas y otros
mecanismos

El segundo de los dos grandes documentos internacionales sobre la materia es la
Declaracion de Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indigenas, adoptada por
la Asamblea General el 13 de septiembre de 2007.

Sin embargo, con anterioridad a su adopcién, y como reflejo del interés creciente que estas
cuestiones vienen suscitando desde la aprobacién del Convenio n. 169 de la OIT, los
diferentes organismos de Naciones Unidas encargados de la proteccion de los derechos
humanos fueron adoptando medidas especificas para atender las cuestiones indigenas de
manera transversal y en el contexto de sus respectivos mandatos. Es el caso del Comité
para la Eliminacién de la Discriminacion Racial (CEDR) y sus Observaciones Generales n.
23y 24, o el del Consejo de Derechos Humanos a través de su requerimiento de que los
Estados con poblaciones indigenas informen mediante los Examenes Periddicos
Universales sobre las medidas que se hayan tomado al respecto a nivel nacional (Marti i
Puig, 2007, p. 175).

Asimismo, a partir de la década de 1980, en el seno de esta organizacion se ha ido creando



un conjunto de instancias especificas para el fomento y la proteccién de los derechos de los
pueblos indigenas. Es asi como, en 1982, el ECOSOC establecid el Grupo de Trabajo para las
Poblaciones Indigenas (Marti i Puig, 2007, p. 166). Desde su constitucion, este grupo ha
producido una serie de documentos y directrices que han resultado clave para la creacién
de los principales instrumentos juridicos y mecanismos internacionales sobre proteccion
de los derechos indigenas. De esta forma, los diversos debates celebrados en su seno y los
documentos producidos sobre la base de aquellos facilitaron la creacién, en 2001, de la
Relatoria Especial sobre la situacion de los derechos humanos y libertades fundamentales
de los indigenas y del Foro Permanente para las Cuestiones Indigenas. Por otra parte, la
redaccion y difusidn de estos informes alientan el debate internacional y tienen un gran
impacto en la proteccién de estos derechos??). De especial importancia resultan las
propuestas del Grupo de Trabajo para el fomento de una mayor participaciéon de los
pueblos indigenas como sociedad civil en todos los mecanismos de Naciones Unidas que
cuenten con un mandato susceptible de incorporar estas cuestiones de manera
transversal?).

La Declaracion de Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indigenas constituye
el instrumento internacional mds completo que existe en la actualidad en lo referente al
reconocimiento de los derechos de los pueblos indigenas. Aunque por su naturaleza la
declaracion no sea vinculante, su importancia radica en que las disposiciones que contiene
son en la actualidad un marco de referencia ineludible tanto en los debates
internacionales en torno a la materia como en los procesos de reforma constitucional y
legislativa que se estan llevando a cabo en diversos paises con poblaciones indigenas. Por
otra parte, esta resultando ser una importante fuente para la cristalizacion del incipiente
Derecho Internacional consuetudinario de los derechos indigenas (Marti i Puig, 2007, p.
178).

Entre los derechos colectivos que reconoce la declaracion, que ya habian sido recogidos en
el Convenio n. 169 de la OIT, destacan los siguientes: derecho a la libre determinacion (art.
3); derecho a contar con instituciones propias politicas, juridicas, econdmicas, sociales y
culturales (art. 5); derecho a no ser sometidos a una asimilacion forzada (art. 8); derecho a
no ser desplazados por la fuerza de sus territorios y a obtener su consentimiento libre,
previo e informado antes de llevar a cabo cualquier traslado (art. 10); derecho a practicar y
conservar sus tradiciones (arts. 11 y 12); derecho a participar en la adopcién de decisiones
que afecten a sus intereses (art. 18); derecho a determinar y definir sus prioridades de
desarrollo (art. 23); derecho a poseer, utilizar y controlar las tierras y los recursos que
poseen en razon de la propiedad tradicional (art. 26); derecho a que no se desarrollen
actividades militares en tierras indigenas (art. 30); derecho a conservar sus instituciones o
sistemas juridicos de conformidad con las normas internacionales de derechos humanos
(art. 34).

Retomando el delicado tema de las definiciones, cabe destacar que la declaraciéon no
contiene definicién alguna como consecuencia, por una parte, de las reticencias de algunos
Estados a definir lo que debe entenderse por pueblos indigenas y conservar asi un margen
de maniobra soberana en cuanto a este reconocimiento y, por otra parte, sobre la base de
la gran variedad de situaciones que existen en todo el mundo y que hacen dificil establecer
una definicién que resulte manejable. No obstante, la declaracién intenta paliar los efectos
negativos que puede producir la falta de una definicién por la que se concrete a qué
sujetos es aplicable el texto estableciendo que «los pueblos indigenas tienen derecho a
determinar su propia identidad o pertenencia conforme a sus costumbres y
tradiciones»??), Es asi como, en la actualidad, se estd comenzando a dar mas peso al
concepto de «autoidentificacién» utilizado, entre otros, por el Banco Mundial??).

Estas nuevas reflexiones son, de hecho, recogidas y reafirmadas en informes de Naciones
Unidas en afios recientes. Es el caso del informe de la Relatoria Especial sobre los derechos
de los pueblos indigenas, de 11 de agosto de 2014, en el que se reconoce la evolucion del



concepto al calificar de acertadas las declaraciones del Grupo de Trabajo sobre
Comunidades/Poblaciones Indigenas de Africa de la Comisién Africana de Derechos
Humanos y de los Pueblos, segun las cuales «de asociarse exclusivamente a la situacion
colonial, la definicidn de indigena nos dejaria sin un concepto adecuado para analizar las
relaciones estructurales internas de desigualdad que se han mantenido tras la
liberalizacién del dominio colonial» (A/HRC/27/52, 2014).

Por ultimo, cabe mencionar, aunque sea brevemente, la creacidon por parte del Consejo de
Derechos Humanos, del Mecanismo de Expertos sobre los Derechos de los Pueblos
Indigenas?4, como organo subsidiario del mismo. El Mecanismo de Expertos tiene el
mandato de asesorar a aquel sobre los derechos de los pueblos indigenas y hacerle
peticiones para que examine temas concretos sobre la materia29).

2. RECONOCIMIENTO JURIDICO REGIONAL: INSTRUMENTOS LEGALES Y MECANISMOS DE
FOMENTO Y CONTROL

Asi como las instancias internacionales resultan fundamentales para el desarrollo y
proteccién de los derechos de los pueblos indigenas, los organismos regionales también
tienen el potencial de reforzar estos procesos a través de sus instancias de debate y
fomento, la aprobacion de documentos consensuados por sus miembros y sus mecanismos
de control. Sin embargo, la capacidad de las respectivas organizaciones regionales para
fomentar el reconocimiento juridico de los pueblos indigenas y sus derechos es muy
diferente segun la region de que se trate.

2.1. Organizacion de Estados Americanos (OEA) y el Sistema Interamericano de Derechos
Humanos

La Organizacion de Estados Americanos (OEA) es una organizacion de ambito regional,
creada con el mandato de afianzar la paz y la seguridad, la democracia, la solucidn pacifica
de controversias, promover el desarrollo econémico, social y cultural, y erradicar la
pobreza?%). Forman parte de la OEA todos los paises independientes del continente.

A finales de la década de 1990 se hizo patente que los mecanismos creados por la OIT para
la defensa de los derechos indigenas, si bien hicieron posibles grandes avances en los
paises que participaban en ellos, no estaban produciendo los resultados practicos deseados
en los mismos (Marti i Puig, 2007, pp. 189-190). Fue entonces cuando, en la esfera
latinoamericana, comenz6 a tener particular protagonismo el papel que, sobre esta
materia, empez6 a desemperiar la OEA. En la actualidad, esta organizacion, a través de sus
diferentes mecanismos lleva a cabo multiples acciones relacionadas con los derechos de
las poblaciones indigenas??).

En este contexto, ha cobrado especial importancia el Sistema Interamericano de Derechos
Humanos de la OEA. Como resultado de afios de interaccion con, por una parte, los
organismos internacionales donde se vinieron desarrollando mecanismos para la
proteccién de los derechos indigenas y, por otra, con los gobiernos y la sociedad civil
(incluidos los grupos indigenas) de la region, el Sistema Interamericano de Derechos
Humanos empezo a mostrar un interés creciente sobre la cuestion de los pueblos indigenas
(Marti i Puig, 2007, pp. 189-190). Entre los instrumentos juridicos sobre los que se sustenta
el Sistema Interamericano de Derechos Humanos destacan, la Declaracion Americana de
los Derechos y Deberes del Hombre, adoptada en Bogotd, el 2 de mayo de 1948, y la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, adoptada en San José de Costa Rica, el 22
de noviembre de 1969.

El sistema se estructura en dos mecanismos complementarios: la Comision Interamericana
de Derechos Humanos y la Corte Interamericana de Derechos Humanos que, juntas,



componen lo que se conoce como Sistema Interamericano de Derechos Humanos. Segun el
articulo 106 de la Carta de la OEA, la Comision, creada en 1959, tiene como funcién
promover la observancia y la defensa de los derechos humanos en el continente
americano y servir como instancia consultiva de la OEA. Sus actividades en materia de
derechos indigenas consisten, grosso modo , en la realizacién de visitas sobre el terreno
para analizar diversas situaciones; la promocion y el respeto de los derechos humanos en
general mediante la elaboracién de informes y la realizacién de otras actividades; la
recepcién de denuncias individuales y la investigaciéon de presuntas violaciones por parte
de los Estados de las disposiciones de la Convencién Americana que, si considera oportuno,
serdn remitidas a la Corte Interamericana de Derechos Humanos para su
enjuiciamiento?®),

Por otra parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que comenzé a funcionar
tras la entrada en vigor de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en 1979,
constituye la autoridad judicial de la OEA. La jurisprudencia producida por la Corte es el
principal instrumento que hace posible la materializacidon de la Convencion Americana de
Derechos Humanos y otros textos internacionales. Asi, aunque ni la Convencién ni la
Declaracion recogen expresamente en su articulado los derechos de los pueblos indigenas,
a lo largo de la evolucion del sistema, la Comision y la Corte han pasado a interpretar los
derechos humanos individuales recogidos en estos textos bajo el prisma de instrumentos
como la Declaracién de Naciones Unidas sobre Derechos de los Pueblos Indigenas y otros
documentos internacionales relacionados, como los informes de la Relatoria Especial de
Naciones Unidas sobre los derechos humanos de los pueblos indigenas o las Observaciones
Generales de los 6rganos creados por tratados, como la CERD o el Comité del Nifio.

Fue especialmente a partir de la sentencia del caso de la Comunidad Mayagna (Sumo)
Awas Tigni vs Nicaragua??), emitida el 31 de agosto de 2001, cuando la Corte adopto el
enfoque de adoptar los derechos reclamados por las comunidades indigenas como
derechos colectivos indigenas y no como derechos humanos generales e individuales como
habia venido haciendo hasta entonces en casos con caracteristicas similares. Dicha
sentencia supuso la primera condena impuesta por un tribunal de derechos humanos
contra un Estado por vulneracién de los derechos indigenas. En este caso, la Corte
dictamino que Nicaragua habia vulnerado el derecho de titularidad de la tierra del pueblo
Awas Tingi al haber otorgado una concesion sobre la misma a una compafiia de
explotacion forestal sin el consentimiento previo, libre e informado de este pueblo. La
sentencia se baso en una interpretacion del articulo 21 de la Convencion Americana de
Derechos del Hombre, que reconoce el derecho general a la propiedad privada.

A partir de este caso, la Corte se ha convertido en un activo foro para la defensa de los
derechos de los pueblos indigenas cuando estos no encuentran amparo en sus sistemas
nacionales. Entre estos casos, destacan el caso de la Comunidad Indigena Yakye Axa vs
Paraguay (17 de junio de 2005) y el caso de la Comunidad Indigena Sawhoyamaka vs
Paraguay (29 de marzo de 2006), sobre derecho a la propiedad colectiva de las
comunidades indigenas; el caso del Pueblo Saramaka vs Suriname (28 de noviembre de
2007), referente a la responsabilidad internacional del Estado por no haber protegido el
derecho de propiedad de esta comunidad; o el caso Yatama vs Nicaragua (23 de junio de
2005), relativo al derecho de participacién politica de los pueblos indigenas3?. A pesar de
que las sentencias no siempre son acatadas por los Estados, no debe menospreciarse los
esfuerzos realizados en el seno del Sistema Interamericano de Derechos Humanos y sus
efectos positivos sobre el reconocimiento e implementacion de los derechos de los pueblos
indigenas en los paises.

Por ultimo, los Estados miembros de la OEA aprobaron, el 14 de junio de 2016, la
Declaracion Americana sobre Derechos de los Pueblos Indigenas que, haciéndose eco de
los derechos y principios ya reconocidos por el Convenio n. 169 de la OIT y de la
Declaraciéon de 2007 de Naciones Unidas, recoge los derechos especificos que les



corresponden a estas poblaciones.

2.2. Asociacion de Naciones del Sudeste Asiatico (ASEAN)

La mayor diversidad cultural, politica y econémica que existe entre los paises del Sudeste
Asiatico ha dificultado la creacion de una institucion regional tan desarrollada como en el
caso anterior. Ademas, el déficit democratico que acusan muchos de los paises miembros
de la ASEAN vy la prioridad absoluta que conceden al crecimiento econémico han hecho
que esta organizacién no cuente con un mandato lo suficientemente fuerte para la
proteccidn de los derechos humanos.

La Asociacion de Estados del Sudeste Asidtico fue creada en 1967 con la firma de la
Declaracion de Bangkok. Son miembros de la ASEAN: Brunei Darussalam, Camboya,
Indonesia, Laos, Malasia, Myanmar, Filipinas, Singapur, Tailandia y Vietnam. Segun la
Declaracién de Bangkok, los propdsitos fundamentales de la ASEAN son: a) acelerar el
crecimiento econémico, el progreso social y el desarrollo cultural de la region; y b)
promover la paz y la estabilidad regional. El papel de la ASEAN en la promocion y
proteccién de los derechos humanos en la regién ha sido muy escaso hasta el momento,
puesto que éstos no forman parte de los propésitos fundamentales de la organizacién 3.

En 2008, se aprobd la nueva Carta de la ASEAN, en la que se reflejan ciertos avances en el
tratamiento de los derechos humanos con respecto a textos anteriores. Como se recoge en
la misma, los Estados miembros deberan velar por «the respect for the different cultures,
languages and religions of the peoples of ASEAN, while emphasizing their common values
in the spirit of unity in diversity»32. Sin embargo, la expresién «in the spirit of unity in
diversity», reflejo de los llamados «valores asidticos», parece legitimar las politicas
predominantemente asimilacionistas que vienen practicando estos paises (Meijknecht y
Sook de Vries, 2010, p. 96). Aun asi, también cabe destacar que en los diferentes
documentos de la ASEAN, las referencias al reconocimiento y respeto por las diferencias
culturales son cada vez mds frecuentes, aunque aun insuficientes a la luz de los estandares
minimos sobre derechos humanos reconocidos por el Derecho Internacional.

Por otra parte, a pesar de que el Sudeste Asidtico es una de las regiones con mayor
diversidad étnica del mundo, en ningin documento de peso de la organizacién se hace
mencidn a esta cuestion y, por consiguiente, no existen mecanismos de proteccién para las
minorias y los pueblos indigenas. Por otra parte, este hecho resulta 1dgico si se tiene en
cuenta que muy pocos de sus Estados miembros reconocen juridicamente a los pueblos
indigenas como tales (Meijknecht y Sook de Vries, 2010, p. 76).

Cabe asimismo mencionar dos evoluciones que han tenido lugar recientemente en el seno
de la ASEAN y que, aunque presentan sus sombras, también van arrojando cierta luz sobre
el fomento y respeto de los derechos humanos generales y, mas particularmente, de los
derechos de las minorias. En 2009, se cred un Grupo de Trabajo sobre derechos indigenas
cuyo objetivo es promover la inclusion de los asuntos indigenas en todos los érganos
relevantes de la ASEAN. Posteriormente, en 2012, se adopto la Declaracion sobre Derechos
Humanos de la ASEAN —aunque este proceso tuvo lugar en medio de fuertes criticas por
parte de la sociedad civil al no reconocerse los estdndares minimos establecidos por el
Derecho Internacional-33. No obstante, estos esfuerzos estan abocados al fracaso mientras
la organizacion no sea dotada de mayores competencias en este ambito. Aun asi, tanto la
adopcidn de la Declaracion sobre Derechos Humanos como la conformacion del Grupo de
Trabajo, en el que tienen cabida ONG y representantes de los pueblos indigenas, constituye
de por si un avance significativo que permite presionar a los Estados.

Del estudio de los documentos fundacionales y demds textos producidos en el seno de la
ASEAN puede inferirse que el enfoque adoptado por esta organizacion respecto a las
minorias y, mas particularmente, respecto a los pueblos indigenas es reflejo de los valores



culturales y filos6ficos que caracterizan a la regién. Sin embargo, también es preciso
subrayar que la Carta de la ASEAN suscribe el respeto a los principios consagrados en la
Carta de las Naciones Unidas y el Derecho Internacional®¥. Y, aunque el Derecho
Internacional ha concedido un cierto margen de interpretacion de los derechos humanos
segun el contexto regional e historico, esta dicotomia entre los llamados «valores asidticos»
y los derechos humanos consagrados en el ambito internacional a menudo da lugar a una
violacion de los estdndares minimos globalmente aceptados (Meijknecht y Sook de Vries,
2010, p. 88).

El ultimo de los avances que se han producido sobre la materia en el seno de la ASEAN es
la entrada en funcionamiento, en 2009, de la Comisién Intergubernamental de Derechos
Humanos de la ASEAN, aunque de cardcter meramente consultivo. Entre los principios en
los que debe basarse su actuacion, los mas relevantes para este estudio son: «los derechos
humanos de reconocimiento universal» y los valores regionales y nacionales como medio
de interpretar estos derechos «dentro del respeto del marco internacional de los derechos
humanos». En los Términos de Referencia de la Comision Intergubernamental de Derechos
Humanos de la ASEAN, aprobados el 20 de julio de 2009, se hace referencia, en su articulo
2.2, al principio de «no intervencién» en los asuntos internos de los Estados y, dada la
interpretacion literal que del concepto suele hacerse en la region, este ha sido uno de los
elementos que mas ha dificultado la creacién de un mecanismo vinculante para la
proteccion de los derechos humanos (Meijknecht y Sook de Vries, 2010, p. 91).

VI. ESTADO DEL RECONOCIMIENTO JURIDICO EN AMERICA LATINA Y EL

SUDESTE ASIATICO

El andlisis de los procesos histdricos experimentados en ambas regiones, asi como del
actual grado de integracién de las mismas en los foros internacionales y la capacidad de las
organizaciones regionales para influenciar en la proteccién que se otorga a los derechos
indigenas en el plano nacional, son determinantes para explicar el nivel de reconocimiento
juridico estatal de los derechos de los pueblos indigenas y sus derechos. Asi, en este
epigrafe se analizan las tendencias regionales respecto al reconocimiento juridico de los
pueblos indigenas y sus derechos.

1. ESTADO DEL RECONOCIMIENTO JURIDICO EN AMERICA LATINA

Tras décadas de lucha por el reconocimiento de una subjetividad legal, basada en
argumentos histdricos, morales, juridicos y economicos, a dia de hoy los paises de América
Latina han reconocido, en mayor o menor medida, el estatuto juridico de «pueblo
indigena» y sus derechos asociados. Junto a la evolucién de las tradiciones filoséfico-
politicas de las que la region es heredera, el impulso que supuso la internacionalizaciéon de
estos esfuerzos ha sido clave para que las legislaciones nacionales hayan asumido, al
menos en los planos juridico y doctrinal, los estandares internacionales que deben
permitir resarcir las violaciones de derechos que, originadas en el pasado, siguen
manteniendo a estas poblaciones entre los grupos mds pobres y marginales de todo el
mundo.

Los avances legislativos en materia de reconocimiento juridico de los pueblos indigenas en
América Latina no son homogéneos, pero a lo largo de toda la regién se observa un
conjunto de rasgos similares que permite sacar unas conclusiones generales sobre el
estado de la cuestidn. Por lo general, se ha producido un reconocimiento constitucional
tanto del estatuto juridico de los pueblos indigenas como de los derechos asociados al
mismo (Aguilar et al., 2010, p. 1).

El reconocimiento de los derechos indigenas se ha producido como parte del proceso de



fortalecimiento democratico (Orellano, 2016, p. 117), la unidad nacional y la sostenibilidad
de un crecimiento econémico compartido®%. En América Latina, la doctrina suele defender
que el desarrollo econdmico y social sostenido es solo posible si este se produce con la
participacion plena de toda la sociedad. Por otra parte, constituciones como la de Bolivia,
Colombia o México reconocen la multiculturalidad, no solo como un hecho, sino como un
elemento que, lejos de amenazar la unidad de los Estados, constituye un aspecto
enriquecedor que debe ser objeto de fomento y proteccion estatal (Aguilar et al., 2010, p.
4).

Asi pues, los primeros Estados en reconocer constitucionalmente a los pueblos indigenas
como entes juridicos titulares de derechos especificos fueron Guatemala en 1985,
Nicaragua en 1987 y Brasil en 1988. Posteriormente, y ya tras la aprobacion del Convenio
n. 169 de la OIT, llegaria el reconocimiento constitucional por parte de Colombia en 1991,
México en 1992, Peru en 1993, Bolivia en 1994 y Ecuador en 1998. Este segundo ciclo de
reconocimiento juridico ha recibido el nombre de «constitucionalismo multicultural»
(Aylwin, 2014, pp. 277-278), que ha estado fuertemente influenciado por los debates y
desarrollos que se producen en la arena internacional, asi como por teorias como las del
pensador Will Kymlicka en algunas de sus obras, como Ciudadania multicultural (1996). De
esta manera, la fase de reconocimiento constitucional, seguido por un desarrollo
legislativo mds especifico a través de leyes y reglamentos, ha tenido lugar en el marco de la
asuncion de enfoques multiculturalistas que han permitido que los diferentes grupos que
conforman una sociedad encuentren su lugar en la misma, no solo como ciudadanos del
Estado, sino también como miembros de una comunidad particular y diferenciada del
resto de la sociedad.

Aunque todavia hay paises latinoamericanos que no reconocen algunos derechos
especificos de los pueblos indigenas, este ciclo de reconocimiento constitucional ha
permitido, por ejemplo, la creaciéon de circunscripciones indigenas especiales y una
participacion electoral proporcional en muchos paises de la region. El reconocimiento de
estos derechos politicos se ha traducido también en la presencia de representantes
indigenas en todos los niveles de gobierno, un hecho que a su vez permite, por una parte,
continuar promoviendo e introduciendo mejoras legislativas entorno a esta cuestion
impulsadas directamente por los propios interesados y, por otra, normalizar e integrar las
cuestiones indigenas en todos los d&mbitos estatales. El reconocimiento juridico no solo se
ha plasmado en un cambio legislativo, sino que ha dado lugar, en varios paises, a un
cambio en las propias estructuras administrativas y territoriales del Estado a través, por
ejemplo, de la creacion de instituciones nacionales para el tratamiento especifico de temas
indigenas —como es el caso del Ministerio del Poder Popular para los Pueblos y las
Comunidades Indigenas de Venezuela, creado el 28 de diciembre de 2006-, la
transversalizacion de las politicas indigenas a todos los niveles de gobierno y
administracién —tal y como declara la Constitucion Politica del Estado Plurinacional de
Bolivia, promulgada el 9 de febrero de 20093%¢)-, y la descentralizacién de algunos Estados
con la creacién de autonomias indigenas®7).

Respecto del tema de las definiciones, a lo largo de la region suele utilizarse el término de
«pueblo indigena», pero aun cuando se utilicen términos diferentes para hacer referencia
a estas poblaciones, se trata de un asunto que no suele plantear problemas a la hora de
acordar el estatuto y los derechos de los que se viene hablando.

Fruto del sélido reconocimiento juridico de los pueblos indigenas y sus derechos, la
defensa de los mismos ha pasado al d&mbito de los tribunales, que hoy en dia desempefian
un papel fundamental en la consolidacién y el avance de los logros legales conseguidos
hasta el momento, a través de la interpretacion tanto de textos nacionales como regionales
e internacionales®®. Asimismo, en afios recientes se constata cémo algunos Estados han
incorporado a sus legislaciones, no solo las disposiciones de los textos internacionales, sino
también la jurisprudencia emanada de la Corte Interamericana de Derechos Humanos



(Aylwim, 2014, p. 280). De no existir este mecanismo regional, se habria privado a las
poblaciones indigenas de un resorte superior al que acudir cuando las instancias
nacionales de proteccion han sido agotadas.

Puede afirmarse que la etapa del reconocimiento juridico de los pueblos indigenas esta
practicamente superada en América Latina (Marti i Puig, 2007, p. 19), y que los pueblos de
esta region se enfrentan ahora al reto de la implementacidon efectiva de sus derechos.
Como documentan todos los informes generales y por pais de la Relatoria Especial de
Naciones Unidas®?, preocupan especialmente la transposicién insuficiente de las
disposiciones constitucionales a través de leyes o reglamentos de desarrollo mads
especificos que permitan el disfrute efectivo de estos derechos; la ausencia de mecanismos
de control sobre el cumplimiento de las leyes; la falta de medios técnicos y econémicos
para asegurar la implementacion de la legislacion; la subordinacion de determinados
derechos a intereses econdmicos; etc. Sin embargo, la capacidad de control e influencia de
los diferentes mecanismos internacionales sigue siendo de vital importancia para el
avance de estos derechos en el plano nacional.

2. ESTADO DEL RECONOCIMIENTO JURIDICO EN EL SUDESTE ASIATICO

Los diversos informes sobre derechos humanos de Naciones Unidas vienen denunciando
repetidamente la sistemadtica abstencidn de los Estados del Sudeste Asiatico a participar en
las principales instancias internacionales sobre derechos humanos y en el foro regional de
la ASEAN (Xanthaki, 2003, p. 468). Esta falta de implicacién en los mecanismos
internacionales sobre derechos humanos en general se advierte, asimismo, y como es
natural, en el dmbito mas especifico de los derechos mds particulares de los pueblos
indigenas*?. Por otra parte, el acceso de los propios pueblos indigenas como sociedad civil
a estos foros internacionales también ha sido hasta el momento muy limitado (Xanthaki,
2003, p. 468). Estas dos circunstancias han provocado una ausencia de debates y presiones
internas en los paises del Sudeste Asiatico que, consecuentemente, han impedido que los
avances logrados en los foros internacionales se hayan trasladado al plano estatal.

De manera general, los Estados del Sudeste Asiitico conceden cierta forma de
reconocimiento juridico que, sin embargo, no suele adecuarse a los estandares
internacionales globalmente aceptados en torno a lo que debe entenderse por «pueblo
indigena». En lo que respecta al tema de las definiciones y, como se adelantaba en
epigrafes precedentes, la falta de una definicion globalmente aceptada, que en un
principio pretende dar cabida a la mayor diversidad posible de pueblos indigenas, esta
resultando tener un efecto perverso sobre el reconocimiento de las poblaciones indigenas
del Sudeste Asiatico. La flexibilidad que se ha acordado conceder al término «pueblo
indigena» permite que muchos Estados no reconozcan como tales a grupos que, por las
caracteristicas internacionalmente consensuadas, encajarian perfectamente en esta figura.
Paises como Laos o Vietnam han establecido diferencias un tanto arbitrarias sobre lo que
se considera minorias étnicas y pueblos indigenas, a cuyos miembros se les reconocen
derechos bien diferentes (Clarke, 2001, p. 415). Dadas estas definiciones, que no tienen en
cuenta la flexibilidad que se le ha ido reconociendo al término en los ultimos afios, resulta
relativamente sencillo denegar derechos legitimos a poblaciones que, de encontrarse en
paises mds garantistas, serian reconocidos como pueblos indigenas y, por tanto, como
titulares de los derechos reconocidos por el Derecho Internacional.

A este reconocimiento juridico inadecuado se afiade, por lo general, la ausencia de
reconocimiento de los derechos que lleva aparejados el estatuto de pueblo indigena
(A/HRC/24/41/Add.3, 2015). Asi, mientras que Malasia cuenta con la Ley sobre pueblos
aborigenes, en esta no se reconoce el derecho a la tierra (Xanthaki, 2003, p. 490). A lo largo
de toda la region, se producen situaciones similares de reconocimiento juridico incompleto
o inadecuado (Xanthaki, 2003, p. 489). Por otra parte, se observan practicas preocupantes



como, por ejemplo, la existencia de legislaciones que apuntan hacia politicas
asimilacionistas cuyo objetivo ultimo es la eliminaciéon de las diferencias culturales
(Xanthaki, 2003, p. 2) como medio de asegurar la unidad nacional*%. La diversidad cultural
tiende a ser vista como una amenaza para la integridad territorial y, por ello, se considera
que otorgar un cierto grado de autonomia a las poblaciones indigenas conduciria en ultima
instancia a la desintegracion del Estado.

Por otra parte, no debe dejar de reconocerse que, a pesar de que el Convenio n. 169 de la
OIT no vincula a los Estados del Sudeste Asiatico, ello no quiere decir que el mismo no
haya dejado su impronta en las legislaciones de estos paises. En afios recientes, se han
producido algunas modificaciones legislativas inspiradas en las disposiciones sobre
derechos indigenas de la OIT, como es el caso de la Ley sobre derechos de los pueblos
indigenas de 1997 en Filipinas (Acto de la Republica N. 8731), en la que se reconoce una
serie de derechos sobre la base precisamente —y este Estado es por ello una excepcion en la
regidon- de los efectos negativos que sobre estos pueblos tuvo la colonizacion espafiola, tal
y como reconocio el Tribunal Supremo de Filipinas en su Sentencia G.R. N. 135385, de 6 de
diciembre de 2000. Otro de los avances legislativos que se han producido en los ultimos
afios es la aprobacidn de la Ley de tierras de 2001 en Camboya (Real Decreto N.°
NS/RKM/0801/14)4?). Aunque, a pesar de que esta incluye elementos interesantes, en este
caso también se observa que, en algunos de sus preceptos, la ley aplica un cierto enfoque
paternalista cuando se usan, por ejemplo, expresiones como «la evolucién social de sus
miembros» como objeto final de la misma.

Asi pues, aun cuando algunos de estos Estados se hayan inspirado en los textos
internacionales sobre la materia en la redaccion de sus legislaciones, se siguen observando
elementos que pueden conducir ulteriormente a una violacién de los derechos de los
pueblos indigenas.

Mas preocupantes todavia resultan legislaciones como la de Laos o Myanmar, que buscan
la erradicacion de las formas de vida tradicionales de las poblaciones indigenas. En el caso
de Myanmar, incluso tras la ultima reforma constitucional de 2008, que ha tenido lugar en
medio de un proceso de apertura democratica, las disposiciones legales en vigor sobre la
materia estdn dando lugar a la desaparicién de las peculiaridades propias de sus
poblaciones indigenas a través de politicas de asimilacion, asi como a desplazamientos
forzados de pueblos enteros en aras del crecimiento econémico basado en proyectos
extractivos o de construccion de infraestructuras (Eizenberger, 2006, pp. 164-165). Otra
caracteristica comun que se observa en algunos de estos paises es que, aun cuando los
Estados reconozcan ciertos derechos, existen poblaciones indigenas que se encuentran en
situaciéon de apatridia, como es el caso de algunos pueblos del territorio tailandés
(Xanthaki, 2003, p. 6), por lo que su capacidad para reclamar estos derechos es muy
limitada.

Por ultimo, cabe destacar que, aunque el tema de los derechos indigenas todavia esta
altamente politizado -lo que implica un grado de inseguridad muy alto para el
reconocimiento y disfrute de los mismos-, algunos tribunales han comenzado a producir
una interesante, aunque por el momento escasa, jurisprudencia sobre la materia. Es el
caso de las sentencias Adong bin Kuwau v. Kerajaan Negri Johor y Nor Anak Nyawai v.
Borneo Pulp Plantation en las que, a pesar de que la legislacion de Malasia no reconoce
directamente el derecho colectivo a la tierra de los pueblos indigenas, el Tribunal Supremo
confirma los derechos de los demandantes a disfrutar del derecho a ocupar y utilizar sus
tierras ancestrales (Xanthaki, 2003, p. 9).

En definitiva, aunque hay indicios de que las actitudes politicas y sociales estdn mejorando
respecto de esta materia (Eizenberger, 2006, p. 167), existe una importante brecha entre los
estandares internacionales y los derechos reconocidos por las legislaciones nacionales.
Esta situacion puede ser atribuida a los dos factores que se han analizado a lo largo de este



estudio: en primer lugar, a la escasa predisposicién a reconocer derechos particulares
fruto de los procesos historicos heredados y del déficit democratico actual y, en segundo
lugar, a la escasa adhesion a los documentos internacionales pertinentes y a la casi
inexistente participaciéon en los foros internacionales sobre derechos de los pueblos
indigenas que, en cierta manera, puede considerarse un efecto derivado del primero de los
factores.

VII. (PUEDEN APLICARSE LAS EXPERIENCIAS LATINOAMERICANAS AL
SUDESTE ASIATICO PARA AVANZAR EN EL RECONOCIMIENTO Y

PROT],:“.CCI(')N DE LOS DERECHOS DE LOS PUEBLOS INDIGENAS EN ESTA
REGION?

Como se ha observado a lo largo de los epigrafes precedentes, el estatuto juridico de los
pueblos indigenas y sus derechos se encuentra en estadios de reconocimiento muy
distintos en América Latina y el Sudeste Asidtico como consecuencia de los diversos
factores analizados. A continuacién, se intentara dar respuesta a las tres cuestiones
planteadas en el subepigrafe 2.3.

a) ¢Cudles de los factores que han resultado ser positivos para el avance de la cuestion en
América Latina podrian aplicarse en el Sudeste Asiatico?

En lo que respecta a la participacion en las instancias internacionales sobre derechos
humanos y, mas especificamente, en aquellas que promocionan los derechos de los pueblos
indigenas, esta ha resultado fundamental para el avance de la cuestion en el conjunto de
América Latina. Casi todos los paises de esta region han firmado el Convenio n. 169 de la
OIT y han apoyado la adopcién de la Declaracion de Naciones Unidas sobre pueblos
indigenas; se han mostrado muy activos en los debates sobre derechos de los indigenas que
han tenido y tienen lugar en diversos organismos de Naciones Unidas; colaboran y facilitan
la labor del Relator Especial de Naciones Unidas y demas mecanismos de control de esta
organizacidn; los pueblos indigenas se organizan y movilizan como sociedad civil para
elevar sus reivindicaciones a estos foros, etc. Y, por otra parte, han dotado a la OEA de los
mandatos necesarios para la promocion y proteccion de los derechos humanos en general
y de los pueblos indigenas en particular.

La ausencia de una participacién mas activa por parte de los paises del Sudeste Asiatico en
las instancias internacionales, como denuncian diversos informes de Naciones Unidas, es
reflejo de una clara falta de voluntad politica. Por tanto, una mayor implicacion en estos
foros, tanto por parte de los Estados como de los propios pueblos indigenas, podria
producir la influencia y presién necesarias para que los avances que se logran en el plano
internacional se vean reflejados en las legislaciones nacionales y se produzca un cambio
de concienciacidn social sobre la importancia y el deber de respetar los derechos de estos
pueblos. Por otra parte, aunque las prioridades de la ASEAN no son sino el reflejo de los
valores imperantes en esta region, la ampliacién de su mandato en lo referente a la
proteccion de los derechos humanos permitiria asimismo promocionar el reconocimiento
juridico de los pueblos indigenas y sus derechos.

b) ¢Cudles de estos factores no pueden ser reproducidos en el Sudeste Asiatico?

Los unicos factores que, por su naturaleza heredada, no resultan reproducibles son los
procesos histéricos de colonizacidon, descolonizacién y configuracion de los Estados
modernos.

Por su parte, la region latinoamericana ha vivido unos procesos historicos que han
facilitado sumamente la identificaciéon de los pueblos indigenas, una cuestiéon que apenas
es discutida hoy en dia en la region. Y, por otra parte, el sistema filos6fico-politico que la



region ha heredado como consecuencia de estos procesos histéricos también ha facilitado
el reconocimiento juridico de los pueblos indigenas como sujetos de derecho, no solo por
razones de justicia histdrica, sino como medio para fortalecer la democracia y la unidad de
los Estados.

Por el contrario, los diferentes movimientos coloniales que han tenido lugar a lo largo de
los siglos en el Sudeste Asidtico han sido mucho mdas complejos, impidiendo que la
identificacion de quién es indigena sobre la base de su relacion con el territorio y su
sometimiento a fuerzas fordneas de arribo mds tardio sea practicamente imposible en
muchas zonas de la region si se tienen en cuenta unicamente las definiciones més clasicas
de «pueblos indigenas».

c) ¢Cudles de los elementos que han funcionado en América Latina podrian ser adaptados
al contexto particular del Sudeste Asiatico para lograr que funcionen en esta region?

Los dos elementos cuya adaptacién podria permitir avanzar sobre el reconocimiento
juridico de los pueblos indigenas y sus derechos son: por una parte, las definiciones y, por
otra, la interpretacion de los derechos humanos bajo el relativismo cultural segun
establece la Declaracion y Programa de Accion de Viena de 1993.

Asi pues, las primeras definiciones utilizadas resultaron ser demasiado rigidas para dar
cabida a la enorme heterogeneidad de los pueblos indigenas de todo el mundo. Sin
embargo, los recientes debates en torno a esta cuestion han flexibilizado lo suficiente la
definicién como para que la denegacidn de este estatuto a pueblos que tienen cabida en el
mismo se deba claramente a la existencia de intereses cruzados.

Asimismo, aunque los llamados «valores asidticos» tengan un sustrato real, hoy en dia
parecen ser una construccién artificial y forzada con el unico objeto de perpetuar el
autoritarismo en ciertas zonas de la region o para proteger el crecimiento econdémico y la
unidad de los Estados. La Declaracion Universal de los Derechos Humanos de las Naciones
Unidas constituye el estdindar minimo de tratamiento que los Estados deben reconocer,
fomentar y proteger, y su margen de interpretacion estd muy limitado por la mencionada
Declaracion de Viena de 1993.

VIII. CONCLUSIONES

1. En la actualidad, existen 370 millones de personas que se identifican como indigenas y
que, aunque solo representan el 5% de la poblacién mundial, constituyen el 10% de los
mas pobres. Entre los pueblos indigenas de todo el mundo existe una enorme
heterogeneidad derivada de diversos factores. El rasgo comun que, sin embargo,
comparten todas estas poblaciones es la marginacién social y econdmica que vienen
padeciendo desde hace siglos.

2. A pesar de las enormes diferencias culturales, politicas, sociales, econdmicas y de otra
indole que separan a ambas regiones, América Latina y el Sudeste Asidtico comparten una
serie de caracteristicas que permiten realizar un analisis comparativo de las respectivas
situaciones, como son: el gran numero de poblaciones indigenas que viven en estos
territorios; la explotacion de industrias susceptibles de provocar impactos negativos sobre
estos grupos; los distintos procesos de colonizacion, descolonizacion y consolidacion de los
Estados modernos, junto a la influencia de los distintos sistemas filos6fico-politicos que
acompafan a estos procesos; y la existencia de organismos regionales -la OEA y la ASEAN-,
cada uno con una capacidad diferente para fomentar avances en este campo.

3. Los procesos histdricos de colonizacion, descolonizacion y conformacién de los Estados
modernos, junto a los sistemas filoséfico-politicos que acompafian a estos procesos, han



influido en la redaccion de las actuales legislaciones. Estos factores han determinado la
relacion que se ha establecido a lo largo del tiempo entre los pueblos indigenas y las
poblaciones mayoritarias, asi como los acuerdos en torno a quién es considerado indigena
en un territorio dado. En América Latina, estos procesos han permitido identificar con
claridad a los pueblos indigenas como los colonizados que fueron privados de sus derechos
a raiz de estos acontecimientos histdricos y que, como consecuencia de los mismos, siguen
viviendo en una situacion de marginalidad. Vinculados a estos procesos, el liberalismo,
que reconocié en su momento la igualdad de derechos de todos los ciudadanos, dio paso al
multiculturalismo, que permite hoy reconocer la diversidad cultural dentro de las
sociedades y el valor enriquecedor que esta diversidad aporta a las mismas. Por el
contrario, estos procesos han sido mucho mas complejos en el Sudeste Asiatico, lo que
dificulta la labor de diferenciar a las poblaciones indigenas siguiendo los pardmetros de
«pueblos indigenas-sometidos» frente a «colonizadores fordneos-conquistadores». Ademas,
los sistemas filosofico-politicos heredados del confucianismo, budismo y taoismo, y su
version moderna encarnada en los controvertidos «valores asiaticos», estarian limitando el
reconocimiento de los derechos humanos. Al aplicar una interpretacién comunitarista de
los derechos humanos, en nombre del llamado «relativismo cultural», estaria primando el
interés de la sociedad como comunidad y su homogeneizacion por encima de los derechos
individuales como medio de mantener y fortalecer la unidad nacional.

4. La identificaciéon como pueblo indigena es indispensable para el reconocimiento de la
titularidad de los derechos que este estatuto lleva aparejados bajo el Derecho
Internacional. Sin embargo, las primeras definiciones que se manejaron durante la década
de 1980 resultaron ser demasiado rigidas pues, si bien se adaptaban bien a contextos como
el de América Latina, no permitian identificar como tales a ciertos pueblos indigenas en
regiones como la del Sudeste Asiatico. No obstante, durante las décadas siguientes esta
definicidn se ha ido flexibilizando lo suficiente —introduciendo, por ejemplo, el concepto de
autoidentificacion—- como para dar cabida en ella a la enorme heterogeneidad que
caracteriza a estos pueblos.

5. A pesar de que la reivindicacién del reconocimiento juridico de los pueblos indigenas y
sus derechos se inici6 en el interior de los Estados, no es sino en los foros internacionales
donde estos han obtenido el respaldo necesario para ser reconocidos como derechos
amparados por el Derecho Internacional. En este plano internacional, destacan las
Naciones Unidas y su sistema de organismos especializados. Cabe mencionar, en primer
lugar, la labor de la Organizacion Internacional del Trabajo, en cuyo seno se aprobd el
Convenio n. 169 sobre pueblos indigenas y tribales en paises independientes (1989). Este
documento constituye el primer tratado de referencia en este &mbito, a pesar de haber
sido ratificado solo por 22 Estados -la mayoria latinoamericanos y ninguno del Sudeste
Asiatico-.

Posteriormente, otros Organos y organismos de Naciones Unidas posibilitaron la
aprobacién de la declaracidon sobre derechos de los pueblos indigenas (2007). En este caso,
la declaracidn no contempla definicion alguna debido a la falta de consenso, por una parte,
pero también para dar cabida al mayor numero posible de pueblos indigenas, dado su
heterogeneidad. El poder de influencia de este texto no vinculante se ve reforzado por toda
una red de instancias y mecanismos de control de la organizacion, tanto especificos (Foro
Permanente para las Cuestiones Indigenas, Mecanismo de Expertos sobre Cuestiones
Indigenas y Relatoria Especial sobre la situacion de los derechos humanos y libertades
fundamentales de los indigenas) como transversales (Consejo de Derechos Humanos o
Comité para la Eliminacién de la Discriminacién Racial, entre muchos otros).

La ratificaciéon o adopcién de los textos internacionales sobre derechos indigenas -
vinculantes o no- y la participacion plena en las instancias de debate y mecanismos de
control internacionales y regionales resulta de vital importancia para que los avances
logrados en el plano internacional se vean reflejados en las legislaciones nacionales.



6. Como foros regionales, la Organizacion de Estados Americanos (OEA) y la Asociacién de
Estados del Sudeste Asidtico (ASEAN) también tienen un enorme potencial para fomentar
el reconocimiento juridico de los pueblos indigenas y sus derechos a través de las
instancias de debate, la aprobacién de textos consensuados y sus mecanismos de control.
Sin embargo, la capacidad de ambas organizaciones para lograr estos propdsitos es bien
diferente.

En el seno de la OEA, destaca el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, que en los
ultimos afios ha producido una interesante jurisprudencia en la materia que esta
resultando fundamental para que los Estados cumplan con sus obligaciones. Esta
jurisprudencia sobre tematica indigena esta siendo posible gracias a la interpretacién de
textos generales sobre derechos humanos propios de la organizacion, como la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, documentos de otros organismos internacionales, asi como el mas
especifico de la Declaracion Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas de la
propia OEA.

En lo que concierne a la ASEAN, el déficit democratico que acusan muchos de sus paises
miembros, asi como la prioridad absoluta que otorgan al crecimiento econdémico, ha
provocado que la ASEAN no cuente con un mandato lo suficientemente fuerte para la
proteccion de los derechos humanos en general y, mucho menos, de los derechos indigenas
en particular. Ademads, la ASEAN no dispone por el momento de un érgano juridico
vinculante que vele por el respeto de los derechos humanos en la regién. Aun asi, respecto
de afios anteriores, se observan ciertos avances en la forma de un reconocimiento
creciente, aunque a todas luces insuficiente, del valor de la diversidad y el deber de los
Estados de fomentarla y protegerla.

7. El estado del reconocimiento juridico de los pueblos indigenas y sus derechos por el
conjunto de paises latinoamericanos y los del Sudeste Asidtico va a depender en gran
medida de las experiencias vividas por cada region en relacidn con los puntos anteriores, a
saber: a) los procesos histdricos experimentados, junto a los sistemas filoséfico-politicos
que los acompafian, y b) el grado de participacién en las instancias internacionales sobre
derechos humanos, asi como las competencias sobre derechos humanos que se les haya
otorgado a las respectivas organizaciones regionales.

Asi, las caracteristicas del recorrido latinoamericano por estos procesos permiten afirmar
que la etapa de reconocimiento juridico esta practicamente concluida en la mayor parte de
esta regidn, pues son muchas las constituciones u otros textos legislativos de diversa
naturaleza los que reconocen el estatuto juridico de los pueblos indigenas y sus derechos
sobre la base del multiculturalismo. Ademas, los procesos arriba comentados se refuerzan
a través otros factores complementarios, aunque muy relacionados con los mismos, como
son una mejor calidad democratica; el mayor grado de movilizacién interna de los pueblos
indigenas; o el peso del papel de los tribunales en la consolidacién y defensa de estos
derechos, entre otros. El reconocimiento juridico ha dado lugar, en multiples casos, a la
transformacién de las estructuras administrativas y territoriales de los Estados para
adecuarse a la nueva realidad multicultural. El desafio al que hoy se enfrentan los pueblos
indigenas de esta regidn estd mas bien relacionado con el disfrute efectivo de sus derechos,
una labor en la que los tribunales nacionales estdn ejerciendo un papel cada vez mas
activo.

Por el contrario, las distintas experiencias historicas que caracterizan al Sudeste Asiatico,
junto a su sistemadtica abstencion de los foros internacionales y el escaso mandato sobre
derechos humanos del que se ha dotado a la ASEAN, han resultado en el hecho de que, aun
en los paises donde se concede algun tipo de reconocimiento, este no se adecue a los
estandares internacionales. Ademas, la falta de una definicién globalmente aceptada sobre
lo que debe entenderse por pueblo indigena estd permitiendo a los Estados hacer uso de



un amplio margen de interpretacion en el reconocimiento de este estatuto y sus derechos.
Aunque se advierten ciertos avances legislativos inspirados en documentos internacionales
sobre la materia, especialmente preocupantes resultan algunas legislaciones nacionales
que buscan la erradicacién de las formas de vida tradiciones de algunos pueblos indigenas
por considerarlas primitivas y un obstdculo para la unidad nacional y el crecimiento
econdémico. Por ultimo, cabe destacar que la cuestion esta todavia altamente politizada,
mientras que el papel de los tribunales en la defensa de los derechos indigenas todavia es
muy escaso.

8. Del andlisis de los factores anteriores, se extraen tres conclusiones: a) como ha
demostrado el caso latinoamericano, una de las mejores formas de fomentar el
reconocimiento juridico de los pueblos indigenas y sus derechos en el Sudeste Asiatico es
incrementar el grado de participacion de los paises de esta regiéon en las instancias
internacionales y dotar de mayores competencias en la materia a la ASEAN; b) los procesos
histdricos y los sistemas filoséfico-politicos que los acomparfian son una herencia de cada
region que no puede ser modificada, pero ello no es obice para que en la actualidad no se
respeten los estandares minimos de los derechos humanos; y c) existen, por ultimo, dos
factores que podrian requerir una cierta adaptacion al contexto del Sudeste Asidtico: se
trata de las definiciones —cuya evolucidn ya permite la suficiente flexibilidad como para
adaptarse a diferentes realidades- y el muy cuestionado relativismo cultural como forma
de considerar los derechos humanos, cuyo limitado margen de interpretacion es fijado por
el derecho internacional.
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ANEXO: FIRMA Y RATIFICACION DE LOS PRINCIPALES TRATADOS SOBRE
DERECHOS HUMANOS Y SUS PROTOCOLOS POR PARTE DE LOS PAISES

DE AMERICA LATINA Y DEL SUDESTE ASIATICO

Las siguientes tablas tienen por objeto demostrar con datos objetivos una de las teorias
expuestas a lo largo del presente trabajo; a saber, el hecho de que los paises de América
Latina han ratificado un mayor numero de tratados y protocolos sobre derechos humanos
de caracter general que los del Sudeste Asidtico. Esta circunstancia permite afirmar que,
desde el punto de vista legal, los paises de la primera de las regiones estdn mas
comprometidos con el reconocimiento y la defensa de los derechos humanos que los paises
del Sudeste Asiatico. Asimismo, desde el punto de vista de la concienciacién social, las
poblaciones de aquellos paises que desde hace décadas vienen ratificando este tipo de
tratados son mds proclives a haber interiorizado la importancia que tienen el
reconocimiento y la defensa de los derechos humanos.

Por otra parte, y en lo que concierne al objetivo de este trabajo, resulta altamente
improbable que paises que no han ratificado tratados o protocolos sobre derechos
humanos generales vayan a reconocer derechos mas especificos, que en este caso serian
los de los pueblos indigenas.

Las aclaraciones que sobre las tablas se ofrecen a continuacion pretenden facilitar la
lectura y analisis de las mismas.

Las siglas de las columnas corresponden a los nueve grandes tratados sobre derechos
humanos adoptados bajo los auspicios de las Naciones Unidas, asi como sus
correspondientes protocolos, cuando existan. Estas siglas hacen referencia al nombre en
inglés de los tratados y los protocolos; se ha optado por mantenerlas de esta forma porque
es asi como suelen constar en los principales documentos de trabajo de Naciones Unidas,
asi como en el registro oficial online de los instrumentos internacionales de derechos
humanos de la Oficina del Alto Comisionado de Derechos Humanos de Naciones Unidas*).
Los tratados y protocolos que figuran en las tablas son:

ICERD: Convencién Internacional sobre la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacién
Racial

ICCPR: Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

ICESCR: Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales

CEDAW: Convencion sobre la eliminacién de todas las formas de discriminacién contra la mujer
CAT: Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes
CRC: Convencion sobre los Derechos del Nifio

ICRMW: Convencidn Internacional sobre la proteccion de los derechos de todos los trabajadores
migratorios y sus familiares

CED: Convencién Internacional para la proteccién de todas las personas contra las
desapariciones forzadas

CRPD: Convencion sobre los derechos de las personas con discapacidad
ICCPR-OP1: Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

ICCPR-OP2: Segundo Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
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Politicos, destinado a abolir la pena de muerte

OP-CEDAW: Protocolo Facultativo de la Convencion sobre los Derechos del Nifio relativo a la
participacion de nifios en los conflictos armados

OP-CRC-AC: Protocolo Facultativo de la Convenciéon sobre los Derechos del Nifio relativo a la
participacion de nifios en los conflictos armados

OP-CRC-SC: Protocolo Facultativo de la Convencidn sobre los Derechos del Nifios relativo a la
venta de nifios, la prostitucién infantil y la utilizacién de nifios en la pornografia

OP-CAT: Protocolo Facultativo de la Convencién contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes

OP-CRPD: Protocolo Facultativo de la Convencion sobre los derechos de las personas con
discapacidad

ICESCR-OP: Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales

Las dos fechas que aparecen debajo de las siglas corresponden, respectivamente, a la fecha
de adopcidn de las resoluciones correspondientes por la Asamblea General de las Naciones
Unidas y a la fecha de entrada en vigor de los tratados y protocolos.

En la columna correspondiente a cada tratado o protocolo, la subcolumna de la izquierda
corresponde a la fecha de firma del tratado por parte del pais, y la subcolumna de la
derecha corresponde a la fecha de su ratificaciéon. «X» significa que el pais no ha
firmado/ratificado el tratado o protocolo.

Por razones de espacio, los nombres de algunos paises aparecen en su version simplificada
y no en la oficial y completa (asi, por ejemplo, en lugar de «Estado Plurinacional de
Bolivia», sélo aparece «Bolivia»).

Breves comentarios sobre las tablas

Como se puede observar en las tablas, los paises de América Latina han firmado y
ratificado, por lo general, un mayor numero de tratados sobre derechos humanos que los
paises del Sudeste Asiatico. El mismo patrén se observa con respecto de los protocolos que,
aunque cuentan con un menor numero de firmas y ratificaciones con respecto a los
tratados en ambas regiones, la proporcion de paises latinoamericanos que se han obligado
por los mismos es mucho mds alta que la de los paises del Sudeste Asiatico.

Asimismo, se advierte que, mientras que los paises de América Latina han firmado o
ratificado los tratados en fechas relativamente proximas a la adopcién y entrada en vigor
de los mismos, los paises del Sudeste Asidtico, cuando se han vinculado por estos tratados,
lo han hecho de forma mas tardia. Este hecho es reflejo de la distinta evolucién de los
respectivos sistemas politicos y, mas concretamente, de la instauracion de regimenes
democraticos en los que tenga cabida la defensa y proteccién de los derechos humanos, asi
COmMo una mayor propension a insertarse en la comunidad internacional.

Aunque los tratados y protocolos analizados en las tablas contienen disposiciones sobre
derechos humanos generales, las conclusiones obtenidas pueden extrapolarse a la
situacion que cabe esperar respecto de los derechos humanos de las minorias y, en este
caso, de los derechos humanos de los pueblos indigenas en cada regién. Esta apreciacion se
ve corroborada por el hecho de que la préctica totalidad de los paises de la region
latinoamericana han ratificado el Convenio 169 de la OIT, mientras que ningun pais del
Sudeste Asidtico lo ha hecho hasta la fecha.

Firma y ratificacion de los principales tratados sobre derechos humanos por parte de
los paises de América Latina



ICERD ICCPR ICESCR CEDAW CAT CRC ICRMW CED
21.12.65/04.01.69  16.12.66/23.03.76 16.12.66/03.01.76 18.12.79/03.09.81 10.12.84/26.06.87 20.11.89/02.09.90 18.12.90/01.07.03 20.12.06/23.12.10

Firma  Ratificacion Firma  Ratific. Firma  Ratific. Firma  Ratific. Firma  Ratific. Firma  Ratific. Firma Ratific. Firma  Ratific.
Argentina  13.07.67 02.10.68 19.02.68 08.08.86 19.02.68 08.08.86 17.07.80 15.07.85 04.02.85 24.09.86 20.06.90 04.12.90 10.08.04 23.02.07 06.02.07 14.12.07

Bolivia 07.06.66 22.09.70 X 12.08.82 X 12.08.82 30.05.80 08.06.90 04.02.85 12.04.99 08.03.90 26.06.90 X 16.10.00 06.02.07 17.02.08
Brasil 07.03.66 27.03.68 X 24.01.92 X 24.01.92 31.03.81 01.02.84 23.09.85 28.09.89 26.01.90 24.09.90 X X 06.02.07 29.11.10
Chile 03.10.66 20.10.71 16.09.69 10.02.72 16.09.69 10.02.72 17.07.80 07.12.89 23.09.87 30.09.88 26.01.90 13.08.90 24.09.93 21.03.05 06.02.07 08.12.09
Colombia 23.03.67 02.09.81 21.12.66 29.10.69 21.12.66 29.10.69 17.07.80 19.01.82 10.04.85 08.12.87 26.01.90 28.01.91 X 24.05.95 27.02.07 11.07.12
CostaRica  14.03.66 | 16.01.67 19.12.66 29.11.68 19.12.66 29.11.68 17.07.80 04.04.86 04.02.85 11.11.93 26.01.90 21.08.90 X X 06.02.07 16.02.12
Cuba 07.06.66 15.02.72 28.02.08 X 28.02.08 X 06.03.80 17.07.80 27.01.86 17.05.95 26.01.90 21.08.91 X X 06.02.07 02.02.09
Ecuador X 22.09.66 04.04.68 06.03.69 29.09.67 06.03.69 17.07.80 09.11.81 04.02.85 30.03.88 26.01.90 23.03.90 X 05.02.02 24.05.07 20.10.09
El Salvador X 30.11.79 21.09.67 30.11.79 21.09.67 30.11.79 14.11.80 19.08.81 X 17.06.96 26.01.90 10.07.90 13.09.02 14.03.03 X X
Guatemala | 08.09.67 18.01.83 X 05.05.92 X 19.05.88 08.06.81 12.08.82 X 05.01.90 26.01.90 06.06.90 07.09.00 14.03.03 06.02.07 X
Honduras X 10.10.02 19.12.66 25.08.97 19.12.66 17.02.81 11.06.80 03.03.83 X 05.12.96 31.05.90 10.08.90 X 09.08.05 06.02.07 01.04.08
México 01.11.66 20.02.75 X 23.03.81 X 23.03.81 17.07.80 23.03.81 18.03.85 23.01.86 26.01.90 21.09.90 22.05.91 08.03.99 06.02.07 18.03.08
Nicaragua X 15.02.78 X 12.03.80 X 12.03.80 17.07.80 27.10.81 15.04.85 05.07.05 06.02.90 05.10.90 X 26.10.05 X 27.07.09
Panama 08.12.66 16.08.67 27.07.76 08.03.77 27.07.76 08.03.77 26.06.80 29.10.81 22.02.85 24.08.87 26.01.90 12.12.90 X X 25.09.07 24.06.11
Paraguay 13.09.00 18.08.03 X 10.06.92 X 10.06.92 X 06.04.87  23.10.89 12.03.90 04.04.90 25.09.90 13.09.00 23.09.08 06.02.07 03.08.10
Peru 22.07.66 29.09.71 11.08.77 28.04.78 11.08.77 28.04.78 23.07.81 13.09.82 29.05.85 07.07.88 26.01.90 04.09.90 22.09.04 14.09.05 X 26.09.12
Rep. X 25.05.83 X 04.01.78 X 04.01.78 17.07.80 02.09.82 04.02.85 24.01.12 08.08.90 11.06.91 X X X X
Dominicana

Uruguay 21.02.67 30.08.68 21.02.67 01.04.70 21.02.67 01.04.70 30.03.81 09.10.81 04.02.85 24.10.86 26.01.90 20.11.90 X 15.02.01 06.02.07 04.03.09

Venezuela |21.04.67 10.10.67 24.06.69 10.05.78 24.06.69 10.05.78 17.07.80 02.05.83 15.02.85 29.07.91 26.01.90 13.09.90 04.10.11 25.10.16 21.10.08 X

Firma y ratificacion de los protocolos a los principales tratados sobre derechos
humanos por parte de los paises de América Latina



ICCPR-OP1 ICCPR-OP2 OP-CEDAW OP-CRC-AC OP-CRC-SC OP-CAT OP-CRPD ICESCR-OP
16.12.66/23.03.76 ~ 15.12.89/11.07.91 06.10.99/22.12.00 25.05.00/12.02.02 25.05.00/18.01.02 18.12.02/22.06.06 13.12.06/03.05.08 10.12.08/05.05.13

Firma  Ratificacion Firma  Ratific. Firma  Ratific. Firma  Ratific. Firma  Ratific. Firma  Ratific. Firma Ratific. Firma  Ratific.

Argentina X 08.08.86 20.12.06 02.09.08 28.02.00 20.03.07 15.06.00 10.09.02 01.04.02 25.09.03 30.04.03 15.11.04 30.03.07 02.09.08 24.09.09 24.10.11
Bolivia X 12.09.82 X 12.07.13 10.12.99 27.09.00 X 22.12.04 10.11.01 03.06.03 22.05.06 23.05.06 13.08.07 16.11.09 12.02.10 13.01.12
Brasil X 25.09.09 X 25.09.09 13.03.01 28.06.02 06.09.00 27.01.04 06.09.00 27.01.04 13.10.03 12.01.07 30.03.07 01.08.08 X X

Chile X 27.05.92 15.11.01 26.09.08 10.12.99 X 15.11.01 | 31.07.03 | 28.06.00 06.02.03 06.06.05 12.12.08 30.03.07 29.07.07 24.09.09 X
Colombia 21.12.66 29.10.69 X 05.08.97 10.12.99 23.01.07 06.09.00 25.05.05 06.09.00 11.11.03 X X X X X X
CostaRica  19.12.66 | 29.11.68 14.02.90 05.06.98 10.12.99 20.09.01 07.09.00 24.01.03 07.09.00 09.04.02 04.02.03 01.12.05 30.03.07 01.10.08 28.04.11 23.09.14
Cuba X X X X 17.03.00 X 13.10.00 | 09.02.07 | 13.10.00 | 25.09.01 X X X X X X
Ecuador 04.04.68 06.03.69 X 23.02.93 10.12.99 05.02.02 06.09.00 07.06.04 06.09.00 30.01.04 24.05.07 20.07.10 30.03.07 03.04.08 24.09.09 11.06.10
El Salvador 21.09.67 06.06.95 X 08.04.14 04.04.01 X 18.09.00 18.04.02 13.09.02 17.05.04 X X 30.03.07 14.12.07 25.09.09 20.09.11
Guatemala X 28.11.00 X X 07.09.00 09.05.02 07.09.00 09.05.02 07.09.00 09.05.02 25.09.03 09.06.08 30.03.07 07.04.09 24.09.09 X
Honduras 19.12.66 | 07.06.05 10.05.90 01.04.08 X X X 14.08.02 X 08.05.02 08.12.04 23.05.06 23.08.07 16.08.10 X X
México X 15.03.02 X 26.09.07 10.12.99 15.03.02 07.09.00 15.03.02 07.09.00 15.03.02 23.09.03 11.04.05 30.03.07 17.12.07 X X
Nicaragua X 12.03.80 21.02.90 25.02.09 X X X 17.03.05 X 02.12.04 14.03.07 25.02.09 30.03.07 07.12.07 X X
Panama 27.07.76 08.03.77 X 21.01.93 09.06.00 09.05.01 31.10.00 08.08.01 31.10.00 09.02.01 22.09.10 02.06.11 30.03.07 07.08.07 X X
Paraguay X 10.01.95 X 18.08.03 28.12.99 14.05.01 3.09.00 '27.09.02 13.09.00 18.08.03 22.09.04 02.12.05 30.03.07 03.09.08 06.10.09 X

Peru 11.08.77 03.10.80 X X 22.12.00 09.04.01 01.11.00 08.05.02 01.11.00 08.05.02 X 14.09.06 ' 30.03.07 30.01.08 X X

Rep. X 04.01.78 X 21.09.16 14.03.00 10.08.01 09.05.02 14.10.14 X 06.12.06 X X 30.03.07 18.08.09 X X
Dominicana

Uruguay 21.02.67 01.04.70 13.02.90 21.01.93 09.05.00 26.07.01 07.09.00 09.09.03 07.09.02 03.07.03 12.01.04 08.12.05 X 28.10.11 24.09.09 05.02.13
Venezuela  15.11.76 10.05.78 07.06.90 22.02.93 17.03.00 13.05.02 X X 07.09.00 08.05.02 01.07.11 X X 24.09.13 04.10.11 X

Firma y ratificacion de los principales tratados sobre derechos humanos por parte de
los paises del Sudeste Asiatico



ICERD ICCPR ICESCR CEDAW CAT CRC ICRMW CED
21.12.65/04.01.69  16.12.66/23.03.76 16.12.66/03.01.76 18.12.79/03.09.81 10.12.84/26.06.87 20.11.89/02.09.90 18.12.90/01.07.03 20.12.06/23.12.10

Firma  Ratificacion Firma  Ratific. |Firma  Ratific. |Firma  Ratific. Firma  Ratific. Firma  Ratific. Firma  Ratific. Firma  Ratific.

Brunéi X X X X X X X 24.05.06 22.09.15 X X 27.12.95 X X X X
Camboya 12.04.66 28.11.83 17.10.80 26.05.92 1 17.10.80 26.05.92 17.10.80 15.10.92 X 15.10.92 X 15.10.92  27.09.04 X X 27.06.13
Filipinas  07.03.66 15.09.67 19.12.66 23.10.86 19.12.66 07.06.74 15.07.80 05.08.81 X 18.06.86 1 26.01.90 21.08.90 15.11.93 05.07.95 X X
Indonesia X 25.06.99 X 23.02.06 X 23.02.06  29.07.80 13.09.84 23.10.85 28.10.98 26.01.90 05.09.90 22.09.04 31.05.12 27.09.10 X
Laos X 22.02.74 07.12.00 25.09.09 07.12.00 13.02.07 17.07.80 14.08.81 27.09.10 26.09.12 X 08.05.91 X X 29.09.08 X
Malasia X X X X X X X 05.07.95 X X X 17.02.95 X X X X
Myanmar X X X X 16.07.15 X X 22.07.97 X X X 15.07.91 X X X X
Singapur  19.10.15 X X X X X X 05.10.95 X X X 05.10.95 X X X X
Tailandia X 28.01.03 X 29.10.96 X 05.09.99 X 09.08.85 X 02.10.07 X 27.03.92 X X 09.01.12 X
Timor X 16.04.03 X 18.09.03 X 16.04.03 X 16.04.03 X 16.04.03 X 16.04.03 X 30.01.04 X X
Oriental
Vietnam X 09.06.82 X 24.09.82 X 24.09.8229.07.80 17.02.82 07.11.13 05.02.15 26.01.90 28.02.90 X X X X

CRPD

13.12.06/03.05.08

Firma Ratific.
Brunéi 18.12.07 11.04.16
Camboya 01.10.07 20.12.12
Filipinas 25.09.07 15.04.08
Indonesia 30.03.07 30.11.11
Laos 15.01.08 25.09.09
Malasia 08.04.08 19.07.10
Myanmar X 07.12.11
Singapur 30.11.12 18.07.13
Tailandia 30.03.07 29.07.08
Timor Oriental X X
Vietnam 22.10.07 05.02.15

Firma y ratificacion de los protocolos a los principales tratados sobre derechos
humanos por parte de los paises del Sudeste Asiatico



ICCPR-OP1 ICCPR-OP2 OP-CEDAW OP-CRC-AC OP-CRC-SC OP-CAT OP-CRPD ICESCR-OP
16.12.66/23.03.76 ~ 15.12.89/11.07.91 06.10.99/22.12.00 25.05.00/12.02.02 25.05.00/18.01.02 18.12.02/22.06.06 13.12.06/03.05.08 10.12.08/05.05.13

Firma  Ratificacién Firma | Ratific. Firma  Ratific. Firma  Ratific. Firma Ratific. Firma  Ratific. Firma  Ratific. Firma  Ratific.

Brunéi X X X X X X X 17.05.16 X 21.11.06 X X X X X X
Camboya 27.09.04 X X X 11.11.01 13.10.10 27.06.00 16.07.04 27.06.00 30.05.02 14.09.05 30.03.07 01.10.07 X X X
Filipinas  19.12.66 22.08.89 20.09.06 ' 20.11.07 21.03.00 12.11.03 08.09.00 26.08.03 08.09.00 28.05.02 X 17.04.12 X X X X
Indonesia X X X X 28.02.00 X 24.09.01 24.09.12 24.09.01 24.09.12 X X X X X X
Laos X X X X X X X 20.09.06 X 20.09.06 X X X X X X
Malasia X X X X X X X 12.04.12 X 12.04.12 X X X X X X
Myanmar X X X X X X 28.09.15 X X 16.01.12 X X X X X X
Singapur X X X X X X 07.09.00 11.12.08 X X X X X X X X
Tailandia X X X X 14.06.00 14.06.00 X 27.02.06 X 11.01.06 X X X 02.09.16 X X
Timor X X X 18.09.03 X 16.04.03 X 02.08.04 X 16.04.03  16.09.05 X X X 28.09.09 X
Oriental

Viethnam X X X X X X X 20.12.11 1 08.09.00 20.12.01 X X X X X X

Ratificacion del Convenio 169 sobre pueblos indigenas y tribales (1989) de la
Organizacidén Internacional del Trabajo (OIT)

Fecha de entrada en vigor: 05.09.91

AMERICA LATINA Ratificaciones SUDESTE Ratificaciones
ASIATICO

Argentina 03.07.00 Brunéi X
Bolivia 11.12.91 Camboya X
Brasil 25.07.02 Filipinas X
Chile 15.09.08 Indonesia X
Colombia 07.08.91 Laos X
Costa Rica 02.04.93 Malasia X
Cuba X Myanmar X
Ecuador 15.05.98 Singapur X
El Salvador X Tailandia X
Guatemala 05.06.96 Timor Oriental X
Honduras 28.03.95 Vietnam X
México 05.09.90

Nicaragua 25.08.10

Panama X

Paraguay 10.08.93

Peru 02.02.94

Rep. Dominicana X

Uruguay X

Venezuela 22.05.02



FOOTNOTES

1

Véase, por ejemplo, el mapa de la superposicién de los territorios indigenas y los yacimientos de
petréleo y minerales en la Amazonia elaborado por el Banco Mundial (2011).

Las cifras sobre poblacién indigena del Sudeste Asidtico varian considerablemente segun la fuente
de donde procedan. Para este trabajo, la informacién cuantitativa proviene de los informes y
estudios elaborados por el Banco Mundial.

Para obtener una idea adecuada del tipo de poblaciones o minorias indigenas y del nimero de
individuos que las componen, la base de datos MAR constituye una buena fuente de referencia.
MAR es un proyecto online de investigacion universitaria sobre grupos étnicos de todo el mundo
compuestos por al menos 500.000 individuos. Obtenido de: http://www.mar.umd.edu/ (dltima
consulta: 21/05/17).

A este respecto, es especialmente ilustrativa la carta introductoria del presidente de Bolivia, Evo
Morales Ayma, a la Constitucién de 2006, cuyas disposiciones reconocen a los pueblos indigenas
como grupos originarios dotados de autonomia que fueron victimas de la colonizacion espafiola y
que, como consecuencia de dichos acontecimientos histéricos, aun estdn sometidos y marginados
respecto del resto de la poblacién: «Bolivia se ha construido a partir de la exclusién de las
poblaciones indigenas. [...] Todos quienes nacimos en Bolivia somos originarios de esta tierra;
algunos somos originarios milenarios y otros son originarios contemporaneos. El problema es que
los originarios milenarios somos muchos, pero pobres y los originarios contemporaneos son pocos,
pero ricos». Constitucién Politica del Estado del Bolivia, de 7 de febrero de 2009.

Estas son precisamente algunas de las caracteristicas que establece, en su articulo primero, el
Convenio n.° 169 de la OIT en su definicion de pueblos indigenas.


http://www.mar.umd.edu/

10

11

12

Esta valoracion positiva se infiere, por ejemplo, de las disposiciones constitucionales de muchos
paises latinoamericanos como Bolivia, Colombia, Ecuador, Peru o Venezuela.

Naciones Unidas, Asamblea General, «Promocioén y protecciéon de todos los derechos humanos,
civiles, politicos, econdémicos, sociales y culturales, incluido el derecho al desarrollo: Informe de la
relatora especial sobre los derechos de los pueblos indigenas», A/HRC/27/52 (11/08/14).

Constitucion Politica del Estado de Bolivia, articulo 30, de 7 de febrero de 2009.

Mientras que W. Kymlicka hace una interpretacion de los principios liberales de modo que estos
sean compatibles con los derechos de las minorias culturales que conforman una sociedad, Ch.
Taylor hace hincapié en la idea de los derechos colectivos, una posiciéon defendida por muchos
representantes indigenas al considerar que representan mejor su identidad colectiva. En cualquier
caso, ambas lineas de pensamiento han sido recogidas por las diferentes legislaciones de la region.

Véase anexo

Véanse el articulo 2 de la Declaraciéon Universal de los Derechos del Humanos, de 10 de diciembre
de 1948; Preambulo y { . articulo 2 del { .4 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y del

Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales v Culturales, ambos de 16 de diciembre
de 1966.

Sin embargo, la denominacion que se le dé a estas poblaciones no deberia ser ébice para que no se
respeten y protejan los derechos que les son reconocidos por el Derecho Internacional. Son
numerosas las ocasiones en las que los relatores especiales sobre los derechos de los pueblos
indigenas hacen hincapié sobre esta idea en sus informes periédicos al Consejo de Derechos
Humanos. En su informe de 2016 (A/HRC/33/42), por ejemplo, la relatora especial indica que el
concepto de «pueblo indigena» se aplica, con independencia de la nomenclatura que les aplique el
Estado correspondiente, a todas las poblaciones que cumplan una serie de caracteristicas —
autoidentificacién como pueblo indigena; la existencia y el deseo de mantener una relacién


http://www.aranzadidigital.es/maf/app/authentication/op/signon?redirect=%2Fmaf%2Fapp%2Fdocument%3FfromProview%3Dtrue%26marca=aranzadi%26stid%3Dmarginal_chunk%26startChunk%3D1%26endChunk%3D2%26case%3D1%26marginal%3DRCL_1977_894
http://www.aranzadidigital.es/maf/app/authentication/op/signon?redirect=%2Fmaf%2Fapp%2Fdocument%3FfromProview%3Dtrue%26marca=aranzadi%26stid%3Dmarginal_chunk%26case%3D4%26marginal%3DRCL%5C%5C1977%5C%5C893%26unitid%3DRCL%5C%5C1977%5C%5C893-1*A.2
http://www.aranzadidigital.es/maf/app/authentication/op/signon?redirect=%2Fmaf%2Fapp%2Fdocument%3FfromProview%3Dtrue%26marca=aranzadi%26stid%3Dmarginal_chunk%26startChunk%3D1%26endChunk%3D2%26case%3D1%26marginal%3DRCL_1977_893
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14

15
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18

especial con los territorios ancestrales; unos sistemas sociales, econdmicos y politicos
diferenciados del resto de la sociedad, reflejados en aspectos como el idioma, la cultura, las
creencias y el derecho consuetudinario; ocupar una posicién no dominante dentro de la sociedad,
etc.—.

Es el caso, por ejemplo, de la minoria Rohingya en Myanmar, cuyos miembros son considerados
hoy en dia como inmigrantes ilegales procedentes de Bangladesh a pesar de llevar siglos en
territorio birmano.

Véase anexo.

Articulo 5 de la Declaracion y Programa de Accién de Viena, aprobado el 25 de junio de 1993 en el
seno de la Conferencia Mundial sobre Derechos Humanos celebrada entre el 14 y el 25 de junio de
1993 en Viena (Austria).

A fecha de 15 de mayo de 2017, estos Estados son: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa
Rica, Dominica, Ecuador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Paraguay, Perd y Venezuela,
ademdas de Dinamarca, Espafia, Fiji, Nepal, Noruega, Paises Bajos y Republica Centroafricana.
Recuperado de: http://www.ilo.org/dyn/normlex/es/f?
p=NORMLEXPUB:11300:0::NO::P11300 INSTRUMENT 1D:312314 (dltima consulta: 30/05/17).

El término «pueblos indigenas» es el méas utilizado en el seno de organizaciones internacionales
porque supone conferir a estas poblaciones un estatuto internacional que lleva acaparado el
disfrute de ciertos derechos colectivos. Por tal motivo, algunos paises, en particular en el adrea del
Sudeste Asiatico, se niegan a concederles esta denominacién a las poblaciones indigenas. En
muchos de estos paises se emplean términos como «minorias étnicas», «tribus de las montafias»,
«grupos tribales», «<aborigenes», etc., pero las caracteristicas que casi todos estos grupos comparten
los hacen encajar en la definicién de «pueblos indigenas» utilizada comunmente en el lenguaje
juridico internacional.


http://www.ilo.org/dyn/normlex/es/f?p=NORMLEXPUB:11300:0::NO::P11300_INSTRUMENT_ID:312314
http://www.ilo.org/dyn/normlex/es/f?p=NORMLEXPUB:11300:0::NO::P11300_INSTRUMENT_ID:312314
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23

Constitucidn de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), en su versién enmendada n. 6,
que entrd en vigor el 1 de noviembre de 1974.

Debe advertirse que el mayor o menor grado de integracién en las instancias a las que se ha hecho
referencia va a depender también, en gran medida, del sistema de recepcién dualista o monista de
las normas internacionales en el derecho nacional.

Véase, por ejemplo, Naciones Unidas, Consejo Econémico y Social, «Las poblaciones indigenas y su
relacion con la tierra: Informe del Relator Especial sobre los derechos de los pueblos indigenas»,
E/CN.4/Sub.2/2001/21 (11/06/11). Recuperado de: https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G01/141/82/PDF/G0114182.pdf?OpenElement (altima consulta:
06/06/17); y Naciones Unidas, Consejo Econdémico y Social, «La soberania permanente de los

pueblos sobre sus recursos naturales: Informe de la Relatora Especial sobre los derechos de los
pueblos indigenas», E/CN.4/Sub.2/2004/30 (13/07/04). Recuperado de: https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G04/149/29/PDF/G0414929.pdf?OpenElement (dltima consulta: 06/06/17)

Naciones Unidas, Consejo de Derechos Humanos de la Asamblea General, «Prevencién de la
discriminacién y proteccién de los pueblos indigenas: Informe del Grupo de Trabajo sobre las
Cuestiones Indigenas acerca de su 24.° periodo de sesiones», A/HRC/Sub. 1/58/22 (14/08/16).
Recuperado de: https:/documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G06/133/60/PDF/G0613360.pdf?
OpenElement (Wltima consulta: 06/06/17).

Articulo 33 de la Declaracidn de las Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indigenas,
adoptada por la Asamblea General el 13 de septiembre de 2007.

Segun el Manual de Operaciones del Banco Mundial de 2005, «debido a la diversidad y variabilidad
de los contextos en los que se desenvuelven los Pueblos Indigenas y a la inexistencia de una
definicién universalmente aceptada de «Pueblos Indigenas», esta politica no define el concepto. En
los diversos paises, los Pueblos Indigenas pueden denominarse «minorias étnicas indigenas»,
«aborigenes», «pueblos autdctonos», «nacionalidades minoritarias», «tribus registradas» o «grupos
tribales». [...] A los efectos de esta politica, la expresion «Pueblos Indigenas» se emplea para hacer
referencia a grupos vulnerables con una identidad social y cultural diferenciada que, en mayor o
menor grado, presentan las siguientes caracteristicas: a) Su propia identificacién como miembros


file:///appserver/tmp/7517d7db44e34d37bd5fe18a0de2bd3e/url('http://https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G06/133/60/PDF/G0613360.pdf?OpenElement%27)
file:///appserver/tmp/7517d7db44e34d37bd5fe18a0de2bd3e/url('http://https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G06/133/60/PDF/G0613360.pdf?OpenElement%27)
file:///appserver/tmp/7517d7db44e34d37bd5fe18a0de2bd3e/url('http://https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G04/149/29/PDF/G0414929.pdf?OpenElement%27)
file:///appserver/tmp/7517d7db44e34d37bd5fe18a0de2bd3e/url('http://https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G04/149/29/PDF/G0414929.pdf?OpenElement%27)
file:///appserver/tmp/7517d7db44e34d37bd5fe18a0de2bd3e/url('http://https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G01/141/82/PDF/G0114182.pdf?OpenElement%27)
file:///appserver/tmp/7517d7db44e34d37bd5fe18a0de2bd3e/url('http://https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G01/141/82/PDF/G0114182.pdf?OpenElement%27)
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de un grupo determinado de cultura indigena y el reconocimiento de su identidad por otros, [...].
Un grupo que haya perdido el «apego colectivo a hdbitats geograficamente definidos o territorios
ancestrales en la zona del proyecto» debido a separacion forzosa sigue siendo elegible de ser
cubierto por esta politica» (Banco Mundial, 2005, pp. 2y 3).

Resolucion del Consejo de Derechos Humanos de la Asamblea General, «<Mecanismo de expertos
sobre los derechos de los pueblos indigenas» A/HRC/RES/6/36 (14/12/07). Recuperado de:
http://ap.ohchr.org/documents/S/HRC/resolutions/A HRC RES 6 36.pdf (ultima consulta: 16/05/17).

Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos de Naciones Unidas. Recuperado de:
http://www.ohchr.org/SP/Issues/IPeoples/EMRIP/Pages/EMRIPIndex.aspx (Ultima consulta:
16/05/17).

Articulo 2 de la Carta de la Organizacién de Estados Americanos, de 30 de abril de 1948, Bogota,
Colombia.

Para mds informacion, véase: http://www.oas.org/es/sla/ddi/pueblos indigenas.asp (Ultima
consulta: 18/05/17).

Para mas informacion, véase: http://www.oas.org/es/cidh/mandato/funciones.asp (dltima consulta:
06/07/17).

Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni
vs Nicaragua. Sentencia 31 de agosto de 2001 (Fondo, Reparaciones y Costas). Recuperado de:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec 79 esp.pdf (Wltima consulta: 06/06/2017).

Para mas informacién sobre las sentencias emitidas por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos relativas a los derechos de los pueblos indigenas, véase el Cuadernillo de Jurisprudencia


http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec_79_esp.pdf
http://www.oas.org/es/cidh/mandato/funciones.asp
http://www.oas.org/es/sla/ddi/pueblos_indigenas.asp
http://www.ohchr.org/SP/Issues/IPeoples/EMRIP/Pages/EMRIPIndex.aspx
http://ap.ohchr.org/documents/S/HRC/resolutions/A_HRC_RES_6_36.pdf
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de la Corte Interamericana de Derechos Humanos n. 11: Pueblos Indigenas y Tribales . Recuperado
de: http://www.corteidh.or.cr/sitios/libros/todos/docs/indigenas.pdf (dltima visita: 06/06/17).

Asociacion de Naciones del Sudeste Asidtico — Association of Southeast Nations (ASEAN) . Obtenido
de:https://www.casaasia.es/triangulacion/organiz/asean.pdf (4ltima consulta: 29/05/17).

Art. 2.2.]1) de la Carta de la ASEAN 2009. El texto original no esta disponible en espafiol. (Traduccion
propia del inglés).

International  Work  Group for Indigenous  Affairs  (IWGIA). Obtenido  de:
http://www.iwgia.org/human-rights/regional-bodies-and-mechanisms/asean-intergovernmental-
commission-on-human-rights (dltima consulta: 26/05/17).

Articulo 2.2.)) de la Carta de la ASEAN, de 18 de noviembre de 2012.

El grado de implementacidn de estos derechos, aunque mayor que en décadas anteriores, sigue
siendo, sin embargo, motivo de denuncia por parte de las instancias internacionales. Para mas
informacion al respecto, véanse los diferentes informes de la Relatoria Especial de Naciones
Unidas sobre derechos de los pueblos indigenas en:
http://www.ohchr.org/SP/Issues/IPeoples/SRIndigenousPeoples/Pages/SRIPeoplesIndex.aspx (tltima
consulta: 04/06/17).

Segun la version oficial publicada con motivo de su promulgacién, en su seccién denominada
Derechos indigenas en la Nueva Constitucion Politica del Estado, a la Vanguardia de los Derechos
Humanos , «la nueva CPE constituye un referente sobre los derechos indigenas, pues aborda esta
tematica, por un lado, de manera transversal a todo el texto constitucional y, por otra, con partes
especificas en materias relacionadas a los pueblos indigenas originarios y campesinos».
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Articulos 286, 287 y 329 de la Constitucidn Politica de Colombia, de 7 de julio de 1991, en los que se
reconocen y regulan las entidades territoriales indigenas.

Véanse, por ejemplo, las Sentencias de la Corte Constitucional de Colombia T-428 de 24 de junio de
1992, C-139/96, de 9 de abril de 1996, y C-921/07, de 7 de noviembre de 2007, entre otras, sobre
derechos fundamentales de los pueblos indigenas; la Sentencia n.° 934-2010, de 8 de febrero de
2011, de la Corte Constitucional de Guatemala, que constituye un hito en el reconocimiento del
derecho a la propiedad colectiva de los pueblos indigenas de Guatemala; asi como la Sentencia Rol.
7287, del 30 de noviembre de 2009, de la Corte Suprema de Chile, primera en la historia del pais en
la que se ha aplicado el Convenio n.° 169 de la OIT sobre Pueblos Indigenas y Tribales, de 27 de
junio de 1989.

Véase por ejemplo, los informes de 2016 sobre Brasil (A/HRC/33/42/Add.1) y Honduras
(A/HRC/33/42/Add.2); los informes de 2014 sobre Panama (A/HRC/27/52/Add.1) y Peru
(A/HRC/27/52/Add.3); el informe de 2013 sobre El Salvador (A/HRC/24/41/Add.2); el informe de 2012
sobre Argentina (A/HRC/21/47/Add.2); los informes de 2010 sobre Colombia (A/HRC/15/37/Add.3),
Ecuador (A/HRC/15/37/Add.7), Guatemala (A/HRC/15/37/Add.8); etc. Entre 2002 y 2016, solo se han
elaborado dos informes pais en el Sudeste Asidtico: uno dedicado a Filipinas en 2002
(E/CN.4/2003/90/Add.3) y otro al continente asiatico en general en 2013 (A/HRC/24/41/Add.3).

A modo de ejemplo, las poblaciones indigenas solo han sido objeto de estudio por parte de la
Relatoria Especial sobre los derechos de los pueblos indigenas en dos ocasiones. Véase los informes
E/CN.4/2003/90/Add.3 y A/HRC/24/41/Add.3 dedicados, respectivamente, a estas poblaciones en
Filipinas 'y a su situacibn en Asia en  general. https:/documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G03/115/24/PDF/G0311524.pdf?OpenElement (altima consulta:
04/06/17), y http://www.un.org/ga/search/view doc.asp?
symbol=A/HRC/24/41/Add.3&referer=/english/&Lang=S (dltima consulta: 04/06/17).

Naciones Unidas, Comisién de Derechos Humanos, «Towards a set of regional guidelines or codes
of practice on the implementation of the declaration: Paper prepared by Tom Hadden»,
E/CN.4/Sub.2/AC.5/2003.WP.1, (27 de marzo de 2003), parrafo 25, (Traduccién propia del inglés).
Recuperado de: http://ap.ohchr.org/documents/E/SUBCOM/other/E-CN 4-SUB 2-AC 5-2003-
WG 1.pdf (4ltima consulta: 06/06/17).
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Ley de tierras de 2001 en Camboya (Real Decreto N.° NS/RKM/0801/14). Obtenido de:
http://faclex.fao.org/docs/texts/cam27478.doc (Ultima consulta: 04/06/17).

Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos de Naciones Unidas — Instrumentos
Internacionales de Derechos Humanos. Recuperado de:

http://www.ohchr.org/SP/Professionallnterest/Pages/Corelnstruments.aspx (Ultima consulta:
05.07.17).
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