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El objetivo de este estudio es conocer el perfil de los jévenes que han migrado solos a Melilla
(Espana) desde paises africanos e identificar y analizar las conductas o elementos que favore-
cen su resiliencia. El estudio se enmarca en el paradigma positivista con el cuestionario como
instrumento de recogida de datos. La muestra estuvo compuesta por 148 menores (de centros
de acogida y de la calle) elegidos por muestreo probabilistico. Los resultados muestran que
los participantes presentan puntuaciones moderadamente elevadas respecto a su nivel de re-
siliencia, siendo los mis resilientes aquellos que viven en la calle, que no estin escolarizados
o que se perciben en el futuro con pareja, y los menos resilientes aquellos que se encuentran
en el centro de acogida “Fuerte Purisima”, que estdn matriculados en cursos y talleres forma-
tivos (peluquerfa, albafilerfa, hostelerfa, inmersién lingiiistica...) o que se perciben solteros/as
dentro de 10 afios.

The aim of this study is to know the profile of young people who have migrated alone to Melilla
(Spain) from African countries and to identify and analyse the bebaviours or elements that
favours their resilience. The study is part of the positivist paradigm with the questionnaire as
a data collection instrument. The sample consisted of 148 minors (from reception centres and
from the street) chosen by probabilistic sampling. The results show that the participants present
moderately bigh scores regarding their level of resilience, with the most resilient being those who
live on the street, who are not in school or who perceive themselves to be with a partner in the
future, and the least resilient are those who are in the “Fuerte Purisima” reception centre, who
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are enrolled in training courses and workshops (hairdressing, masonry, hospitality, linguistic
immersion...) or who perceive themselves to be single within 10 years.

Menores; extranjeros; inmigracion; resiliencia

Minors; forezgnem; immigration; resilience

Recibido: 24/11/2022. Aceptado: 22/05/2023

1. Introduccién

Con el presente articulo se pretende, a través de los resultados de un cuestionario, mostrar
la capacidad de resiliencia y ejemplo de superacién que tienen los jévenes que migran solos
a la Ciudad Auténoma de Melilla (CAM) a pesar de todos los impedimentos econémicos,
politicos y sociales que se les presentan en su proceso migratorio para poder vivir en el que
para ellos es “el mundo desarrollado”.

En los tltimos afios ha habido un incremento del nimero de jévenes que han migrado solos
a Espana, accediendo de manera irregular por Melilla, Ceuta y las costas de Andalucia, hecho
que estd originando un hdndicap de sostenibilidad humanitaria, social, educativa y econémica
para la sociedad espafiola (Lépez Belmonte et al., 2019).

En el caso de Melilla, por su situacién fronteriza con Marruecos, los menores ven esta ciudad
como puente para llegar algin dia a la Peninsula en busca de trabajo y una vida mejor. Una vez
en Espafia, aunque por ley tienen derecho a ser protegidos por el sistema de atencién publica,
muchos se quedan en la calle (Sudrez, 2004). Es relevante realizar este estudio desde Melilla,
ya que forma parte importante del trayecto migratorio de estas personas.

Estos jévenes, donde la mayoria son varones musulmanes, con una edad media de 15 afios y
una situacién de familia numerosa en situacién desfavorecida socialmente (Lépez Belmonte
etal., 2019), no migran a Espafa por placer, sino empujados por diversas razones que quedan
muy lejos de este término, como pueden ser la pobreza, el maltrato familiar, el abandono, el
abuso o el paro en Marruecos (Capdevila, 2000). Asimismo, Martin De Castro et al., (2016)
confirman que la mayorfa de ellos ha vivido una experiencia dura que ha originado un gran
impacto en su proceso vital.

Pero, mds lejos de que la sociedad de acogida, que puede ejercer un papel importante como
factor protector externo, les ayude a superar las situaciones traumdticas vividas en sus paises
de origen (haciéndoles sentirse integrados), se las hace revivir constantemente (al criminalizar-
los, acusarlos, discriminarlos, segregarlos, expulsarlos, etc., continuamente), provocdndoles el
doble golpe (Cyrulnik, 2002), actuando mds bien como un factor de riesgo, convirtiendo la
resiliencia en un proceso verdaderamente dificil de lograr (Beltrdn, 2019). Asi, estos menores
muchas veces han sido considerados como un problema, no obstante, es importante cambiar
esta mirada, en muchos casos, distorsionada por los medios de comunicacién y la imagen que
proyectan (Durdn et al., 2023). Pues, la via policial como tnica forma de acceso al sistema
de proteccidn, su apariencia descuidada y la habitual concentracién en grupos en los que se
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mezclan con mayores de edad con las mismas pretensiones genera sensacién de inseguridad
y alarma social, provocando actitudes de rechazo y recelo por parte de un amplio sector de
la poblacién, quedando escondida la situacién de peligro en la que realmente se encuentran
(Garcfa Espafia et al., 2021).

Este articulo se ha estructurado en una parte de fundamentacion tedrica de los conceptos prin-
cipales trabajados, quiénes son los jévenes que migran solos, descripcién del contexto donde
se desarrolla el estudio y andlisis del concepto de resiliencia. En una segunda parte empirica,
se presentan los objetivos del estudio junto con la metodologfa seguida, la discusién de los
resultados obtenidos y las conclusiones.

2. Jévenes que migran solos y su capacidad de resiliencia

2.1. Jovenes que migran solos

A pesar de que el término MENA (menores extranjeros no acompafados) es el més utilizado
en la mayorfa de la literatura especializada en este tema (Ararteko, 2005; Lépez Belmonte et
al., 2019; Senovilla, 2007; UNICEF, 2022) y el mds empleado por las instituciones guberna-
mentales del Estado, en el presente trabajo se hard referencia a estos sujetos como “jévenes que
migran solos” (Vila etal., 2020) por ser una de las designaciones menos ofensivas, evitando as
los posibles prejuicios atribuidos al término MENA que, aunque en un principio no conlle-
vaba prejuicios, al haberse empleado por parte de los politicos y la sociedad como una etiqueta
de jévenes problemdticos, ha adquirido una connotacién muy negativa. Asi, entre las criticas
a este término se encuentran el uso politizado por la extrema derecha en las redes sociales, el
fomento de la xenofobia y la evidente criminalizacién hacia estos nifios y nifias, pues su uso
invisibiliza el hecho de que se trata de menores de edad que han llegado a Espaia sin sus fami-
lias y que se encuentran en situacién vulnerable (Vila et al., 2020).

En el articulo 189 del RD 557/2011, de 22 de abril, por el que se aprueba el Reglamento de la
Ley Orgdnica 4/2000, sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espafia y su integracion
social, tras su reforma por la Ley Orgdnica 2/2009, se define al joven que migra solo como:

Extranjero menor de dieciocho afios que llegue a territorio espafiol sin venir acomparfia-
do de un adulto responsable de él, ya sea legalmente o con arreglo a la costumbre, apre-
cidndose riesgo de desproteccion del menor, mientras tal adulto responsable no se haya
hecho cargo efectivamente del menor, asi como a cualquier menor extranjero que una
vez en Espafia se encuentre en aquella situacién. (p. 118)

Estos jovenes suelen tener una edad media de 15 afios, de religién musulmana y de origen pre-
dominantemente marroqui (Lépez Belmonte et al., 2018; Vicente Lorca, 2022), procedentes
tanto de regiones urbanas como rurales (Jiménez, 2011), siendo los de entornos urbanos los
que emigran por iniciativa propia y apoyindose en redes de iguales y los de contextos rurales
los que son motivados por la familia, quien sufraga los gastos como parte de una “estrategia
familiar” (Martinez et al., 2009). Asimismo, poseen una media superior a 3 hermanos, man-
tienen contacto telefénico con su familia y han migrado a Espafia convencidos por sus fami-
lias y amigos (Lépez Belmonte et al., 2018).
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Ademds, poseen una madurez superior a la que corresponde su edad cronoldgica, tienen un
proyecto migratorio claro (conseguir la documentacion y trabajar lo antes posible), no con-
templan el retorno a su pafs de nacimiento, mayoritariamente hablan drabe y “tamazigt”, con-
servan una relacion periédica con sus familias de origen y muestran rechazo o abandono reite-
rado de los proyectos de acogimiento residencial (Mohamed-Abderrahman et al., 2018). Ac-
ceden al pais de manera irregular, llevando la mayorfa de ellos en Espana entre tres y cuatro
afios, donde gran parte afirman entender el espafiol y tienen como expectativas de futuro la
busqueda de trabajo en otra ciudad y la marcha hacia la Peninsula (Lépez Belmonte et al.,
2018). Presentan altas cotas de fracaso escolar, principalmente, por desconocimiento del idio-
ma, las relaciones sociales y el desfase curricular, agravado por la escolarizacién tardfa (Lépez
Belmonte et al., 2019).

Segtin el Acuerdo de la Excma. Asamblea de 18/2/2019, se pueden distinguir dos grupos: los
que migran en busca de proteccién y los que lo hacen para mejorar su situacién econédmica;
gran parte de los menores que entran en Melilla persiguen este tltimo objetivo.

2.2. Melilla, una de las puertas a la Unién Europea

La CAM, considerada en geopolitica como “ciudad frontera” por su situacion limitrofe con
Marruecos, favorece intercambios de toda naturaleza con este pafs, ya sean comerciales, hu-
manos, culturales, etc. En este caso, muchos de los jévenes que migran solos perciben Melilla
como un puente para llegar a la Peninsula en busca de trabajo y una vida mejor. Sin embargo,
una vez en Melilla, aunque tienen derecho a ser protegidos por el sistema de atencién publi-
ca, muchos de ellos estin malviviendo en la calle, esperando acceder de manera irregular a un
barco con rumbo a la Peninsula (Sudrez, 2004).

Seguin el “Registro de Menores Extranjeros No Acompafiados” (RMENA) del Ministerio del
Interior (UNICEF, 2022), el ndmero de jévenes que migran solos en Espafia en 2021 fue de
8642. A nivel autonémico, segtin los datos proporcionados por el Ministerio del Interior, re-
cogidos en E/ Pais, a 31 de diciembre de 2020 Melilla ocupaba la cuarta posicion respecto a
las ciudades y comunidades espafiolas con mayor nimero de estos menores (798), superada
tan solo por Andalucfa (2507), Canarias (1849) y Catalufia (1168). No obstante, a 30 de junio
de 2021, la CAM experimenté una bajada, pasando a la quinta posicién (con 595 menores),

superada también por Ceuta (con 991) donde el numero de estos jévenes incrementé nota-
blemente (UNICEF, 2022).

Actualmente el acogimiento de estos sujetos se realiza en los centros y hogares que existen en
Melilla, gestionados por empresas de servicios u ONG, supervisdindose su labor desde la Di-
reccién General del Menor y la Familia de la CAM. Estos centros y hogares son los siguientes:
“Fuerte Purisima”, “Gota de Leche” y “Divina Infantita”.

2.3. La resiliencia y su influencia en el bienestar de las personas

Es evidente que cada persona es diferente y tiene diferentes capacidades de resiliencia ante si-
tuaciones adversas que se pueden plantear en la vida. Cada persona ha nacido en un contexto
socio-familiar diferente, ha vivido diferentes experiencias y tiene capacidades innatas diferen-
tes. Lo mismo ocurre con estos jévenes que migran solos, algunos muestran mds capacidad
de recuperarse de las experiencias tan adversas que les ha tocado vivir mientras realizan su pro-
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yecto migratorio. ¢{Por qué sucede esto? Desde el punto de vista de la Psicologia Tradicional,
se considera que “lo normal” es que, si un sujeto vive una experiencia traumdtica, desarrolle
alguna patologfa respecto a esa vivencia (Carretero, 2010). En cambio, Cyrulnick (2002) con-
sidera que el hecho de que un individuo haya tenido una infancia/adolescencia adversa no de-
termina necesariamente que en su desarrollo posterior existan patologfas del comportamiento
y de la personalidad. Segtin Masten (2001 en Carretero, 2010), diversas investigaciones mani-
fiestan que la resiliencia es un fenémeno comun entre las personas que se enfrentan a expe-
riencias adversas y que surge de funciones y procesos adaptativos normales del ser humano.
Asi, la psicologfa positiva considera al individuo como sujeto resiliente por naturaleza.

A pesar de las situaciones traumdticas que han vivido estos chavales, son muchos los que con-
siguen afrontar con éxito estas situaciones adversas. Este hecho, atin poco estudiado, genera la
curiosidad de conocer y analizar aquellas variables que favorecen la resiliencia en este colecti-
vo. Pues, hay personas que, a pesar de atravesar adversidades importantes que las han llevado
a vivir al limite, son capaces no solo de superarlas con éxito, sino de aprender de ellas, salir
fortalecidas y desarrollarse a partir de las mismas (Beltrdn, 2019). Los nifios y adolescentes re-
silientes son activos, flexibles, adaptables, auténomos, con expectativas de futuro, empiticos,
con habilidades para comunicarse con facilidad, para resolver problemas... (Gonzélez Arratia,
2016). Por tanto, conocer el grado de resiliencia de los jovenes que han migrado solos, estudiar
los perfiles que existen y averiguar qué factores pueden favorecer o dificultar esta capacidad
pueden ser aspectos relevantes a considerar para ayudar a este colectivo y a otros jévenes que
han experimentado situaciones similares (jovenes que se encuentren solos, alejados de sus fa-
milias) a afrontar los traumas vividos, a fomentar aquellos factores protectores y a llevar a ca-
bo un desarrollo normal de su vida. Ademds, es importante sacar a la luz estos datos porque
los jévenes que migran solos resilientes pueden contribuir de forma productiva a la sociedad,
ayudando también a cambiar la imagen generalizada que se tiene de ellos como menores que
vienen al pafs solo a beneficiarse de los recursos sin ofrecer nada a cambio.

De autores como Carretero (2010), Duque (2012), Fergus y Zimmerman (2005), Gonzélez
Arratia (2016), Lézaro (2014), Luthar (2003), Masten y Powell (2003) y Santos (2015), se
puede concluir que un joven que migra solo es resiliente si ha tenido la capacidad de afrontar
y superar las adversidades con las que se ha enfrentado, es decir, de recuperarse de las mismas,
entendidas éstas como todos los episodios traumdticos (factores de riego vividos) sufridos des-
de la infancia (en su hogar, pais de origen o proceso migratorio) hasta el asentamiento estable
en el pais de acogida. Esto conlleva evitar todas las trayectorias vitales negativas asociadas a los
riesgos que lleva implicito ser un joven que migra solo (vivir en la calle, pasar hambre y frio,
sufrir abusos, separarse o haber sido separado de su familia, emprender un viaje solo y de ma-
nera irregular, etc., siendo, sobre todo, menor).

Para que se dé esta resiliencia deben existir tanto factores de riesgo como factores de proteccion
(Fergus y Zimmerman, 2005). De acuerdo con Gonzilez Arratia (2016), entre los factores de
riesgo que han vivido estos sujetos se encuentran las experiencias traumdticas (como la muer-
te de un ser querido), la pobreza, los conflictos familiares (como el divorcio, el rechazo por
parte de los progenitores, el abandono...), la exposicién continua al maltrato, el desempleo, la
injusticia social, etc. En cuanto alos factores protectores, de autores como Manciaux (2003 en
Gonzilez Arratia, 2016) y Rodriguez-Piaggio (2009), se puede extraer que los jévenes resilien-
tes son aquellos que poseen habilidades y facilidad para comunicarse (se apafian aunque no
conozcan el idioma), para entablar relaciones, para resolver problemas (buscan soluciones al-
ternativas), son independientes (desde muy pequefios), tienen control de los impulsos, auto-
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estima, iniciativa, seguridad, autoconfianza, empatia, inteligencia, temperamento, sentido del
humor, actitud positiva, autorregulacién de las emociones, expectativas de futuro, objetivos
claros y motivacién para alcanzarlos, fe en un futuro mejor, creencia en que Dios les protege y
ayuda, facilidad para adaptarse al pafs de acogida y, al menos, un adulto (en el pais de acogida
o de origen) que les ofrece apoyo emocional.

3. Objetivos y metodologia

La finalidad de este trabajo es conocer el perfil de los jévenes que han migrado solos a Melilla
(desde paises africanos) e identificar y analizar las conductas o elementos que favorecen su
resiliencia, con los siguientes objetivos especificos:

*  Analizar las condiciones de llegada y la situacién de estos jévenes en Melilla.
*  Averiguar qué factores influyen en algunos menores para abandonar el centro de acogida.
* Identificar las expectativas que se plantean para el futuro.

*  Analizar los perfiles de resiliencia de estos jévenes.
Las hipétesis de las que parte esta investigacién son las siguientes:

*  Existen dos grupos de jévenes que han migrado solos a Melilla segin sus motivos de mi-
gracion: los que migran en busca de proteccion y los que lo hacen para mejorar su situa-
cién econdmica, siendo estos tltimos los que rechazan el sistema de acogida prefiriendo
permanecer en la calle para viajar de manera irregular y lo antes posible a la Peninsula.

* Los jévenes que han migrado solos a Melilla con un nivel mis alto de resiliencia son los
que han vivido situaciones mds adversas y los que poseen mayores expectativas de futuro.

¢ Los jévenes que han migrado solos a Melilla poseen factores protectores como el apoyo
de un familiar/educador, expectativas de futuro, autopercepcién positiva, empatia, etc.,
que les permiten afrontar con éxito los factores de adversidad vividos.

La poblacién estd compuesta por los jévenes que migran solos acogidos en los centros de Me-
lilla “Fuerte Purisima” y “Gota de Leche” y por aquellos que viven en las calles de esta ciudad.

Seguin ha declarado el Viceconsejero del Menor y la Familia a COPE Melilla, a dfa 25 de abril
de 2021, hay menos de 50 jévenes que migran solos que viven en las calles de la CAM. En
cuanto al nimero de menores acogidos en “Gota de Leche”, a 20 de julio de 2021, este es de
120, segtin el Convenio de colaboracién entre la Consejerfa de Distritos, Juventud, Participa-
cién ciudadana, Familia y Menor y el Centro Asistencial de Melilla para el desarrollo de un
programa de acogida y atencién de menores no acompanados y socialmente desfavorecidos,
parael ano 2021. Respecto al nimero de menores acogidos en “Fuerte Purisima”, a 19 de julio

de 2021, este es de 300, segtin la noticia publicada por Europa Press'.

1 “El Centro de Acogida de Menores La Purisima de Melilla ha mantenido su confinamiento, que arrancé el 24
de junio por un primer brote de 12 positivos, al contar en la actualidad con 38 contagiados y 60 contactos estre-
chos, sobre una ocupacién que ronda los 300 menores no acompaiados”. https://www.europapress.es/ceuta-y-
melilla/noticia-mantienen-confinamiento-centro-menores-melilla-subir-38-contagios-20210719204056.html
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Por otra parte, la muestra estd formada por 148 jévenes que migran solos: 42 de la calle, 59
de “Gota de Leche” (30 nifias y 29 nifios) y 47 de “Fuerte Purisima”, elegidos por muestreo
probabilistico, considerando un nivel de confianza del 95% para poblaciones finitas (py q =
0,5), lo que supone un margen de error de * 0,068 con un resultado de 0,211 en la prueba de
Kolmogorov-Smirnov y una significacién de 0,000.

La edad asignada de los jévenes encuestados oscila entre los 9 y los 19 afios (media = 15,094).
Excepto 7 que acaban de cumplir la mayoria de edad y 2 que tienen 19 afios, el resto son todos
menores de edad. En cuanto al tiempo que llevan en Melilla, éste va de 1 mes a 12 afios (media
= 3,105 afos). Respecto al origen, el 96% son de Marruecos y el 4% de otros paises africanos.
Asimismo, excepto 3 aconfesionales, el resto son musulmanes. Respecto al sexo, se ha com-
probado que no hay chicas en “situacién de calle” ni en “Fuerte Purisima”, encontrdndose
ellas tan solo en “Gota de Leche”. Debido a que la presencia de mujeres se encuentra tnica-
mente en “Gota de Leche” y en un niimero equitativo al de hombres, las comparaciones en
cuanto al sexo se realizardn unicamente respecto a este centro de acogida.

Para llevar a cabo este trabajo, donde se ha empleado un disefio no experimental transversal,
se ha utilizado un cuestionario estructurado (tabla 1) con preguntas cerradas y una escala de
resiliencia, que permite determinar el nivel de resiliencia y analizar las conductas y elementos
resilientes de los participantes, asi como otros datos relevantes de los mismos.

Tabla 1. Tabla de especificaciones del cuestionario

Dimensiones Items Alfa de Crombach
Datos sociodemograficos 10 ftems -
Datos migratorios: motivos, acceso, antigﬁedad 3 items -

Datos familiares: relacién, frecuencia y medio de co-

municacién, poblacién de origen y n.2 de hermanos 5 frems i
Datos académicos 2 {ftems -
Expectativas de futuro 3 ftems -
Escala de resiliencia 32 ftems 0.970

La escala de resiliencia se ha adaptado de Gonzélez Arratia (2011) con resultados positivos,
siendo un instrumento vilido y fiable (Gonzéilez Arratia, 2016). Consta de 32 ftems, de opcio-
nes de respuesta tipo Likert de cinco puntos, dividida en tres dimensiones: factores protecto-
res internos, factores protectores externos y empatfa. Para calcular el nivel total de resiliencia
se utiliza el siguiente puntaje (Gonzélez Arratia, 2016):

* Resiliencia baja: de 32 a 74 puntos.
* Raesiliencia moderada: de 75 a 117 puntos.
* Resiliencia alta: de 118 a 160 puntos.

Para la construccion del cuestionario se realiz6, en primer lugar, una busqueda y anilisis ex-
haustivo de la literatura sobre jévenes que migran solos, procesos migratorios y factores de
resiliencia. Una vez elaborado el primer cuestionario, fue expuesto a un procedimiento de va-
lidez del contenido por medio del procedimiento de juicio de expertos, realizando las correc-
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ciones propuestas por los mismos. Fueron 9 los jueces” que evaluaron el instrumento bajo cri-
terios de suficiencia, claridad, coherencia y relevancia. Posteriormente, se sometié a un pilotaje
con 30 jévenes (10 de “Fuerte Purisima”, 10 de “Gota de Leche” y 10 de la calle), realizando
las modificaciones pertinentes y comprobando la adecuacién del instrumento a la poblacién
objeto de este estudio, analizando los datos con resultados positivos de validez y fiabilidad. Por
ultimo, se aplicé a la muestra seleccionada y se realizaron los andlisis estadisticos. En la escala
se ha considerado también la fiabilidad, utilizando el coeficiente alfa de Cronbach (tabla 1).

Los datos obtenidos se han procesado mediante el programa IBM SPSS Statistics 25. Se ha
realizado un anilisis descriptivo de los datos recogidos (frecuencias, descriptivos, tablas cru-
zadas, etc., definiendo conjuntos de variables para los casos de respuesta multiple, transfor-
mando variables, segmentando archivos segin sexo, centro de acogida...) y, posteriormente,
un andlisis inferencial de los mismos (correlacién, chi-cuadrado...), comparando medias me-
diante pruebas paramétricas (T-Student y ANOVA) y no paramétricas (U de Mann-Whitney
y H de Kruskal-Wallis).

Para dar respuesta al tltimo objetivo, se ha aplicado el procedimiento de andlisis de conglome-
rados en dos fases (bietdpico), el cual permite seleccionar automdticamente el nimero 6ptimo
de conglomerados (Bacher et al., 2004).

4. Resultados y discusion

4.1. Procesos migratorios y familia

El 62% de los casos sefialan haber migrado para trabajar y el 43% indican haberlo hecho para
estudiar, ayudar a su familia, mejorar su vida o porque en su pais de origen no tienen futuro.
El 30% lo han hecho porque creen que en Europa se vive mejor o por su situacién familiar
de pobreza. El 19% afirma haber migrado porque otras personas lo han hecho. El 10% expre-
san haberlo hecho para reagruparse con su familia, por problemas familiares o por haber sido
convencidos por sus amigos. Menos del 10% han migrado por haberse quedado huérfanos,
por haber sido abandonados, por haber sido convencidos por sus familias, por haber sido obli-
gados a desempenar trabajos ilegales o por haber sido maltratados por sus padres. Como se
puede observar, la mayorfa han migrado para trabajar, como indican los resultados de otros
trabajos, como en Lépez Belmonte et al. (2018), Lépez Belmonte et al. (2019) y el Acuerdo
de la Excma. Asamblea de 18/2/2019.

Respecto al pais de origen, el 96% nacié en Marruecos y el 4% en otros paises africanos (Angola,
Argelia, Costa de Marfil, Gambia, Guinea y Mali), datos en concordancia con otros estudios,
como Conde Gallego (2022), Lépez Belmonte et al., (2018) y Vicente Lorca (2022). Ademds,
en cuanto al tipo de poblacién de procedencia, el 80% proviene de un entorno urbano, frente
al 20% que viene del campo (Jiménez, 2011). Este tltimo grupo destaca en haber migrado
convencido por su familia, como ya apuntaron otros estudios como en Martinez et al. (2009).

2 Una profesora universitaria de Filologfa espafiola, una de Sociologfa, dos de Psicopedagogia y cinco educadores
sociales (uno del centro de acogida “Fuerte Purisima”, dos de “Gota de Leche”, un educador de calle y un educador
del centro educativo de menores infractores, de Melilla).
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Los jévenes que migran solos pueden acceder a Melilla, principalmente, de tres maneras: cru-
zando por las fronteras con la ciudad vecina (Nador), por la costa o traspasando la valla que
separa Melilla de Nador. Asi, el 62% de los encuestados ha accedido cruzando por alguna de las
fronteras de Melilla con Nador, el 23% lo ha hecho por la costa y el 15%, traspasando la valla.
La mayorfa delos jévenes en “situacion de calle” ha accedido porla costa y traspasando la valla,
mientras el 98% de los acogidos en “Gota de Leche” ha entrado por la frontera, al igual que la
mitad de los encuestados de “Fuerte Purisima”. Casi todos han accedido ala CAM de manera
irregular, compartiendo estos resultados con los recogidos en Lépez Belmonte et al. (2018).

Los encuestados tienen entre 0 y 11 hermanos, situdndose la media entre 3 y 4 y la moda en
3. Solo 11 participantes son hijos tinicos y son muy pocos los que tienen 8 o mds hermanos.
Estos resultados también muestran concordancia con los obtenidos en Lépez Belmonte et al.
(2018), expresados anteriormente.

EI 55% conserva buena relacién con su familia, el 21% mantiene una relacién normal y el 9%
tiene mala relacién. Por otra parte, el 6% ha perdido la relacién y el 9% manifiesta no tener
familia. EI 15% habla con su familia todos los dias, el 30% lo hace una vez a la semana, el 17%,
mds de una vezala semanay el 12%, una vez al mes. EI 17% de los participantes no habla con su
familia. La mayorfa se comunica con su familia mediante el teléfono, ya sea a través de llamadas
(35%) o WhatsApp y redes sociales (30%), como se indica en Lépez Belmonte et al. (2018) y
en Mohamed-Abderrahman et al. (2018). Un 11% recibe la visita de su familia en persona y
el 15% ha perdido el contacto con su familia.

4.2. Idiomas, escolarizacion y sentido de pertenencia

Los participantes manifiestan hablar mds de una lengua. El idioma que mds dominan es el
drabe (89% de los casos), seguido del espafiol (61%) y el tamazigt (51%), existiendo menos casos
donde se emplee el francés (10%), el inglés (7%) u otros idiomas (1%). Por tanto, se puede
apreciar que un ndmero significativo de estos menores muestra interés por la lengua espanola,
como se recoge también en Lépez Belmonte et al. (2018) y en Mohamed-Abderrahman et al.
(2018).

Todos los jévenes en “situacién de calle” estdn sin escolarizar, asi como el 17% de “Fuerte Pu-
risima” (8 sujetos) y el 15% de “Gota de Leche” (9 sujetos: 3 nifios y 6 nifias). Por tanto, se
puede observar que alrededor de un 15% estdn sin escolarizar, como se ha obtenido en Lépez
Belmonte et al. (2018). Un nimero significativo de los encuestados (27) se encuentran matri-
culados en cursos inferiores a los que les corresponden por edad, sobre todo, en la Educacién
Secundaria Obligatoria, debido al desfase curricular, agravado por la escolarizacion tardfa. Es-
tos resultados muestran concordancia con los hallados en Lépez Belmonte et al. (2019).

El 74% de los encuestados se siente marroqui y solo el 26% se siente espafiol. Al analizar los
datos en funcién de la localizacién, se ha podido apreciar que los menores de “Fuerte Purisi-
ma” destacan en sentirse mds marroquies que los de “Gota de Leche” y en “situacién de calle”.
Por otra parte, los acogidos en “Gota de Leche” son los que mis se sienten espaoles, desta-
cando los varones. Asi, los acogidos en “Gota de Leche” manifiestan sentirse mds integrados
en la sociedad que los acoge, mientras que los acogidos en “Fuerte Purisima” se sienten mar-
ginados. Esto se debe, entre otros factores, a que mientras la mayorfa de los acogidos en “Gota
de Leche” son escolarizados en centros escolares y comparten el aula con sus iguales melillen-
ses, son muy pocos los encuestados de “Fuerte Purisima” que se encuentran en esta situacion.
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Pues la mayoria de los sujetos de “Fuerte Purisima” son matriculados en cursos de formacién
destinada solo para ellos, donde se tienen como compafieros de clase a ellos mismos. Se ha
observado que en ensefianzas basicas (Educacién Primaria y Educacién Secundaria Obligato-
ria) hay un 64% de acogidos de “Gota de Leche” y un 26% de “Fuerte Purisima” y fuera de
estas ensefianzas, es decir, en cursos y talleres formativos (peluqueria, albaiilerfa, hostelerfa,
inmersién lingistica...), hay un 20% de “Gota de Leche” y un 57% de “Fuerte Purisima”.

La antigiiedad que mantienen los encuestados en la CAM va desde 1 mes hasta los 12 afios,
con una media de 3,1 afios, guardando similitud con los resultados obtenidos en Lépez Bel-
monte et al. (2018). Esta antigiiedad varfa segtn la localizacién de los sujetos. Asf, los jévenes
de “Fuerte Purisima” llevan en Melilla entre 1 mes y 4 afos, situindose la media en 1,5 afios
y la moda en 3. En cuanto a “Gota de Leche”, el tiempo en la Ciudad oscila entre 1y 12 afios
para ambos sexos, con medias diferentes y una moda de 9 afios para los chicos y 1 afio para las
chicas. Por tltimo, la antigtiedad de los individuos en “situacién de calle” varia desde 1 mes
hasta 10 afios, con una media de 1,5 y una moda de 3 meses. Estas diferencias por centro son
estadisticamente significativas (F=47.469, p=0,000).

4.3. Factores que influyen para que algunos jévenes rechacen el centro
de acogida

Un porcentaje importante de los jévenes que han migrado solos a Melilla lo conforman aque-
llos que se encuentran en “situacién de calle”, es decir, que rechazan o abandonan el centro de
acogida, prefiriendo permanecer en la calle, como se recoge en Mohamed-Abderrahman et al.
(2018). En este estudio, el 28% de la muestra (42 sujetos de 148) lo constituyen los jévenes que
viven en la calle. Dar a conocer los motivos que empujan a estos menores a rechazar el sistema
de acogida es importante, sobre todo, para que tomen conciencia las autoridades e institucio-
nes competentes en materia de su acogida y proteccién. Ademds, este perfil de chicos retine
unas caracteristicas que lo hacen mis resiliente que el de los acogidos en los centros (como
se muestra mds adelante) y, por tanto, resulta interesante comparar estos grupos y conocer
dichos rasgos.

Asi, ala pregunta “spor qué no estds en un centro de acogida?”, dirigida solo alos que viven en
la calle, el 27% ha sefialado que prefiere quedarse en la calle para hacer “risky” (colarse en un
barco sin ser visto para viajar a la Peninsula), por haber cumplido la mayorifa de edad, porque
le han hablado mal del centro o porque considera que permanecer en el mismo serd una pér-
dida de tiempo. Ademds, el 14% manifiesta que no estd acogido porque le tratan mal, el 13%
porque no le permiten acceder por encontrarse el centro cerrado por confinamiento (debido a
la presencia de contagiados por COVID-19), el 9% porque no le gustan las normas del centro,
el 8% porque le gusta estar en libertad, otro 8% porque le han expulsado del centro y el 6%
porque no le gusta la comida.

Después de conocer estas razones, surge la siguiente cuestién: ¢qué factores influyen en los
menores que viven en la calle para no estar acogidos en un centro de la CAM? Para dar res-
puesta a esta pregunta, a continuacion se compara el grupo formado por los sujetos en “situa-
cién de calle” con los acogidos en “Fuerte Purisima” y en “Gota de Leche” en aquellas varia-
bles donde se aprecian diferencias significativas. Asi, se obtiene lo siguiente (tabla 2):
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Tabla 2. Factores determinantes para no estar en un centro de acogida

Factores Fundamentos

Género masculino Los jévenes que viven en la calle son todos varones de entre 12y 19 afios.

Solo el 36% de los que viven en la calle habla espafiol, en comparacién con
el 55% de “Fuerte Purisima” y el 83% de “Gota de Leche”. Asi, son el tnico
grupo donde el 100% habla drabe y donde menos sujetos dominan el tama-
zigt. El tamazigt solo se habla en las zonas de Nador mds préximas a la fron-
tera con Melilla, en el resto de Marruecos se habla el 4rabe. Existe mds afi-
nidad entre los imazighen (sujetos de Nador/Melilla que hablan tamazigt)
que entre estos y los igarbien (de ciudades marroquies alejadas de Nador).

Idioma y cultura Asi, durante las encuestas se han observado grupos de jévenes que migran
solos formados por imazighen y otros grupos formados por igarbien, donde
algunos de estos menores imazighen han hablado de manera despectiva de
los igarbien, con comentarios como “esos son los que esnifan pegamento” o
“esos son los que roban”. La gran mayorfa de los sujetos menores en “situa-
cién de calle” son igarbien. Este hecho puede indicar que estos jévenes no
quieren estar acogidos porque se sienten discriminados y/o porque encuen-
tran menos apoyo que los imazighen.

Relacionado con el factor anterior, solo el 21% de los que viven en la calle
proviene de Nador, en comparacién con el 70% de “Fuerte Purisima” y el
75% de “Gota de Leche”, proviniendo el resto (79%) de otras ciudades ma-
rroquies mds alejadas de Melilla (Fez, Casablanca, Oujda).

Procedencia

los que no estdn acogidos coinciden en haber migrado principalmente para
hacer “risky”, trabajar y mejorar su situacién y no para reagruparse con su
familia, por problemas familiares, abandono o maltrato, donde destacan los
otros grupos. Es por ello que no buscan proteccidn, sino trabajo. Estos re-
sultados guardan relacién con lo que se indica en el Acuerdo de la Excma.
Asamblea de 18/2/2019.

Motivos de migracién

La mayorfa de los que viven en la calle ha accedido a Melilla por la costa o
saltando la valla (74%), en comparacién con el 51% de “Fuerte Purisima” y
el 2% de “Gota de Leche”. Por tanto, comparten como factor haber accedi-
do ala Ciudad de una manera més agresiva. Se debe tener en cuenta que los
24 sujetos (de los 42 que viven en la calle) que han estado acogidos en algin
momento lo han estado en el centro “Fuerte Purisima”.

Forma de acceso a Melilla

Los que viven en la calle son los que menos tiempo llevan en Melilla y no
- . retenden quedarse en la misma, sino que la perciben como el puente hacia
Antigiiedad en Melilla Fa Peninsula, haciendo “risky” lo antes posible, coincidiendo con lo recogi-
do en el Acuerdo de la Excma. Asamblea de 18/2/2019.

En cuanto a las expectativas de futuro, los que viven en la calle destacan en
imaginarse casados, con trabajo estable y residiendo en otra ciudad espanola
Expectativas de futuro o pafs europeo. Por tanto, tienen un proyecto migratorio claro donde Me-
lilla solo es parte del camino que los l{zvaré a su destino, coincidiendo tam-
bién con lo establecido en el Acuerdo de la Excma. Asamblea de 18/2/2019.

4.4. Expectativas de futuro

El 61% cree que dentro de 10 afios estard casado/a, el 24% piensa que tendrd parejay el 15% su-
pone que permanecerd soltero/a. EI 79% de los participantes se imagina ejerciendo un trabajo
estable dentro de 10 afios, el 5% desarrollando trabajos ilegales y solo el 1% piensa que estard
desempleado. Asimismo, al 16% de estos jovenes le gustarfa estar estudiando. Entrando mds
en detalle respecto al sexo de los encuestados acogidos en “Gota de Leche”, se puede apreciar
que al 67% de las nifias le gustarfa estar trabajando en el futuro, frente al 31% de los nifos. Asf,
el 20% de las chicas piensa que estard ejerciendo trabajos ilegales, frente al 3% de los chicos. En
cambio, el 62% de los varones prefiere estar estudiando dentro de 10 afios, en comparacion
con el 13% del sexo femenino.
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En cuanto al destino definitivo en el que les gustarfa estar dentro de 10 afios, el 13% de los
encuestados desearfa quedarse en Melillay mds de la mitad (52%) preferirfa estar en otra ciudad
espafola. A casi un tercio de estos menores (32%) le gustarfa estar en otro pais europeo y solo
el 3% querria estar fuera de Europa. A ninguno de los participantes le gustarfa estar en su pafs
de origen en el futuro. Si se analizan estos datos segin el sexo de los jévenes encuestados de
“Gota de Leche”, se puede observar que el 52% de los chicos preferirfa quedarse en Melilla,
frente al 7% de las chicas. Asi, al 63% de las nifias le gustarfa estar en otra ciudad espafiola, en
comparacién con el 38% de los nifios. Ademds, el 17% del género femenino desearfa estar en
otro pafs europeo, frente al 10% del género masculino.

En definitiva, un ndmero importante de estos jévenes posee expectativas de futuro, sobre to-
do, relacionadas con la busqueda de trabajo en otra ciudad espafiola, coincidiendo con Lépez
Belmonte et al. (2018) y Segt et al. (2023).

4.5. La resiliencia de los jovenes que migran solos

Los participantes presentan a nivel general, puntuaciones moderadamente elevadas respecto a
su nivel de resiliencia (tabla 3). Concretamente, la media de los participantes es de 130 puntos
(sobre 160) en el total de la escala. Segin Gonzdlez Arratia (2016), los participantes se sittian
en un nivel de resiliencia alta (entre 118 y 160 puntos). Destacan también con puntuaciones
elevadas en las tres dimensiones (factores protectores internos, externos y empatia).

Tabla 3. Estadisticos descriptivos y puntuaciones tedricas de la escala de resiliencia

P. minima  P. mdxima Media

IDHTEhi 003 n tedrica tedrica observada Loz
Factores protectores internos 148 14 70 56,98 13.41
Factores protectores externos 148 11 SS 44,90 9.78
Empatia 148 7 35 28,30 6.99
Total en la escala de resiliencia 148 32 160 130,18 28.44

Estos datos sobre la resiliencia de las y los jévenes no presentan diferencias estadisticamente
significativas en funcién de la mayoria de variables del cuestionario, a excepcién de su locali-
zacién actual, el tipo de ensefianza que estin cursando y sus expectativas de futuro en cuanto
a relaciones sentimentales (tabla 4).
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Tabla 4. Estadisticos de contraste de la escala de
resiliencia respecto a otras variables del cuestionario

Dentro de 10 afios, icomo crees que estards?

Soltero/a  Con pareja  Casado/a F

e Media Media Media Sig.
Factores protectores internos 49,04 60,77 57,53 5,871 ,004
Factores protectores externos 39,26 46,34 45,78 4,802 ,010
Empatia 24,48 28,77 29,09 4,276 ,016
Total escala de Resiliencia 112,78 135,89 132,40 5,615 ,004
Localizacién
F. Purisima Gota de Vive en .
" Media Leche la calle F Sig.
Media Media
Factores protectores internos 42.89 60.66 67.57 92.859 .000
Factores protectores externos 36.70 46.54 51.76 43.786 .000
Empatia 22.55 29.10 33.60 45.511 .000
Total escala de Resiliencia 102.15 136.31 152.93 76.107 .000
Tipo de ensefanza
Mligia 1\12333 b}:i;;::;s escNoi)a}r. F Sig
Media Media

Factores protectores internos 59.28 56.38 48.03 62.53 11.337 .000
Factores protectores externos 47.00 45.47 38.74 48.02 8.620 .000
Empatia 29.17 28.91 24.05 30.51 7.925 .000
Total escala de Resiliencia 135.44 130.75 110.82 141.05 10.961 .000

De esta forma, las personas mds resilientes son aquellas que viven en “situacién de calle”, que
no estdn escolarizadas o que se perciben en el futuro con pareja. Estos grupos tienen un nivel de
resiliencia alto segtin la tipologfa de Gonzdlez Arratia (2016). Y las menos resilientes responden
a los residentes en “Fuerte Purisima”, estudiando ensefianzas no bdsicas o que en 10 afios se
perciben solteros/as. Estos grupos tienen un nivel de resiliencia moderado segtin la tipologia
de Gonzdlez Arratia (2016).

4.6. Perfiles de resiliencia de los jévenes que migran solos

El claster bietdpico se ha calculado con la variable de la escala de resiliencia, junto a las variables
anteriores significativas: expectativas de futuro, localizacién del joven y tipo de ensefianza. Se
identifican tres conglomerados o clisters con un nivel de calidad bueno (figura 1).
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Figura 1. Modelo de conglomerados generados con el clister bietapico

Resumen del modelo

Algoritmo Dos fases

Caracteristicas de entrada 4
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[ I [
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Medida de silueta de la cohesion y separacion

Estos tres conglomerados corresponden a perfiles de jévenes con niveles diferentes de resilien-

cia (tabla 5).

Tabla 5. Caracterizacién de los conglomerados en el clister bietdpico

Cluster 1 2 3

Perfil 2 1 3

Nivel de resiliencia Alro Moderado Muy alto

Tamafio 39,9% (59) 32,4% (48) 27,7% (41)

Entradas Localizacién Gota de Leche (100%) Fuerte Purisima (97,9%)  Vive en la calle (100%)
Tipo de ensefianza ESO (33,9%) No bédsicas (56,2%) No escolarizado (100%)
Expec. de futuro Con pareja (52,5%) Casado/a (77,1%) Casado/a (92,7%)
Escala resiliencia 136,31 101,35 155,10

Concretamente, al caracterizar los tres conglomerados se identifican de la siguiente forma:

*  DPerfil 1. Un perfil de resiliencia moderada (48 jovenes). Este grupo puntiia de forma me-
nos elevada en la escala de resiliencia (101 puntos de media). Son jévenes en su gran ma-
yoria (98%) de “Fuerte Purisima”. Mds de la mitad cursan ensefianzas no bdsicas. El 77%
se percibe casado en los futuros 10 afios.

Derfil 2. Un perfil de resiliencia alta (59 jévenes). Este grupo puntda de forma elevada en
la escala de resiliencia (136 puntos de media). Son todos los jévenes de “Gota de Leche”.
El 34% cursa estudios de Educacién Secundaria Obligatoria. El 53% tiene la expectativa
de tener pareja en los préximos 10 afios.
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*  Derfil 3. Un perfil de resiliencia muy alta (41 jévenes). Este es el grupo que puntia de
forma mds elevada en la escala de resiliencia (155 puntos de media). Son todos los jévenes
que viven en la calle. Ninguno estd escolarizado y la gran mayoria (93%) se percibe casado
en los futuros 10 afios.

A continuacién, se profundiza en la caracterizacion de los tres perfiles de resiliencia, en rela-
cién con el resto de las variables del cuestionario (tabla 6). Al estudiar qué caracteristicas esta-
ban relacionadas con los perfiles hallados se encontrd, en sintesis, que fueron significativas las
variables cémo llegé a Melilla, cémo es la relacién con su familia, dénde vivian y sus expecta-
tivas de futuro laborales y de lugar de residencia.

Tabla 6. Estadisticos de contraste para la caracterizacién de los perfiles respecto a otras variables del cuestionario

Variables no métricas Perfil 1 Perfil 2 Perfil 3 )G p
¢Cbmo llegaste a Melilla? Cruzando la Frontera 48% 98% 27% 58.72 0.000
¢Cbmo llegaste a Melilla? Por la Costa 31% 2% 44%

¢Cbmo llegaste a Melilla? Saltando la valla 21% 0% 29%

$Cbémo es la relacién con tu familia? Buena 77% 34% 61% 26.07 0.001
¢Cbémo es la relacién con tu familia? Normal 15% 29% 17%

¢Cbémo es la relacién con tu familia? Mala 4% 14% 7%

¢Cbmo es la relacién con tu familia? No tengo relacién 0% 14% 2%

¢Cbmo es la relacién con tu familia? No tengo familia 4% 10% 12%

¢Ddnde vivias? En la ciudad 65% 93% 80% 13.78 0.001
¢Dénde vivias? En el campo 35% 7% 20%

Dentro de 10 afos ¢cémo te imaginas? Estudiando 0% 37% 2% 53.13 0.000
Dentro de 10 afios ¢cémo te imaginas? Trabajo estable 100% 49% 98%

Dentro de 10 afios ¢cémo te imaginas? Trabajo ilegal 0% 12% 0%

Dentro de 10 afos ¢cémo te imaginas? En paro 0% 2% 0%

Dentro de 10 anos ¢d6nde te gustaria? Melilla 4% 29% 0% 37.8 0.000
Dentro de 10 anos ¢d6nde te gustaria? Otra ciudad 56% 51% 49%

Dentro de 10 afios ¢dénde te gustaria? Otro pais europeo 40% 14% 51%

Dentro de 10 afos ¢dénde te gustaria? Fuera de Europa 0% 7% 0%

Variables métricas Perfil 1 Perfil 2 Perfil 3 F P
Factores protectores internos 52.54 60.66 68.59 117.29 0.000
Factores protectores externos 36.35 46.54 52.54 54.83 0.000
Empatia 22.46 29.10 33.98 51.98 0.000
Edad asignada 16.2 13.7 16.7 32.79 0.000

Tiempo en Melilla 1.6 5.5 15 47.48 0.000
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Tal como muestra la tabla 6, el perfil con un nivel de resiliencia moderada (perfil 1) se carac-
teriza por ser el que presenta menores puntuaciones también en factores protectores internos,
externos y empatia. Llevan poco tiempo viviendo en Melilla y tienen una edad asignada media
de 16 afos. Casi la mitad llegaron a Melilla cruzando la frontera y la gran mayorfa (77%) tie-
nen una buena relacién con su familia, de origen mayormente urbano (65%). En diez afios se
imaginan todos con un trabajo estable y mds de la mitad se visualizan viviendo en otra ciudad
espafiola.

El perfil con un nivel de resiliencia alta (perfil 2) manifiesta puntuaciones moderadas o inter-
medias en factores protectores internos, externos y empatfa, respecto a los perfiles 1y 3. Los
sujetos de este grupo son los que mds tiempo llevan en la CAM, con una diferencia significa-
tiva respecto a los otros dos, asi como los mds jévenes, con una edad asignada media de 13
afios y medio. Casi todos estos menores accedieron a la ciudad por los pasos fronterizos (98%)
y solo un tercio presenta buena relacién familiar, siendo pricticamente todos de procedencia
urbana (93%). La mitad se percibe con trabajo estable y viviendo en otra ciudad espafola den-
tro de diez afios.

El perfil 3, que es el que posee un nivel de resiliencia muy alta es también el que presenta
mayores puntuaciones en factores protectores internos, externos y empatia. Los jévenes que
conforman este grupo son los que menos tiempo llevan viviendo en la ciudad y los que tienen
mayor edad asignada (16 afos y medio de media). Alrededor de un tercio accedié a Melilla por
la frontera, otro tercio lo hizo saltando la valla y otro, por la costa, siendo este tltimo ligera-
mente superior. Mds de la mitad (61%) tienen buena relacién con su familia, en su mayorfa de
origen urbano (80%). Dentro de diez afios, a la mitad le gustarfa encontrarse viviendo en otra
ciudad espanola y a la otra mitad, en otro pafs europeo, aunque pricticamente todos (98%)
se imaginan con trabajo estable.

Estos resultados concuerdan con lo que se indica en los trabajos de Ibarrola Sosa (2019) y
Gonzilez Arratia (2016), donde los nifios, nifias y adolescentes mis resilientes poseen una ma-
yor competencia social (destacando en habilidades como la autoestima, la empatia, la flexibi-
lidad, la adaptacién a los cambios...), capacidad para resolver problemas, autonomfa y expec-
tativas de futuro.

5. Conclusiones

En el presente estudio se planteaba como objetivo general, conocer el perfil de los jévenes que
han migrado solos a Melilla e identificar y analizar las conductas o elementos que favorecen
su resiliencia.

Se ha comprobado que la gran mayorfa de estos menores procede de Marruecos (Conde Ga-
llego, 2022), tiene una media de edad de 15 afios y ha migrado a Espana de manera irregu-
lar (Lépez Belmonte et al., 2018), principalmente, para buscar trabajo y mejorar su situacién
econémica (Acuerdo de la Excma. Asamblea de 18/2/2019, Lépez Belmonte et al., 2019 y
Segu et al., 2023). Asimismo, el 79% se imagina ejerciendo un trabajo estable dentro de 10
afios o formdndose para un buen trabajo. También reflejan su facilidad para buscar solucio-
nes y establecer relaciones cuando consideran otras alternativas para su futuro académico y
profesional aspirando a viajar a otras ciudades del mundo con el fin de ayudar a su familia y
mejorar su vida. Asf, se ha apreciado que muestran un gran interés por la lengua espafiola para
poder comunicarse e integrarse en la sociedad que los acoge, puesto que el 61% de los casos
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hablan espanol, coincidiendo con Lépez Belmonte et al. (2018) y Mohamed-Abderrahman
etal. (2018).

Siguiendo a autores como Carretero (2010), Duque (2012), Fergus y Zimmerman (2005),
Gonzélez Arratia (2016), Ibarrola Sosa (2019), Lazaro (2014), Luthar (2003), Masten y Powell
(2003) y Santos (2015), que determinaban que para que existiesen perfiles resilientes habria
que darse dos factores, por una parte, haber vivido situaciones de riesgo o adversidad y, por
otra, contar con factores de proteccién, se encontraron como factores de riesgo experimenta-
dos por la mayorfa de estos menores, la pérdida de uno o ambos progenitores, el abandono, la
expulsién forzosa de sus hogares, la pobreza extrema y los abusos o maltratos por sus padres,
asf como las situaciones vividas durante el proceso migratorio (ser menores y estar solos, vivir
en la calle, enfrentarse a situaciones violentas y arriesgar su vida haciendo “risky”). También
han destacado como factores adversos el rechazo, la marginacién y la discriminacién que su-
fren en la sociedad de acogida.

Asi, la gran mayorfa de los jévenes que han migrado solos a Melilla han obtenido resultados
que se consideran de personas resilientes, distinguiéndose tres perfiles en el andlisis por con-
glomerados, donde se han manifestado con mayor nivel de resiliencia los sujetos que han vi-
vido situaciones mds adversas, corrobordndose esta hipdtesis. De esta manera, a pesar de ser
los que se encuentran en una situacién mds vulnerable, los menores en “situacién de calle”
obtuvieron las puntuaciones mds altas (nivel muy alto de resiliencia) debido, sobre todo, a
poseer expectativas de futuro, mayor autonomia y libertad (se sienten capaces de hacer lo que
quieran y cuando quieran), autopercepcion positiva, un proyecto migratorio claro (migran en
busca de trabajo y mejoras econdmicas y piensan que en un centro de acogida y en Melilla no
lo van a conseguir) y contar con el apoyo de la familia, de sus iguales (compafieros de viaje) y
de ciertas entidades y ciudadanos melillenses. Por el contrario, han obtenido las puntuaciones
mds bajas (con un nivel moderado de resiliencia) los acogidos en “Fuerte Purisima”, por contar
con menos apoyo familiar y de sus compaiieros y educadores, y malos tratos dentro del centro
de acogida, tanto por parte de sus compaferos como por el personal del centro. Ademds, se
sienten marginados y segregados, teniendo como compaiieros de clase a sus propios iguales
del centro de acogida. Por dltimo, en una posicién intermedia, ocupada por los acogidos en
“Gotade Leche”, que han obtenido un nivel alto de resiliencia, la ausencia del apoyo familiar
se ha visto compensada por la ayuda y afecto que reciben del personal del centro, de sus com-
paneros de acogida y su integracién en la sociedad de acogida, teniendo amigos y compaieros
de clase autdctonos, siendo el grupo que mis se siente espaol.

De esta manera, se puede concluir que son factores protectores externos importantes para fa-
vorecer la resiliencia el contar con el apoyo familiar (cuanto mds apoyo, mejor relacién y ma-
yor frecuencia de comunicacion con la familia, mayor ha sido el nivel de resiliencia) o, en su
defecto, con un tutor de resiliencia (Cyrulnik, 2002) que escuche, apoye y muestre afecto al
menor, como puede ser la figura del educador (Ibarrola Sosa, 2019; Gonzélez Arratia, 2016).
Asimismo, el apoyo entre iguales o sentirse integrados en el dmbito educativo y en la socie-
dad de acogida también son elementos que contribuyen a desarrollar esta capacidad, como
también se recoge en Martin De Castro et al. (2016). Por otro lado, se han apreciado como
factores protectores internos que favorecen la resiliencia el tener expectativas de futuro, un
proyecto migratorio claro, autonomifa, libertad para hacer lo que se quiera y cuando se quiera,
autopercepcién positiva y fe, coincidiendo con Gonzilez Arratia (2016).

Como se ha observado, estos jovenes pueden ser vulnerables a una serie de factores estresantes,
que incluyen la separacién de sus familias, la barrera del idioma, la discriminacidn, el racismo
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y la pobreza, entre otros. Ser resiliente significa que un nifio tiene la capacidad de hacer frente
a situaciones dificiles y superarlas de manera resolutiva. La resiliencia también ayuda a estos
menores a desarrollar una identidad positiva y a adaptarse a la cultura autdctona, mientras
mantienen su cultura de origen. Los nifios inmigrantes resilientes tienen una mayor probabi-
lidad de tener éxito en la escuela, construir redes sociales y mantener una buena salud mental
y emocional.

Ser resiliente no significa que un nifio no experimentar dificultades o que no necesite apo-
yo. Sin embargo, la resiliencia les ayuda a superar las situaciones dificiles y a buscar apoyo en
momentos de necesidad. Para estos jévenes, la resiliencia puede ser una herramienta impor-
tante para mejorar su bienestar y su adaptacién en un nuevo pafs. Como se ha visto, el apoyo
familiar es fundamental para que los niveles de resiliencia de estos menores sean altos. Si son
resilientes, esto ayuda a que sus procesos de integracién social sean més ficiles o favorables, les
ayuda a hacer frente a los desafios y dificultades que pueden enfrentar en un pafs extranjero,
esto incrementa su bienestar y también ayuda a trasmitir una imagen social del colectivo mds
positiva, pudiéndose asf hacer frente a todos los estereotipos negativos y al estigma que se ha
creado en los tltimos afos alrededor de este colectivo. Asf pues, a la hora de trabajar con estos
jovenes serd importante reforzar esos lazos familiares y, en su ausencia, proporcionarles apoyo
por parte de los organismos encargados de proteger a este colectivo, mediante profesionales
que les trasmitan confianza y seguridad para seguir adelante con sus vidas.

Si tomamos todos estos elementos en cuenta, los menores inmigrantes podrfan contribuir al
desarrollo econémico de un pafs, pues tienen como objetivos formarse, trabajar y formar una
familia, mostrando facilidad para desplazarse a cualquier lugar en busca de trabajo. La educa-
cién que reciban puede desarrollar habilidades y conocimientos que pueden ser utiles en el
mercado laboral y en el imbito de lainnovacién con nuevas ideas y experiencias. Por otro lado,
son mano de obra futura si falta mano de obra en ciertas dreas. Ademds, la presencia de los
inmigrantes aporta diversidad cultural que puede enriquecer la sociedad y, con ello, fomentar
el turismo y las relaciones comerciales con otros paises.

Por dltimo, se ha constatado la hipétesis que expresa que existen dos grupos de jévenes que
han migrado solos a Melilla segtin sus motivos de migracién: los que migran en busca de pro-
teccién y los que lo hacen para mejorar su situacién econdmica, siendo estos tltimos los que
rechazan el sistema de acogida prefiriendo permanecer en la calle para viajar de manera irregu-
lar y lo antes posible a la Peninsula. Este resultado concuerda totalmente con lo recogido en
el Acuerdo de la Excma. Asamblea de 18/2/2019.

Asi, se ha podido identificar el perfil de menores que rechazan o abandonan el sistema de
proteccién prefiriendo permanecer en la calle, siendo factores determinantes el poco apoyo
o discriminacién por el lugar de procedencia (regiones lejanas a Nador, de donde proviene la
mayorfa de los acogidos), el idioma (solo hablan 4rabe) y/o la cultura (predominantemente
igarbien), los motivos de migracién (todos los de la calle migran en busca de trabajo), la forma
en la que han accedido a Melilla (siendo una manera mds agresiva, puesto que la gran mayorfa
han accedido por la costa o traspasando la valla), el poco tiempo que llevan en esta ciudad
y poseer expectativas de futuro y un proyecto migratorio muy claro donde Melilla solo es el
puente para llegar a su destino (la Peninsula u otro pais europeo).
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