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Este articulo compara procesos participativos en los barrios del Cabanyal y Russafa (Valencia)
indagando en sus efectos en la trama relacional y la convivencia. La investigacion, con una
metodologfa etnogréfica, abre interrogantes sobre los impactos de los procesos participativos
en las dindmicas de inclusién-exclusién de la diversidad sociocultural y en el tejido vecinal. Los
resultados apuntan, por un lado, varias fortalezas en los procesos desde abajo porque facilitan
la implicacién de grupos plurales del vecindario y contribuyen a una convivencia mds inclu-
yente. Por otro, sefialan la necesidad de repensar formas participativas desde arriba que, al no
contemplar una dimensién comunitaria, reproducen la exclusién del vecindario precarizado.
Sus efectos son limitados en términos de justicia social, aunque si mejoren algunos espacios
de convivencia barrial.

The paper compares participatory processes in the neighbourhoods of Cabanyal and Russafa
(Valencia), investigating their effects on relational networks and coexistence. The research, using
an ethnographic methodology, raises questions about the impact of participatory processes on the
dynamics of socio-cultural diversity inclusion-exclusion and neighbourhood cobesion. The find-
ings indicate, on the one hand, several strengths in bottom-up processes because they facilitate
the involvement of diverse neighbourhood groups and contribute to a more inclusive coexistence.

On the other band, they bighlight the need to rethink participatory forms from above which, by
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not contemplating a community dimension, reproduce the exclusion of the marginalized within
the neighbourhood. Their effects are limited in terms of social justice, although they do improve
some areas of neighbourhood coexistence.
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1. Introduccidn: la participacion en su interrelacion con el
entorno barrial

Investigar en el campo de la participacién es una tarea compleja, pues se trata de un concepto
poliédrico que abarca diversos dmbitos y multiples definiciones. El objetivo del articulo es
estudiar la participacién en su interrelacién con el entorno barrial, preguntdndonos por los
impactos de los procesos participativos en las relaciones vecinales y en el territorio. El andlisis
compara iniciativas participativas en dos barrios de la ciudad de Valencia, sus efectos en la
trama relacional, en la convivencia y en las dindmicas de inclusién-exclusién de la diversidad
vecinal en el Cabanyal y en Russafa.

El Cabanyal es un barrio maritimo, afectado por una operacién urbanistica que generd degra-
dacién y un gran conflicto urbano en el siglo XXI. El nuevo consistorio de izquierdas anulé
esta operacién en 2015 y desarrolld procesos participativos durante afios para la renovacion
del barrio que, en la actualidad, con un Ayuntamiento conservador, combina elementos de
precarizacién, gentrificacién y turistificacion. Por su parte, Russafa es un barrio central, hete-
rogéneo socialmente, en declive al final del siglo XX, en dindmicas de gentrificacién y turisti-
ficacién desde 2012, y con una larga trayectoria de campanas vecinales en demanda de servi-
cios y mejoras impulsadas por asociaciones barriales.

Nuestros resultados se basan en los estudios previos que se citan y el trabajo de campo reali-
zado entre octubre de 2022 y abril de 2024. La metodologfa utilizada es fundamentalmente
etnogrifica con observacién participante y entrevistas semidirigidas en profundidad. El crite-
rio de seleccién de las personas entrevistadas se ha basado en el cruce de cuatro variables para
abarcar una diversidad de voces: origen étnico-cultural, género, clase social y “perfil” (vecinos
y vecinas, miembros de asociaciones y colectivos, comerciantes, profesionales socioeducativos
y personal técnico en procesos participativos). Se han realizado 29 entrevistas, 15 en Russafay
14 en el Cabanyal, 5 de ellas grupales. En total se han entrevistado a 20 mujeres y 14 hombres.
Las entrevistas han sido analizadas desde una perspectiva sociohermenéutica, que interpreta
los discursos de los actores en su contexto social, a la luz de sus intereses, las representaciones
que se movilizan y la historicidad especifica de cada lugar (Alonso, 1998). También se ha tra-
bajado con fuentes secundarias, fundamentalmente datos de la Oficina Estadistica del Ayun-
tamiento de Valencia y andlisis de la prensa local.
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llustracion 1. Mapa de los barrios Cabanyal y Russafa

Nuestro planteamiento se inscribe en el cruce entre las reflexiones sobre convivencia vecinal,
el modelo de ciudad neoliberal y los estudios criticos sobre participacién. En este marco, ha-
blamos de participacién vecinal concretada a partir de dos ejes cruzados: el caricter norma-
tivo (participacién informal o formal) y el origen del impulso (desde arriba o desde abajo).
Son extremos de dos continuos, aunque en la mayoria de veces adopta una forma hibrida que
combina uno y otro aspecto en el mismo proceso vecinal. Contamos con una amplia litera-
tura sobre procesos participativos desde arriba, particularmente como gobernanza, y desde
abajo, con protagonismo de movimientos urbanos. Sin embargo, con la excepcién de los pro-
yectos de desarrollo comunitario, son escasos los estudios que abordan las implicaciones de
las iniciativas participativas en las relaciones vecinales y la convivencia de los barrios en que se
desarrollan. Nuestro andlisis pretende contribuir a estos estudios, aportar factores relevantes
y abrir nuevas lineas de investigacion.

2. Marco de analisis: urbanismo neoliberal, participacion y
convivencia

Nuestro marco de anilisis se articula alrededor de cinco conceptos clave: urbanismo neoli-
beral, participacién, convivencia, desarrollo comunitario y derecho a la ciudad. La nocién
de urbanismo neoliberal abarca un conjunto de fenémenos que mercantilizan las ciudades
con principios de la economia capitalista, como desregulacién, privatizacion, fragmentacion
y precarizacién (Harvey, 1989). Se trata de una gobernanza urbana que privilegia el “urba-
nismo empresarial” por encima de la gestién del territorio y de la calidad de vida de sus ha-
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bitantes (Hall y Hubbard, 1998; Smith, 1996). Para ello despliega una doble politica de in-
versién/desinversion en el espacio urbano que genera beneficios econdémicos (Lees y Phillips,
2018; Smith, 1996). Esta doble légica dual produce una injusticia socioespacial creciente con

dindmicas de elitizacién en unas dreas de la ciudad y de precarizacion en otras (Wacquant,
2006).

Estamos, por tanto, ante las dos caras de una misma realidad urbana. Por una parte, encon-
tramos lugares en fases de gentrificacién donde se desplaza a parte del vecindario a partir de
regeneraciones urbanisticas, privatizacién de la sociabilidad, policializacién y dispositivos de
securitizacién (Garcfa et al., 2022; Lees y Phillips, 2018; Smith, 1996). La gentrificacién es
una dindmica de desigualdad de clase social, atravesada por el género, la sexualidad, la etnia o
la raza, entre otras relaciones de poder (Kern, 2022). Ademds, se desarrollan operaciones de
marketing urbano que atraen visitantes y residentes de rentas altas dando lugar a tendencias
de turistificacién y “gentrificacién transnacional” (Cocola-Gant y Lopez-Gay, 2020; Lees y
Phillips, 2018). Por otra parte, estos procesos no son lineales y se combinan con la precariza-
cién que afecta a lugares devaluados, abandonados o estigmatizados (Cucé, 2013; Torres y
Moncusi, 2018; Wacquant, 2006).

De este modo, la mezcla de légicas de precarizacion y de gentrificacién generan dindmicas de
exclusion, conflictos y, en definitiva, condiciones desiguales de convivencia. En los casos de
barrios multiculturales, los estudios sobre convivencia (Giménez y Gémez, 2015), living toget-
her (Pratsinakis et al., 2017) y cobabitation (White y Germain, 2022), destacan los procesos de
interaccién vecinal, derivados de las rutinas, movilidades y précticas de la vida cotidiana, que
conforman el ambiente del barrio como “espacio vivido” (Di Meo, 1994). Este vivir juntos en
contextos de diversidad sociocultural puede adoptar multiples formas, como la convivencia
intercultural, indiferente o conflictiva. La convivencia comporta tensiones, negociaciones y
acomodaciones (Giménez y Gémez, 2015; Foner et al.; 2019), que a menudo expresan las di-
ferentes posiciones de poder entre los grupos del vecindario por clase, origen, género, raciali-
zacién o etnificacidn, estatus administrativo u otros factores.

Entendemos por relaciones vecinales como aquellas que tienen en el barrio su espacio privile-
giado, aunque no unico, y utilizaremos para categorizarlas un doble eje. Por un lado, relacio-
nes vecinales fuertes y débiles, adaptando los conceptos de Granovetter (1973); por otro lado,
en funcién de las personas que participan en dichas relaciones, distinguiremos entre relaciones
endogrupo y exogrupo (Torres y Gémez-Crespo, 2022). A menudo, se combinan entre si. Asi,
en su estudio sobre la ayuda mutua en barrios vulnerables espafioles, Barafiano et al. (2023)
muestran como se mezclan los diferentes tipos de relaciones (familiares, vecinales y otras teji-
das alrededor del entramado asociativo o los equipamientos publicos). Otro aspecto comtn
a los estudios sefialados es la relevancia de los espacios barriales significativos, no solo como
contenedor de relaciones vecinales, sino también como espacio activador y que las conforman.

Las politicas publicas se enfrentan a escenarios cada vez mds complejos donde lo urbano es fa-
gocitado por los principios neoliberales dificultando la participacién de los sujetos en la pro-
duccidén de ciudad (Letelier, 2018). Surgen asi nuevos modelos de gobernanza municipal que
han convertido la participacién ciudadana en una preocupacién. Una participacién donde
convergen demandas locales de la ciudadanfa, intereses de distintos actores y la voluntad de
unas administraciones ptblicas por incorporar elementos participativos (Ahedo, 2019; Bonet
i Marti, 2012; Blanco y Goma, 2019; Mora, 2022; Subirats, 2019). Segtin unos planteamien-
tos, se tratarfa de implicar directamente a los sujetos en las decisiones publicas desbordando
el concepto de lo publico mis alld de lo institucional (Laval y Dardot, 2015; Subirats, 2019).
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Sin embargo, la institucionalizacién de estas précticas locales no parece haber caminado en
esta linea. La diversidad de intereses puestos en juego y la complejidad en la participacién han
vaciado su efecto transformador, convirtiéndola mds bien en un elemento de legitimacién de
las politicas pablicas (Bonet i Marti, 2012). Para el caso concreto de Valencia, Mora (2022)
sefiala que la promocién de la participacién de las personas migrantes ha tenido un cardcter
més bien formal, con escasos efectos reales y con el desgaste de entidades que son convocadas,
pero consideran no son tenidas en cuenta. Al respecto, Moncus{ (2017) muestra que el vecin-
dario migrante de Valencia encuentra obsticulos para acceder a procesos participativos por
desconocimiento, desconfianza o falta de recursos (lingiiisticos, entre otros).

No obstante, una parte de la literatura sobre participacién ciudadana ha tendido hacia una
visién optimista sobre sus consecuencias para el cambio social. Blanco y Ballester (2011) des-
tacan algunas: combatir la desafecciéon democritica; repensar nuevas formas de gobernanza;
empoderar a la comunidad e incluir grupos sociales vulnerados. Al contrario, otras autoras
alertan sobre una participacién que solo es promovida hasta donde puede ser controlada den-
tro de unas reglas impuestas a las comunidades, entre ellas que estén dotadas de estructura
formal, que utilicen los canales y procedimientos establecidos, etc. (Letelier, 2018). Esta 16gi-
ca, centrada mds en el proceso y en la legitimacién de politicas pablicas que en las transfor-
maciones de las desigualdades socioespaciales, ha sido cuestionada por algunos movimientos
urbanos que buscan profundizar en la justicia social y abrazada por otros que ven en la parti-
cipacién ciudadana un avance democritico.

Anteriores a la actual gobernanza municipal, los proyectos de intervencién y desarrollo comu-
nitario, basados en la Investigacion Accién Participativa, buscan la movilizacién de la pobla-
cién (Marchioni, 1994). En este tipo de procesos, una parte del vecindario participa con per-
sonal técnico en el diagndstico y en la definicién de objetivos en una experiencia compartida
que genera contextos barriales comunitarios (Zapata-Herndndez, 2016). Una parte de estos
proyectos se orientan en un sentido intercultural. En el caso espafiol, cabria destacar el Pro-
yecto de Intervencién Comunitaria Intercultural ICI, realizado en 36 barrios y municipios
(Giménez et al., 2015), o la larga experiencia del Observatorio de la Inmigracién de Tenerife
- OBIT (Zapata-Herndndez, 2022).

En el siglo XXI, ha tomado una significativa relevancia el “derecho a la ciudad” (Lefebvre,
1968). La actual accién colectiva en las ciudades se caracteriza por la heterogeneidad de sus de-
mandas, la diversidad de formas de participacion, la conformacién en redes glocales o la plu-
ralidad de maneras de relacionarse con las instituciones publicas (Harvey, 2013; Marti-Costa
y Bonet, 2008; Mompd, 2021; Mompd y Santamarina, 2022). También encontramos movi-
mientos enfocados a conservar privilegios de grupos sociales 0 a demandas revanchistas de se-
curitizacién (Garcfa et al., 2022; Smith, 1996).

Centrindonos en los actores que reclaman el derecho a la ciudad en el Estado espafiol, podria-
mos leer su heterogeneidad como un continuum entre posiciones normativas que reproducen
algunas ldgicas de la ciudad neoliberal hasta posturas subversivas que buscan alternativas con-
trahegemonicas (Santamarina y Mompd, 2018). Entre un extremo y otro encontramos, por
ejemplo, a las asociaciones vecinales nacidas en las décadas de los setenta y ochenta y algunas
de sus herederas. Se movilizan por servicios barriales y por la calidad de vida de los habitantes.
Otros actores, ONG, asociaciones o plataformas, con subvenciones publicas en algunos casos,
llevan adelante proyectos de accién comunitaria para mejorar la convivencia. En la postura
mids subversiva se ubican colectivos autogestionados que buscan la autonomfa de las institu-
ciones publicas y utilizan la desobediencia civil. Son grupos autoorganizados por el acceso a
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la vivienda, contra la turistificacién y la gentrificacién. En realidad, si algo caracteriza a los
movimientos urbanos actuales es su diversidad y la imposibilidad de clasificarlos en tipologfas
porque se mueven segtin los contextos y las oportunidades. Sin embargo, como sefialan Torres
et al. (2015), todos estos actores tienen en comun que realzan la categorfa de vecino o vecina,
transforman las relaciones vecinales y tienen efectos en la convivencia.

3. Cabanyal: de la agresion urbanistica a la renovacion
participativa

El Cabanyal es un barrio del distrito de Poblados Maritimos en la periferia geogrifica de la
ciudad, aunque simbélicamente central para el urbanismo neoliberal por situarse en el litoral
de Valencia'. Este emplazamiento se traduce en la combinacién de lgicas de gentrificacién
con otras de precarizacién que atraviesan la vida urbana, el vecindario y su trama relacional.

Su vida asociativa ha sido histéricamente densa y, ademds, en los dltimos veinte afios se ha
diversificado dando lugar a un entramado muy heterogéneo. A modo de ejemplo, podriamos
mencionar las asociaciones festivas como las cofradifas de la Semana Santa Marinera, los casales
falleros y las bandas de musica; agrupaciones de comerciantes; lugares de reunién como ate-
neos y otros de culto catélico y evangélico; grupos culturales y artisticos; diversos colectivos
de mujeres; o las asociaciones de familias en las escuelas. A este tejido asociativo se aiaden los
movimientos urbanos en los que nos centraremos.

3.1. Transformaciones sociourbanas y participacion desde abajo

El Cabanyal cuenta con 19 252 habitantes en 2023, en ligero aumento respecto al afio ante-
rior, después de cinco décadas en descenso. Una pérdida y envejecimiento de la poblacién que,
entre los afios setenta y principios de siglo, estuvo vinculada al abandono y a la estigmatiza-
cién del barrio como “conflictivo” y “marginal”. En este contexto se fundé la Associacié de
Veins i Veines Cabanyal-Canyamelar (1977) con demandas en infraestructuras y en mejora
de servicios.

Entre finales de un siglo y principios del otro, fue creindose un parque de viviendas accesible
para poblaciones precarizadas donde se instalaron, entre otras, personas jévenes o migrantes de
Colombia, Ecuador, Italia y mds tarde Rumania, en su mayorifa de etnia romd. Esta vecindad
aumentd la diversidad étnico-racial del Cabanyal, hasta ese momento habitado fundamental-
mente por poblacién del Estado espariol, paya y gitana. Sin embargo, algunas narrativas estig-
matizadoras incluyeron un tono racista que subrayaba un “exceso” de diferencia cultural entre
vecindario payo, gitano y romd (Momp¢ y Fioravanti, 2022). Unas representaciones utilizadas
por algunos medios de comunicacién y poderes publicos para justificar planes de renovacion
urbana neoliberal y que atin impregnan imaginarios vecinales (Mompd, 2021).

Las politicas de renovacién urbana vinieron, en 1998, de la mano del Plan Especial de Protec-
cion y Reforma Interior (PEPRI) impulsado por un gobierno municipal y autonémico con
mayorfa absoluta del Partido Popular. Se inicié un profundo conflicto cuyas consecuencias

1 Oficialmente su denominacién es Cabanyal-Canyamelar.
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resuenan en la convivencia vecinal actual. El PEPRI inclufa la prolongacién de una avenida
atravesando el barrio por la mitad, con la previsién de destruir mds de 1600 viviendas. Desde
su aprobacién en 1998 hasta su paralizacién en 2015, se implementaron politicas agresivas de
especulacion inmobiliaria basadas en la degradacidn, el abandono institucional, la destruccion
patrimonial o la demolicién de edificios, entre otras actuaciones (Herrero, 2016; Ruiz y Gar-
cfa Pildn, 2013; Santamarina, 2014; Santamarina y Mompd, 2020).

Elbarrio se convirtié en un icono de conflicto urbano y de resistencia. Los colectivos vecinales
en oposicién al plan se multiplicaron (a excepcién de S7 Volem, una asociacién que lo apoya-
ba). En 1998, nacié la plataforma Salvem el Cabanyal que fue clave por su estrategia judicial y
defensa patrimonial. Consiguieron la paralizacién de los derribos al considerarse expoliacién
por el Ministerio de Cultura® En el mismo afio se abrié el primer centro social okupado (CSO)
La Pilona, autogestionado y posicionado contra la especulacién inmobiliaria. En una linea
similar, le siguieron el Ateneu Llibertari del Cabanyal (1999), Radio Malva (1999) y cuatro
CSO mis. A esta lista, sin 4nimo de exhaustividad, se afiadieron colectivos como el Centre
Cultural L’Escola (2010) en el 4mbito cultural y artistico, la asociacién Millorem el Cabanyal
y la organizacién Brafol (2013) de trabajo comunitario con vecindario payo, gitano y rumano.

A partir de 2015, se abre un escenario institucional distinto con el nuevo gobierno munici-
pal de coalicién de izquierdas. En este contexto, se deroga el PEPRI y se inaugura una fase
de renovacién y revalorizacion del barrio que se combina con la precarizacién existente. En
esta etapa se profundizan las 16gicas de mercantilizacién que ya operaban con anterioridad. Se
abren posibilidades de inversién que atraen a fondos buitres, aumenta el parque de vivienda
turistica y el precio de la vivienda se multiplica. En definitiva, se aceleran las tendencias de
turistificacién y gentrificacién con una sustitucién poblacional. En el barrio ha disminuido la
vecindad de nacionalidad rumana, muchas de ellas de etnia romd, y ha aumentado la de Italia,
Francia, Reino Unido y Alemania. Este reemplazo poblacional es un reflejo de la “gentrifica-
cién transnacional” que atrae a migrantes de Europa occidental a lugares con “oportunidades
de estilo de vida” (Cocola-Gant y Lopez-Gay, 2020).

En el trabajo de campo etnogrifico realizado desde 2015, hemos observado la presién de des-
plazamiento a las clases precarizadas del Cabanyal, atravesadas a su vez por desigualdades étni-
co-raciales, género, edad o sexualidad. Una gentrificacién que afecta de manera significativa a
mujeres de clases trabajadoras o jévenes o personas de etnia gitana o romd (Mompd, 2021). En
oposicidn a esta gentrificacion surgieron nuevos colectivos a partir de 2015: Cabanyal Horta
con huertos comunitarios; La Col-lectiva con proyectos culturales y de trabajo comunitario;
y la asamblea Espai Veinal que se renombraria como Sindicat de Barri del Cabanyal.

A ellas se afiadieron la asociacion Brufol, de trabajo comunitario, que en colaboracién con la
escuela Santiago Apdstol, se implicarfa en la Zona Santiago-Un pati per a totes. Se trata de un
patio escolar comunitario en un espacio cedido por el Ayuntamiento donde, a través de con-
vocatorias participativas, ha confluido vecindario diverso socioculturalmente. Una experien-
cia de un espacio comtn que ha intentado desbordar lo institucional haciendo una gestién
publico-comunitaria de un lugar barrial, tal y como plantea una de las impulsoras:

2 Orden CUL/3631/2009, de 29 de diciembre, por la que se resuelve el procedimiento por expoliacion del con-
junto histérico del Cabanyal.
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Se abre, se hace un llamamiento a entidades, colectivos del barrio, pero desde un plan-
teamiento diferente, quiero decir: “este espacio estd aqui, se va a abrir, su gestién estd
abierta, la que, la decidimos entre todas, pero que venga quién le interese [...]”. Aprove-
chamos la experiencia de la Zona Santiago para hacer como una hoja de ruta de apertura
de los espacios de patio escolar al barrio. (2023)

Por ultimo, este periodo 2015-2023 también se ha caracterizado por los numerosos procesos
participativos impulsados desde arriba.

3.2. Procesos participativos desde arriba para el disefio de politicas
publicas

Entre todos los procesos participativos impulsados desde la administracién local destacarfa-
mos tres por su alcance y por el tema que nos ocupa: la Estrategia de Desarrollo Urbano Sos-
tenible Integrado (EDUSI), el Plan Especial Cabanyal-Canyamelar (PEC)y el Decdlogo de la
Buena Convivencia.

En primer lugar, el disefio de la EDUSI fue llevado a cabo en un proceso participativo realizado
por el equipo Va Cabanyal en 2015. Desde el inicio, generé muchas expectativas y se implica-
ron colectivos vecinales como la asociacion de vecinos Salvem, agrupaciones de comerciantes
y asociaciones de trabajo comunitario. El equipo buscé maneras para incorporar a vecindario
que habia sido excluido en la toma de decisiones. Por ejemplo, acudieron a espacios de culto
evangélico. Una técnica de Va Cabanyal nos lo cuenta asi:

Yo creo que sf que fuimos capaces de recoger en la medida de lo posible voces que nunca
se escuchaban, ¢no? Esto molesté a mucha gente [...] para mi el punto mds fuerte fue
ese que te decia de cémo llegar a voces que generalmente no tienen nunca cabida en
un espacio como ese [...] a las del pueblo gitano, a los rumanos, a personas migrantes
también. (2023)

Con un tejido asociativo denso, diverso y en un largo conflicto urbano, hubo dificultades para
llegar a acuerdos en el disefio de una estrategia integral, en temas tales como la gentrificacién, el
turismo, la convivencia, la renovacién urbana, los equipamientos, las politicas sociales, entre
otras:

Y sobre todo habfa una diferencia de una rehabilitacion fisica que revalorice el barrio y
que haga que nuestras casas por fin ya valgan mds y podamos vivir en un barrio bonito
y marinero, ¢no? Y vivir a gusto y que bdsicamente... o sea, “toda la chusma que se vaya,
¢no? Y me deje en paz”. Y otra gente que no pensaba esto ni mucho menos, ¢no? De
‘bueno, aqui somos los que hemos estado viviendo y esta rehabilitacidn es para todas,
“buen { somos | h tado viviend ta rehabilitacién ra tod.
¢no?”. (Técnica equipo Va Cabanyal, 2023)

En este testimonio vemos como las percepciones sobre la vecindad se encuentran en conflicto
y esta disputa es visible en los procesos participativos en los que cada persona y colectivo se
implica con su idea de barrio y de comunidad.

La implicacién de los colectivos vecinales en el disefio de la EDUSI estuvo marcada por los
conflictos heredados de afios de politicas agresivas. Tal y como sefiala una de las técnicas: “ten-
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siones en cuanto a modelo de ciudad y en cuanto a manera de hacer [...] todos estamos en
contra de lo de la prolongacién, pero una vez la prolongacién ya no tiene espacio, ya no estaba
tan claro cémo hacer” (2023). Ciertos colectivos autogestionados cuestionaron este proceso
porque ocurria al mismo tiempo que aumentaba la policializacién y otras medidas de securi-
tizacién. Algunos titulares de la misma época dan cuenta de ello: “Sandra Gémez refuerza la

Policfa de Barrio en El Cabanyal como canal de comunicacién con los vecinos® (29/10/2015,
El Periodic).

La estrategia contaba con un presupuesto de 30 millones de euros (la mitad fondos europeos

FEDER y la otra mitad del Ayuntamiento) y se acordaron once lineas generales de actuacién®.
Para concretarlas, diferentes regidorfas de la Administracién local lanzarfan posteriormente
nuevas convocatorias participadas. Una asesora de la concejalia de participacién lo calific6 de
sinsentido:

Lo que no se puede hacer, ¢no? [...] lo que pasé en el barrio del Cabanyal, que tt tienes
que hacer participacién ciudadana porque as te lo pide el proyecto europeo que presen-
tas y que, al mismo tiempo, hay cuatro concejalias haciendo procesos de participacién
ciudadana en un mismo barrio: uno para elegir centro civico, otro para elegir escuela
infantil, otro para decidir dénde y de qué manera van las aceras. Es decir, esto no tenfa
sentido. (2024)

Otra de las técnicas que llevé a cabo uno de esos procesos participativos sefialaba:

Yo creo que ese proceso ha marcado la realidad del Cabanyal [...] ha marcado un prin-
cipio y un final en la participacién porque ya era un barrio participativo [...] pero ese
proceso para mi decepciond tanto que ha generado efectos en los procesos posteriores.
(2024)

Precisamente, en el trabajo de campo hemos detectado el paso del entusiasmo inicial y la con-
fianza en la participacién ciudadana a la decepcidn. Esta experiencia se repite en diferentes
testimonios de personas con perfil muy variado, como esta educadora social que trabaja con
vecindad precarizada paya, gitana y romd en la asociacién comunitaria Brafol:

Procesos diagndsticos, o sea, todos los afios nos vienen un montdn de procesos diagnds-
ticos del barrio en que nos piden participacién, pero es que luego no vemos [...] que se
traduzca a la préctica [...] una traduccién en mejorar la situacién, porque el diagnéstico
se tiene que hacer para actuar. Hay veces que el diagndstico se queda simplemente para
exponer en una sala de conferenciantes. (2023)

En esta linea, las expectativas puestas en la EDUSI, con una elevada dotacién presupuestaria,
se convirtieron en decepcién para algunos actores debido ala saturacién de procesos realizados
y a una implementacion diferente, escasa o inexistente de los acuerdos colectivos alcanzados.

3 Sandra Gémez era la concejala de Proteccion Cindadana, primera teniente de alcalde y portavoz del PSOE en
el Ayuntamiento de Valencia.

4 Véase https://plancabanyal.es/presentacion-estrategia-de-desarrollo-urbano-sostenible-integrado-para-el-ca-

banyal-edusi/
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La temporalidad contribuy al desencanto con unos tiempos ripidos para la fase participada
del diagnéstico y lentos para la implementacién.

Otro de los procesos impulsados desde arriba con impacto en el barrio fue la participacién
para el disefio del PEC, iniciado en 2016 y finalmente aprobado en 2023, tras numerosas ale-
gaciones recibidas. Este plan ha representado una ruptura respecto de las politicas agresivas
urbanisticas de principios de siglo en el Cabanyal y, al mismo tiempo, una continuidad en
algunas lineas. Por ejemplo, algunas actuaciones previstas profundizan en un urbanismo em-
presarial como la construccién de un hotel, la escasa regulacién de viviendas turisticas o la de-
molicién del bloque del Clot. Este dltimo punto ha generado mucha polémica y constituye
uno de los conflictos actuales. Este bloque cuenta con unas 168 viviendas habitadas princi-
palmente por vecindad gitana precarizada. Segtn las educadoras sociales de una asociacién de
trabajo comunitario del barrio, mis de 80 familias se quedarfan en la calle porque no serfan
realojadas al habitar en régimen de ocupacién o de alquiler.

Como en otros barrios en gentrificacidn, estas actuaciones se legitiman porque contribuyen a
la renovacién urbana, pero desplazan al vecindario mds excluido. Al respecto, algunas escue-
las, asociaciones de trabajo comunitario y colectivos autogestionados como el Sindicat de Ba-
rri, Cabanyal Horta o Cuidem Cabanyal denuncian que esta propuesta se sustenta de forma
encubierta en el antigitanismo, el racismo hacia personas migrantes, el clasismo hacia las clases
trabajadoras y la criminalizacién de alternativas. Sin embargo, los argumentos oficiales son de
cardcter técnico y econémico, tal y como sefiala uno de los urbanistas redactores del plan:

Nosotros hicimos, encargamos un estudio de... de andlisis de rehabilitacion del edificio
y costaba mds rehabilitarlo que tirarlo y hacerlo nuevo, entonces, dijimos: “Bueno, este
edificio, hombre, si fuese £/ Escorial, pues hay que rehabilitarlo y ya estd, ¢eh?” Pero esto
no merece la pena. (2024)

En ambos procesos, aunque muy diferentes, se evidencia la conflictividad y la frustracién ve-
cinal. Por un lado, algunos actores pasan de un entusiasmo inicial y confianza en la partici-
pacién ciudadana, a una decepcién generalizada, especialmente en el paso del diagndstico a
la implementacién de las acciones. Por otro lado, algunos colectivos vecinales experimentan
frustracién al percibir que la participacién ciudadana desplegada en el Cabanyal carecia de
una dimensién comunitaria o de un efecto transformador hacia la justicia social. Y es que, para
algunos partidos politicos y equipos técnicos de la administracién, la participacién ciudadana
no deja de ser una exigencia de las convocatorias de los proyectos con una concepcién de par-
ticipacién Jight. En el caso del Cabanyal, no parece que se haya contemplado una dimensién
comunitaria para mejorar la vida del vecindario y disminuir las desigualdades. De hecho, la
implementacién del PEC y de la EDUSI continta siendo una fuente de tensiones y de con-
flicto vecinal.

Finalmente, un tltimo aspecto a destacar en los procesos participativos desde arriba, son algu-
nos de los impactos que han tenido en la convivencia y en la concepcién misma de la convi-
vencia. Para esta reflexién nos resulta util el Decdlogo de la Buena Convivencia® que se diseid
en un proceso participativo impulsado desde la Concejalia de Igualdad y Politicas Inclusivas

5 Disponible en:
https://www.santiagoapostolcabanyal.es/wp-content/uploads/2018/09/Dec%C3%A 1logo-3-idiomas.pdf
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en 2018. En él se implicaron diferentes asociaciones vecinales, colectivos de personas gitanas y
migrantes. Llama la atencién que en esta iniciativa se considere como vecindad protagonista,
entre otros, a la poblacién gitana y rumana. Es el inico documento de procesos participativos
desde arriba que hemos encontrado en lengua rumana. Al respecto, una asesora de la conce-
jalfa de participacion apuntaba:

En el tnico espacio en el que se contempla a la poblacién gitana no es la concejalia de
deportes, por ejemplo, o en una concejalia de participacién ciudadana, es en servicios
sociales porque es asimilar poblacién gitana con necesidades sociales, ayudas sociales...
No en decidir en cédmo se tiene que hacer el parque de su barrio. (2024)

Emerge una concepcion de la vecindad étnicamente diferente o racializada como destinataria

e normas para la “buena convivencia” y de procesos vinculados a “temas sociales”. De hecho,
de normas parala “buen ivencia” y d inculad tem iales”. De hech
este es el proceso participativo, observado en el Cabanyal, con mayor inclusién de vecindario
gitano, romd y migrante. La mirada subyacente es que algunos vecinos y vecinas son percibidas
como usuarias de servicios sociales, mds que como ciudadanas implicadas en cualquier toma
de decisiones. En esta linea, los llamados “problemas de convivencia” son a menudo asocia-
dos a las clases precarizadas y al vecindario racializado en discursos de asociaciones vecinales y
de medios de comunicacién. Son discursos estigmatizadores, principalmente antigitanos, que
seflalan a una parte del vecindario como responsable disruptivo de la convivencia. Estos ima-
ginarios aparecen en prensa y son enunciados por actores como la plataforma Zero Incivics
que demanda una mayor securitizacién del barrio.

Ademds, la convivencia en el barrio del Cabanyal ha estado atravesada por tensiones que han
polarizado a las asociaciones vecinales. Esto ha dificultado, en ocasiones, los procesos partici-
pativos impulsados desde arriba, pues algunos profesionales han sefialado que mds que parti-
cipacién tenfan que hacer mediacién entre colectivos. Al mismo tiempo, algunas iniciativas
desde abajo han generado espacios de confluencia de la diversidad sociocultural del vecinda-
rio, como los huertos de Cabanyal Horta o el patio comunitario Zona Santiago. Estas inicia-
tivas desde abajo se sostienen en una dimensién comunitaria que no hemos identificado en
los procesos impulsados desde arriba. Una mirada comunitaria que tiene como horizonte la
justicia social y que abre posibilidades para experimentar una convivencia mds intercultural,
antirracista, anticapitalista y feminista. En palabras de un profesional educativo que participa
en el patio comunitario Zona Santiago:

Lazona que estd bajo de bloques portuarios, son espacios reales de convivencia, eh, que,
que si no existiera esa posibilidad de juntarse en un sitio seguirfamos todos igual, los
gitanos por aqui, los otros por alld, los otros por all4, los turistas, los que no son gitanos, y
los que son gitanos, tt quedas una tarde y lo puedes ver, eso es lo que queremos también
con la Zona Santiago. (2023)

En sintesis, en el Cabanyal se ha pasado del entusiasmo y la confianza inicial en la participa-
cién ciudadana a la decepcién por saturacién de procesos, parcelacién de las convocatorias,
lentitud en la implementacién, etc., y por las diferencias sobre el barrio que se quiere. Estos
procesos participativos no han tenido una dimensién comunitaria que tuviera en cuenta la
diversidad y desigualdad sociocultural de la poblacién. Esto ha perjudicado particularmente a
los grupos del vecindario minorizados, en términos de participacién y de inclusién vecinal. En
algtin caso, sin ser su objetivo, han contribuido a legitimar algunos discursos estigmatizadores.
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4. Russafa: tres décadas de cambios sociourbanos y
dinamicas participativas

Como otros barrios populares centrales espafioles, desde los afios ochenta del siglo pasado
Russafa conocié un ripido declive por la pérdida de poblacidn, la crisis del pequefio comercio
tradicional y el déficit de equipamientos y servicios. A mediados de los afios noventa sus calles
adquirieron una nueva vitalidad por el vecindario marroqui, francés e inglés, y en menor me-
dida, argelino, chino y de otros origenes, que se instalé y los comercios étnicos que se abrieron.
Al mismo tiempo, ante la pasividad de la Administracién, se acentdo la degradacion de las
viviendas en las zonas mds populares, se hizo mds evidente el déficit escolar y de otros servicios,
y el sentimiento de abandono institucional. Con el inicio del siglo XXI, se dio un rdpido au-
mento del vecindario. En 2004, 3972 vecinos y vecinas de Russafa eran extranjeros, el 15,5%
del total, casi el doble de la media de la ciudad. Ademds, el nimero de comercio étnicos, 143 en
2002y 191 en 2004, y de locales de culto y asociativos, generaban una frecuentacion asidua de
vecinos y vecinas migrantes que vivian en otros barrios de Valencia (Torres, 2007). Asf Rus-
safa se conformé como el barrio de “centralidad inmigrante” (Toubon y Messamah, 1990)
de Valencia, aunque no sin tensiones que, mds alld de la culturalizacién de algunas disputas
vecinales, se focaliz6 en la inseguridad y trapicheo atribuido a grupos de jévenes magrebies.

En este contexto, la extrema derecha valenciana tuvo una intervencién continuada en el ba-
rrio, con participacién en varias asambleas vecinales y la convocatoria de varias manifestacio-
nes en 1997, 2002 y 2003. Si bien estas iniciativas no suscitaron un apoyo barrial relevante,
si puso a la migracidn en el centro de los debates sobre la situacion del barrio y constituyé
un revulsivo para un tejido vecinal y asociativo muy heterogéneo. Ademds de las fallas, con
gran arraigo vecinal, sobre los temas que nos interesan cabrfa destacar la Asociacién de Ve-
cinos Russafa-Gran Via, la Asociacién de Comerciantes de Russafa y la Asociacién de Ven-
dedores del Mercado de Russafa. A estas, habria que afiadir Jarit de solidaridad con la migra-
cién, ACSUD-Las Segovias de solidaridad internacional, el Ateneu Russafa, y varios colecti-
vos de migrantes como la Asociacién de Argelinos, Asociacién de Inmigrantes Marroquies Al
Amal, Asociacién Senegalesa de Valencia y Rumifiahui. Por tltimo, pero no menos relevante,
la Asociacién de Familias de Alumnado (AFA) del colegio J. Balmes y el de la Escoleta Patufet,
asf como Xaloc (vinculado a Cdritas).

La situacién del barrio y las iniciativas de la extrema derecha generalizaron la conviccién que
era necesario coordinar esfuerzos. Después de meses de debates, se acordaron siete puntos
bajo el titulo de Plan Integral de Intervencion y se convocd una manifestacion bajo el lema
“Recuperar el barrio de Russafa. Exigir a las administraciones”. La manifestacién del 31 de
enero de 2002, la mds numerosa de la historia del barrio, conté con una nutrida presencia de
vecindario de distintos origenes y tuvo una notable repercusion vecinal y en los mass media

locales®. Como sefialaba el miembro de una asociacién:

[pensdbamos que] sino hacfamos algo nosotros nos podfamos encontrar desbordados
por la situacién, y ellos [los magrebies] eran también muy conscientes de que también
habifa que hacer algo [...] estaban muy preocupados por ese tema, sabfan que si no se
daba una respuesta [...] podian ser ellos los paganos. (2004. En Torres, 2007, p. 314)

6 “La degradacion y la inseguridad alientan la mayor manifestacién de la historia de Russafa” (Levante-EMV,
1/02/2002). “Russafa sale a la calle y protesta por el abandono y el deterioro del barrio” (El Pais, 1/02/2002).
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Ademis, la campafia tuvo dos efectos destacables y duraderos. Por un lado, la situacién del
barrio se focaliza en la responsabilidad, incumplida, de la administracién en contra del discur-
so de la extrema derecha que apuntaba a la “inmigracién ilegal”. Por otro lado, a pesar de las
diferencias que se evidenciaron, se establecen puentes e interlocutores via las asociaciones, en-
tre los grupos del vecindario.

Otro proceso participativo relevante fue la campana por la reforma integral del colegio ptblico
Balmes. Iniciada por la AFA en 2001, se revitalizé en 2002 con el apoyo de las asociaciones
del barrio antes sefialadas que activaban sus redes para las acciones centrales. Tras dos afios de
cierre, el reformado colegio Balmes reabrié sus puertas el curso 2005-2006, lo que se celebréd
como un triunfo vecinal.

En 2005, la aprobacién del Parque Central de Valencia, contiguo a Russafa, supuso la revalo-
rizacién del barrio y el inicio de la gentrificacién, una dindmica muy ralentizada entre 2009
y 2014, que se reactivé posteriormente. Ademds, en estos afios el barrio conoce una reurbani-
zacién de calles con mejoras de acometidas, servicios bdsicos y aceras mds amplias. Al mismo
tiempo, se desarrollan una diversidad de actividades artisticas, Russafart, comerciales y festi-
vas, Russafira y Carnavales multiculturales (Torres et al., 2015). Igualmente, se modificé el
tejido asociativo. Algunas entidades desaparecieron con la crisis, como ACSUD-Las Segovias
Valencia y las de inmigrantes marroquies y de argelinos; otras asociaciones de inmigrantes pa-
saron a actuar en otros barrios.

En este periodo, 2005-2015, se dan varios procesos participativos desde abajo de interés. Uno
de ellos, fue la campana para exigir la construccién del actual colegio A. Soler, una promesa de
la Administracién desde 2001. Esta campafia alentada desde las AFA del barrio y la Plataforma
per Russafa, con amplio apoyo asociativo, se prolongé durante casi siete afios, con todo tipo de
acciones, unas ludico-reivindicativas en la plaza M. Granero, otras online, como una reserva de
plazas virtual, manifestaciones y, en 2011, la realizacién de un referéndum vecinal con algunos
comercios, autctonos e inmigrantes, y casales falleros como improvisadas sedes electorales y
mds de 3000 votos’. Tras varias paralizaciones de obras, el colegio A. Soler abrié sus puertas
el curso 2014-15.

Junto a la situacién de los colegios, otro foco de estas campaiias, ha sido el parque M. Grane-
ro, el tinico espacio verde del barrio. En 2006, en el marco del Plan RIVA de renovacién del
barrio, el Ayuntamiento informé que estudiaba una reforma del parque y la realizacién de
un gran parking subterrineo que suponia la tala de los drboles. La Plataforma per Russafa en-
cabezé la oposicién vecinal, exigiendo el respeto al arbolado y otra remodelacién del parque.
Junto a diversas asociaciones del barrio se realizé un repertorio de acciones similar al que he-
mos comentado respecto a la campafia por el colegio A. Soler. En octubre de 2008, el Ayun-

tamiento renuncié al parking subterrdneo® y la reforma se paralizo.

En 2015, el nuevo Gobierno municipal de izquierdas retoma el expediente del parque M. Gra-
nero, prepara un proyecto ¢ impulsa un proceso consultivo con las asociaciones y vecindario
(con reuniones en colegios, casales, Universidad Popular...). La Plataforma presentd, con un
sélido informe técnico, un proyecto alternativo. Este proyecto, que recogié 2900 firmas de

7 https://www.russafa.org/el-puerto-rico-2002-2013/

8 https://www.russafa.org/el-parque-manuel-granero/
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apoyo, escindid al tejido asociativo; la Asociacion de Vecinos y Vecinas considerd que las mo-
dificaciones introducidas por el consistorio daban satisfaccién a sus peticiones. Y esto es lo
que se realizé en 2018 con desacuerdo de otra parte del tejido asociativo.

A partir de 2015, el proceso de gentrificacién se reactivd y acelerd, con el consiguiente aumen-
to de los alquileres y la expulsion de familias jévenes del barrio, de distintos origenes. Igual-
mente, Russafa se turistifica y se consolida como una de las zonas de ocio de la ciudad, con
la proliferacién de apartamentos turisticos, comercios orientados a ese publico, y la prolifera-
cién de terrazas. En enero de 2023, las 4036 personas extranjeras empadronadas representa-
ban el 16,5% del vecindario. Si bien se mantiene en el barrio una parte del vecindario latinoa-
mericano y magrebi, particularmente quienes compraron pisos modestos a primeros de siglo,
hoy las cuatro nacionalidades mds representadas son Italia, Francia, Gran Bretafia y Estados
Unidos. Ademds, el cierre de comercios étnicos, el traslado del oratorio musulmin en 2018 y
la desaparicién de la sociabilidad de calle vinculada acenttian ese cambio.

Enlos tltimos afios, se han dado una diversidad de iniciativas con resultados muy diversos. No
todas las que se han impulsado han conseguido su objetivo. Entre estas, quizds la mds relevante
sea la paralizacién del Plan de Actuacion Integral PAI Illa Perduda, una pequefia manzana
ahora ocupada por un solar y varias casas en ruinas, que no se ha conseguido que fuera un
jardin de proximidad. En la actualidad, una parte de las asociaciones centran sus exigencias
en la cesién del Moll 4, una instalacion del Parque Central, para uso vecinal, comunitario y
autogestionado.

4.1. Procesos participativos, convivencia y diversidad etnocultural

En los procesos analizados en Russafa, campanas sostenidas en el tiempo por los colegios J.
Balmes y A. Soler y sobre el parque M. Granero, destacan diversos aspectos desde el punto
de vista de la diversidad sociocultural. Un primero hace referencia a quién ha participado y
los espacios en los que se desarrollaron. En estas convocatorias desde abajo se han implicado,
en diferente grado y forma, distintos grupos del vecindario. En las concentraciones, actos fes-
tivos, recogida de firmas y otras actividades, era visible la participacién de vecinas y vecinos
magrebies, latinos y de otras procedencias. Ademds de una actitud facilitadora por parte de las
entidades organizadoras, estas campafias afectaban a la situacién de la infancia —en el dmbi-
to escolar y en el espacio de ocio— y, por tanto, eran muy relevantes para todas las familias.
Como comenta una vecina: “lo del colegio... una lucha larga... que participé vecinos y vecinas
de todos los grupos del barrio... porque se sentian muy directamente interpelada la gente...
tenfan que mandar las criaturas lejos del barrio... madres magrebies también” (2023).

En algunos casos, como para el vecindario magrebi, participar en estas acciones y actividades
no solo se hacfa por disponer de colegios adecuados o un buen parque para hijos e hijas. Parti-
cipar era, también, una forma de explicitar su cardcter de vecinos y vecinas y afirmar su arraigo
en el barrio, “como cualquier otro vecino”. Un vecino magrebi, residente desde 1993 y pro-
pietario de un bazar, rememora:

Ahf pensamos para nuestros hijos, cuando vas a matricular tu hijo no habfa plazas, yo
recuerdo, voy a Balmes y no habfa sitios, entonces tengo que llevarlo a... Malilla, ahi fui
yo. Entonces, tenemos que [...] dar nuestro esfuerzo con otras asociaciones espafiolas
para digamos basta, somos vecinos, no esconde ustedes por la delincuencia para no dar
nada al barrio, el barrio necesita muchos servicios, necesitas un parque, no hay colegio.
(2023)
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En estos procesos se ha participado por una diversidad de vias. En unos casos, las familias con
menores en edad escolar, por las AFA de los colegios; en otros casos, un vecino o vecina se
lo habfa comentado. Ademis, el tejido asociativo también ha funcionado como via de infor-
macidn, extensién y participacién, con diversos grupos del vecindario. Asi, por ejemplo, las
relaciones de confianza asentadas durante afios entre comerciantes magrebies y Jarit, la Plata-
forma u otras organizaciones, se han activado con ocasién de los eventos importantes de estas
campanas. Jarit pasa los carteles, se afiade la traduccién al drabe y se distribuye en los comercios
halaly el oratorio, como comenta un vecino magrebi: “(las) asociaciones aqui (su comercio)
ponen avisos, en la mezquita también, mds importante siempre en los inmigrantes musulma-
nes... en los comercios pasan boca a boca también” (2023).

Esta diversidad de vias de participacién nos muestra la activacién de relaciones vecinales de
gran diversidad y de diferentes grupos. Estas relaciones se derivan de vivir afios en el mismo
edificio, llevar al hijo o hija al mismo colegio, coincidir en el parque o en los comercios habi-
tuales y, en muchos casos, como pasa en otros barrios espafioles, una mayorfa de estas redes
son mixtas (Iglesias et al., 2020). También se activaron relaciones vecinales fuertes como las
redes familiares, muy sensibilizadas dado que afectaba a los menores. O las relaciones fuertes
de la “comunidad musulmana”, nucleada alrededor de la mezquita y las tiendas halal. En este
caso, en contra de lo que destaca la literatura (Sartori, 2001), las relaciones comunitarias no
generaron un autocierre, sino que facilitaron la participacién de sus miembros junto con otros
vecinos y vecinas. El vecindario migrante no solo participé, en diverso grado, en las acciones y
actividades. En no pocos casos, vecinas de origen latinoamericano han tenido un rol de orga-
nizadoras y portavoces en los actos impulsados por las AFA y la Plataforma. Como rememora
una vecina “las madres que nos manifestdbamos el primer viernes de mes estibamos encabe-
zadas por una familia ecuatoriana” (2023).

Estos procesos de participacién barrial se han desarrollado en una diversidad de espacios, lo
que ha constituido otro factor para insertar a la heterogeneidad de vecinos y vecinas. En unos
casos fueron lugares formales como sedes de asociaciones y equipamientos municipales, pero
también en momentos importantes como los referéndums, un espacio de participacién fue-
ron los comercios, autéctonos e inmigrantes, y algunos casales falleros donde habfa urnas. En
otros casos, se trataban de espacios informales como la puerta de los colegios, el parque M.
Granero o el Mercado. Esta pluralidad de espacios de informacién, comentario y participa-
cidn, facilita la extensién del proceso y su accesibilidad a todos los grupos del vecindario. No
se establecen requisitos de acceso, son espacios muy diversos y ofrecen diversos grados de par-
ticipacién, desde votar hasta manifestarse.

Alo largo de estos veinte afios se han dado altibajos y diferencias en funcién de las caracteris-
ticas de las personas mds activas, los ciclos vitales, la conformacién de lazos y su renovacién.
También se han producido tensiones y diferencias en el tejido asociativo que han limitado la
unidad de accién. Estas diferencias obedecen, mds que a los objetivos, a distintas formas de
hacer y reivindicar, si la critica social debe limitarse a los problemas del barrio o debe ser mds
amplia y profunda, y la actitud ante el Ayuntamiento —mds distante y recelosa en unos casos;
mds cercana y comprensiva en otros—. En la actualidad, se dan diferentes posiciones ante la
gentrificacion.

Es dificil determinar qué incidencia han tenido estas campanas y actividades en la convivencia.
A nivel de barrio se ha tratado de momentos relevantes pero puntuales, si bien repetidos a lo
largo de afios; por otro lado, las implicaciones de estos procesos de participacién desde abajo
seinscriben en el ambiente general del barrio y es dificil aislar sus efectos. Con estas salvedades,
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si podemos apuntar efectos positivos que facilitan una convivencia mds intercultural. A nivel
del tejido asociativo, a pesar de las diferencias, se han establecido puentes y vias de comunica-
cién entre unas asociaciones y otros, un cierto relato comun de la situacién del barrio y cémo
mejorarlo, que incluye a los grupos de origen extracomunitario. A nivel de relaciones vecina-
les, mds dificiles de captar, si se puede afirmar que la presencia del vecindario de origenes di-
versos en los actos e iniciativas mds relevantes, por intereses comunes a todo el vecindario, fa-
cilita que se le considere una vecina o vecino legitimo con derecho a participar y decidir sobre
las “cosas del barrio”. En unos casos, se afirma que esta participacién “ha ayudado a integrar
en pie de igualdad a los inmigrantes, a los recién llegados, sean de donde sean” (vecina, asocia-
cién); otras voces matizan el balance. La participacién en estas campaiias facilita la extension
de relaciones vecinales como comenta un vecino profesional de una asociacién sociocultural:
“siempre que se junta mucha gente pues al final hay convivencia, gente que no se relacionaba
acaba relaciondndose, se saluda... otra cosa es que la gente participe en un colectivo o hacer
una propuesta comunitaria” (2023).

En todo caso, estos efectos positivos hay que enmarcarlos en otras dindmicas de afios que,
como lluvia fina, han consolidado esa convivencia con creciente interrelacién. Se trata del
arraigo de anos de no pocas familias migrantes y su inclusion en los espacios relevantes de la
vida cotidiana del barrio (las escuelas, el parque, el Mercado y los comercios). Una vivencia de
mejora del barrio, muy extendida entre el vecindario, muy lejos de los problemas anteriores.
También cabria considerar el poso de afios de actividades interculturales, desde las actividades
en los colegios (a cargo de Jarit y otras entidades), las Jornadas Interculturales y el Carnaval
Multicultural de Russafa que, en 2024, ha celebrado su XIII edicién.

En sintesis, en los procesos analizados participaron vecinos y vecinas de todos los grupos de
poblacidn, favorecido por la actitud abierta e inclusiva de las asociaciones, la diversidad de vias
y espacios de participacién y la “flexibilidad” de las formas de participacién, muy ligados a los
ritmos de la vida vecinal. En un marco barrial, como Russafa, de arraigo consolidado de la mi-
gracion, la implicacion de las vecinas y vecinos migrantes en estas campafas han contribuido,
como un elemento mds, a su consideracién como vecindario “legitimo”.

5. Conclusiones: algunos apuntes para seguir pensando

Mis alld de los casos, nos interesaba un andlisis comparativo entre distintos tipos de procesos
participativos en dos barrios de Valencia, poniendo el foco en su articulacién con la convi-
vencia, las relaciones vecinales y la inclusién/exclusién del vecindario minorizado. Nuestras
conclusiones no aspiran a dar una respuesta concluyente, sino mds bien a destacar factores y
aspectos clave que cabrifa profundizar en investigaciones futuras.

Tanto en los procesos participativos promovidos por la Administracién como en los procesos
surgidos desde el barrio podemos sefialar tres factores comunes que son decisivos en su desa-
rrollo y su incidencia en una convivencia més inclusiva, mds indiferente o mds excluyente.

El barrio como “espacio vivido” (Di Meo, 1994) establece un marco de accidn caracterizado
por los procesos sociourbanos (gentrificacion, precarizacién, un mix de ambos), las tramas de
redes vecinales, el tejido asociativo, la historia local y el poso que ha dejado en los actores. Simi-
lares procesos participativos pueden tener diferentes desarrollos e implicaciones en distintas
configuraciones barriales. Ello puede afectar, incluso, a los términos y los conceptos. “Con-
vivencia” tiene en Russafa un claro significado inclusivo de las diversidades existentes; en el
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Cabanyal tiene un significado mds ambiguo, ya que remite a normas que, si bien se proclaman
para todo el vecindario, tienen como destinatarios el vecindario precarizado, gitano o migran-
te bajo sospecha de incivismo. A menudo, la invocacién a la convivencia ha ido acompafiada
en el Cabanyal de peticiones de securitizacién y, en ocasiones, de discursos racistas y clasistas.

Otro de los factores comunes es la relevancia y unidad que los objetivos del proceso participa-
tivo pueden suscitar entre el tejido asociativo y el vecindario. En Russafa, se daba una unidad
bisica; los colegios y el parque eran objetivos importantes y comunes para todas las familias del
barrio, con independencia del origen. En determinados momentos, estas campafias generaron
dindmicas de cohesién social. En el Cabanyal, si bien la renovacién del barrio era vivida como
muy relevante, el tipo de intervencién y cémo se estd implementando ha dividido al tejido
asociativo y generado tensiones.

Otro aspecto bésico que afecta a los procesos participativos, desde arriba y desde abajo, es si
incorporan o no una orientacién intercultural. No hacemos referencia a la simple proclama
de tal cardcter, sino a aspectos concretos como considerar la diversidad, tener una actitud an-
tirracista y generar dindmicas que engloben a todos y todas. En Russafa, esta dimensién de
la diversidad estd presente desde las polémicas barriales con la extrema derecha y, con mayor
o menor intensidad, ha estado vigente en las campafias reivindicativas comentadas. En el Ca-
banyal, con excepciones puntuales y no siempre positivas, el desarrollo de las convocatorias
impulsadas por el Ayuntamiento y la implementacién de las politicas no contemplan la diver-
sidad y desigualdad sociocultural del barrio.

Hemos presentado el caso de Russafa como experiencia de procesos participativos desde abajo
en un barrio multicultural. Teniendo presente la configuracién barrial concreta de Russafa,
estos procesos participativos desde abajo han tenido fortalezas para propiciar la convivencia.
En primer lugar, dado que han sido procesos impulsados desde el tejido asociativo para con-
citar el mdximo apoyo vecinal, han generado puentes e interlocutores entre las diferentes aso-
ciaciones, incluidas las de migrantes, que en momentos relevantes llegaban a todos los sectores
del vecindario. Las incomprensiones y desacuerdos no faltaron, pero las vias de comunicacion
funcionaban. En segundo lugar, los procesos de participacién desde abajo, en la medida que
son mds flexibles y pueden ser reajustados sobre la marcha, como se hizo en Russafa, tienen
més capacidad de adecuarse a los diferentes sectores del vecindario, sus ritmos y vivencias. En
tercer lugar, este tipo de procesos facilitan la participacién de grupos precarizados y minoriza-
dos del vecindario. No se precisaban requisitos formales, como representar a una asociacion
formalizada, bastaba la simple voluntad como vecino y vecina; por otro lado, se ha dado una
diversidad de formas de participacién (desde los espacios informales a los comercios en los
referéndums vecinales), lo que facilité que cada cual participara a su manera con conciencia
de un objetivo comun.

Estos procesos, en cuarto lugar, pueden facilitar relatos alternativos a discursos estigmatizado-
res como barrio problemidtico por la migracién, como Russafa a primeros del siglo XXI, o a
la estigmatizacién de determinados colectivos por origen, etnia y otros factores. Una accién
colectiva, por objetivos comunes y en la que participan vecinos y vecinas de todos los grupos,
ayuda a construir otro imaginario mds real y mds constructivo sobre el barrio y sus habitantes.
Por tltimo, pero no menos relevante, las dindmicas que generan este tipo de procesos partici-
pativos desde abajo, aunque sean puntuales, facilitan que se consoliden relaciones vecinales
entre los vecinos y vecinas de distintos origenes y fortalecen las tendencias positivas que se de-
rivan de las dindmicas de la vida cotidiana en el barrio. Estos procesos participativos presen-
tan, también, debilidades como el caso de Russafa ejemplifica. Son mds dificiles de dinamizar
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y mantener en el tiempo, con altibajos en su desarrollo, que limitan sus posibilidades. Dado
que exigen a la Administracidn, la consecucién de sus objetivos depende de su capacidad de
presién. En Russafa, unos objetivos se consiguieron, como los colegios, otros se consideran
logrados a medias, como el parque M. Granero, y varias exigencias se perdieron.

En el Cabanyal, los procesos participativos son mds complejos al ser numerosos y estar imbri-
cados entre si. Si bien se inician desde abajo con una amplia alianza del tejido vecinal y de los
movimientos urbanos para paralizar un proyecto agresivo, algunos terminan institucionali-
zéndose en dindmicas impulsadas desde arriba para disenar la reforma del barrio. Este giro no
es compartido por todos los actores generando disputas en los movimientos, en los procesos de
participacion y en la implementaciéon de nuevos planes. En el andlisis de la participacion desde
arriba en el Cabanyal, podemos destacar algunas fortalezas y debilidades en clave ambivalente.

Primero, dado que son procesos iniciados por la Administracién, pueden permitir que la par-
ticipacién ocupe un lugar importante en el funcionamiento municipal destinando mds me-
dios y recursos. Sin embargo, la inversién econdmica en renovacién urbana estd acelerando la
gentrificacién y turistificacidn con la consecuente expulsién de vecindario. Segundo, la parti-
cipacién a través de estructuras estables podrfa permitir una amplitud de los margenes de de-
cisién de la ciudadania. No obstante, los procesos participativos sobre transformaciones ur-
banas son complejos, van desde lo global alo local, y enfrentan intereses contradictorios como
los inmobiliarios y el tejido vecinal. En el Cabanyal, la participacién ciudadana se ha limitado
aaquello que técnicamente es posible reduciendo sus efectos transformadores por la burocra-
tizacién y por una cultura institucional, en cierta medida, contraria a la participacién. No han
ido mds alld de una colaboracién funcional de la comunidad que principalmente ha diagnos-
ticado problemas para que el personal politico y técnico elija la mejor solucién. Tercero, estos
procesos pueden tener un efecto constructivo en la convivencia y las relaciones vecinales entre
distintos colectivos si incorporan una dimensién comunitaria. No parece que haya sido asi en
el Cabanyal cuando una parte del vecindario no es reconocido como interlocutor, como el
pueblo gitano y romd. Por tltimo, a pesar de las debilidades y de la falta de dimensién comu-
nitaria, la transformacion de ciertos espacios urbanos ha generado un cierto impacto positivo
parala convivencia vinculada a las relaciones informales tejidas en lugares cotidianos como los
nuevos parques publicos.

De nuestro andlisis se deducen una serie de factores que pueden facilitar que los procesos par-
ticipativos fomenten una convivencia mds inclusiva: partir de la realidad del barrio y de su
complejidad; el grado de unidad y relevancia que suscitan los objetivos del proceso participati-
vo; la necesidad de una dimensién comunitaria e intercultural, en su concepcién y desarrollo;
y la asuncién de que la participacién no consiste en la presencia de la pluralidad vecinal, sino
en su incidencia en la toma de decisiones. Otros factores que favorecen una participacién de
los distintos grupos del vecindario son: escasos requisitos para participar y maxima accesibili-
dad, diversidad de formas y canales, flexibilidad en el desarrollo del proceso y adecuacién a los
ritmos de la vida vecinal. Unos factores que, en el caso de los procesos participativos impul-
sados desde la Administracién, entran en contradiccién cuando esta actda con un concepto
estrecho que limita lo publico a lo institucional, prioriza el procedimiento administrativo a la
dindmica social y la visién técnica a las demandas del vecindario.

Nuestras conclusiones se derivan de dos estudios de caso; son, en este sentido, limitadas. Sin
embargo, abren nuevas vias de reflexién en el disefio, desarrollo y estudio de los procesos par-
ticipativos en contextos de diversidad sociocultural. Esperamos que nuevas investigaciones en
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otros barrios permitan enriquecer nuestros hallazgos dado que constatamos las posibilidades
de accién de los Gobiernos locales para facilitar (o dificultar) la convivencia en las ciudades.
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