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1. Introduccién

Desde hace décadas, el andlisis de la copresencia residencial de personas de diversos origenes
en barrios y municipios ha concitado una creciente atencién desde diferentes perspectivas. En
Espaia, se trata de una situacién muy extendida (Iglesias et al., 2020) que ha conformado, en
un proceso de varias décadas, una convivencia y relaciones vecinales que, de forma general y
hasta la fecha, se ha calificado de coexistencia pacifica pero distante (Giménez y Gémez-Cres-
po, 2015; Iglesias et al., 2020; Gémez-Crespo y Torres, 2020), aunque no sin tensiones sote-
rradas.

En la actualidad, como ya ocurrié durante la Gran Recesién, nos encontramos con unas con-
diciones sociales “objetivas” peores para la convivencia. La pandemia de la COVID-19, las
disfunciones de la globalizacién neoliberal, las guerras de Ucrania y Gaza, un panorama de
incertidumbre politica y econdmica, repercuten en mayor medida en los sectores mds preca-
rizados y en los barrios obreros periféricos (FOESSA, 2022). A pesar del “escudo social”, el
tercio mds precarizado de la poblacién espafiola acumula los efectos de dos crisis. Ademds,
uno de los factores que explicaban la coexistencia tranquila en el caso espafiol (Rinken, 2017),
la ausencia de fuerzas con posiciones antiinmigracién, ha cambiado con el éxito electoral de
la extrema derecha, de modo que el consenso que sancionaba en Espafa las opiniones antiin-
migrantes ya no existe.

Este monogrifico, resultado de un call abierto realizado por el equipo del proyecto
PID2021-1243460B-100, ParticipaBarrio, pretende captar la situacién de la convivencia en
el nuevo contexto social, las dindmicas de inclusién y las dindmicas de tensidn, asi como los
actores relevantes a nivel local. Para ello presentamos diez articulos sobre una variedad de con-
textos locales con procesos sociourbanos distintos, gentrificacion o relegacién, que, en su con-
junto, actualizan nuestro conocimiento sobre las dindmicas vecinales en contextos multicul-
turales en Espafia, aportan elementos para las politicas ptblicas y establecen, en diversos casos,
nuevas lineas de investigacion.
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Las aportaciones de este monogréfico, con una variedad de enfoques y miradas desde la socio-
logfa, la antropologfa, la geografia social, la politologfa y el trabajo social, comparten una serie
de opciones analiticas. En primer lugar, una entrada a las dindmicas sociales que nos interesan
privilegiando el contexto local, sea un barrio o un municipio. Hay factores que inciden en la
convivencia que exceden el marco local, como la situacién econdémica, las politicas sociales y
el clima politico; al mismo tiempo, la incidencia de estos factores en la convivencia cotidiana
se concreta de forma diferenciada segun las condiciones sociourbanas, el tejido asociativo, la
sociabilidad barrial y las dindmicas de convivencia, la historia local, etc.

Estos contextos locales han conocido una diversidad de procesos socio-urbanos (gentrifica-
cidén, precarizacién, entre otros) que estin modificando su vecindario, el habitar de sus habi-
tantes e incide sobre la convivencia. Este monogrifico incluye estudios de barrios centrales
populares en complejos procesos de gentrificacién y turistificacion de Madrid, Valencia y Bil-
bao, barrios obreros periféricos en proceso de precarizacién y relegacién en Madrid, Valencia,
Zaragoza, Tenerife, Bilbao y L’Hospitalet de Llobregat, y, también, dos municipios agricolas,
Carcaixent (Valencia) y Torre-Pacheco (Murcia). Ademds, diversos articulos presentan andli-
sis comparativos entre dos 0 mds barrios y/o municipios. M4s alld de las caracteristicas propias
de cada contexto local, esta amplitud de tipologfas y de procesos urbanos, gentrificacién, re-
legacién y exclusién, nos puede permitir captar las tendencias generales de la convivencia.

En segundo lugar, es comtin también una entrada por las relaciones vecinales y las dindmicas
barriales desde una diversidad de perspectivas, desde los discursos e imaginarios hasta las prac-
ticas cotidianas y los procesos participativos, y en una pluralidad de 4mbitos barriales, desde
los espacios publicos hasta el conformado por los comercios del barrio o pueblo. En tercer
lugar, diversos articulos presentan un andlisis diacrénico, que compara la situacién actual con
el pasado reciente y constata su evolucidn.

2. La relevancia de los contextos locales multiculturales y sus
transformaciones en Espana

En las tltimas décadas, no han faltado los cuestionamientos a la pertinencia del contexto local,
barrio o pueblo, como dmbito significativo de la vida cotidiana. En sociedades de movilidad
como las nuestras (Urry, 2007), se reduce el papel social del contexto local para sus vecinos
(Grafmeyer, 2006; Humain-Lamoure, 2006). El creciente uso cotidiano de las redes sociales
pone en cuestién la sociabilidad sustentada en la copresencia local (Baringo Ezquerra, 2013;
Authier y Cayouette-Rembliere, 2021). Igualmente, se destaca que los cambios en las formas
de vida, lainmigracién y la fragmentacién del mercado de trabajo, entre otros factores, diluyen
la homogeneidad vecinal que se supone caracterizaba al barrio o al pueblo.

A pesar de estas transformaciones, los contextos locales no han perdido su relevancia como
espacios sociales significativos, aunque transformados. Como muestran los diferentes articu-
los de este monogriéfico, si bien una parte importante de nuestra vida de urbanitas y nuestras
redes de relaciones sociales exceden a nuestro barrio o pueblo, este contintia siendo un espa-
cio social relevante de usos, pricticas y tareas cotidianas (Kearns y Parkinson, 2001; Authier
y Cayouette-Rembliere, 2021; Ariza, 2022). La movilidad no estd renida con el arraigo. De
forma muy desigual segtin los grupos de vecinos y vecinas, el contexto local tiene una dimen-
sién importante de “barrio territorio” (Grafmeyer, 2006) o “comunidad local” (Giménez y
Gémez-Crespo, 2015), tanto en aspectos psicosociales, “espacio vivido” (Di Méo, 1994), co-
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mo en la provisién de “bienestar local” y cuidados (Navarro, 2014; Arbaci, 2019). Todos estos
aspectos se articulan en la trama de la sociabilidad barrial, con una diversidad de relaciones
que constituyen una parte esencial de nuestra vida cotidiana.

Por otro lado, el barrio o el municipio constituye el marco y el objeto de las politicas ptblicas
y de diversas formas de accién colectiva, con incidencia en la sociabilidad. A un lado y otro del
Atléntico, la politique de ville o Moving To Opportunity, se han focalizado en el barrio (Neveu,
2006; Houard, 2011; Van Ham et al., 2012). En el caso espafiol, las politicas autonémicas en
dreas urbanas desfavorecidas se articulan en “Ley de Barrios”. Todo ello hace que el barrio y
el municipio constituyan una unidad de anilisis, tanto para las ciencias sociales como para la
gestion publica.

No obstante, cabe destacar la relevancia del contexto local no implica que nuestro andlisis deba
limitarse al mismo. En la convivencia inciden factores que exceden el dmbito local y necesita-
mos un andlisis multinivel. A nivel de ciudad, inciden diversos factores como el lugar del barrio
en la estratificacién socio-urbana de la ciudad (centralidad o periferia) y su funcionalidad, por
ejemplo, la transformacién de Russafa y Lavapiés en zonas de ocio nocturno de Valencia y de
Madrid (Torres y Gémez-Crespo, este monografico). Otros factores son propios de un nivel
de estado como, por ejemplo, el modelo residencial mayoritario, los cambios politicos como
la presencia institucional de VOX en Espafia o la modificacién del mainstream en los Paises
Bajos y los Estados Unidos, en un sentido mds nativista e islamofdbico, con incidencia en las
relaciones vecinales (Alba y Duyvendak, 2019). Tendrfamos también un nivel transnacional.
En los arreglos de bienestar local del vecindario inmigrante, particularmente de las mujeres,
inciden las cadenas transnacionales de cuidados (Sassen, 2003), como muestra el articulo de
Baranano et al. (este monogriéfico).

Las transformaciones de los contextos locales multiculturales se enmarcan y responden a ten-
dencias profundas en la sociedad espafiola. Desde la Gran Recesion, 2008-2014, el avance
de la globalizacién neoliberal y de la fragmentacién del mercado de trabajo, mds la gestion
“emprendedora” de la ciudad (Harvey, 1989), ha generado un aumento de la desigualdad so-
cio-econdmica, de las diferencias residenciales y de la polarizacién urbana (Sorando y Leal,
2019; Mazorra, 2024). Estas tendencias se frenaron, parcialmente, con los “ayuntamientos del
cambio” (Janoschka y Mota Consejero, 2018; Blanco et al., 2018), para acelerarse posterior-
mente. La actual crisis social de acceso a la vivienda es una de sus manifestaciones. Ademds, a
partir de 2015, volvi6 a aumentar el flujo migratorio, particularmente latinoamericano (Do-
mingo y Bayona, 2024), aunque cada vez son mds heterogéneos los perfiles de las y los migran-
tes, incluyendo clases medias del norte global.

Esta polarizacién y desigualdad se muestra como gentrificacion en los centros urbanos popu-
lares o dreas mercantilizables y relegacién y segregacién en los barrios obreros periféricos.

En los barrios centrales multiculturales los procesos de gentrificacién y de turistificacién con-
tindan su avance, modificando su hdbitat y su vecindario, con la incorporacién de clases me-
dias, tanto autéctonas como del Norte global. En este monogréfico, desde distintas perspecti-
vas se presentan los barrios de Lavapiés (Madrid), Russafa (Valencia) y San Francisco (Bilbao)
con una heterogeneidad de procesos de gentrificacién.

Hablamos de “gentrificaciones” (Chabrol et al., 2016) porque, frente a la inevitabilidad que
tiende a atribuirsele a este proceso, los casos recogidos en este monogréfico ratifican su diver-
sidad, con diferentes ritmos, alcance y consecuencias segtin las sociedades y los contextos lo-
cales, como destaca una creciente literatura internacional (Maloutas, 2011; Janoschka et al.,
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2014; Lees y Phillips, 2019; Kern, 2022). Como en otros barrios centrales espafioles (véase
Torres y Gémez-Crespo, este monogrifico), los procesos de gentrificacién son mds lentos,
afectan mds a las familias jévenes que a los mayores, ¢ implica la convivencia durante décadas
de diferentes grupos de residentes, entre otras causas por el alto indice de propietarios y la me-
nor movilidad residencial espafiola (Duque, 2016). El barrio de Russafa es donde el proceso
estd mds avanzado ya que si bien mantiene una parte importante de antiguos vecinos ha mo-
dificado su cardcter, hoy mds cosmopolita por el asentamiento de gentrificadores transnacio-
nales y la turistificacién. Su situacién contrasta con la de Lavapiés, con una compleja simulta-
neidad de précticas populares, centralidad inmigrante que se mantiene, al mismo tiempo que
avanzan la gentrificacién y la turistificacién (Torres y Gémez-Crespo, este monogréfico). Por
su parte, el barrio de San Francisco mantiene su cardcter popular multicultural y de primera
acogida de inmigracién, con mucha precariedad, y una gentrificacién muy incipiente (Barba
et al., este monografico). En general, en los barrios centrales espafioles, se simultanean gentri-
ficacién y turistificacién. Se trata de procesos diferentes, aunque anclados en las dindmicas del
urbanismo neoliberal, con relaciones complejas. Por una parte, la industria turistica pone de
moda algunos barrios y contribuye a atraer a gentrificadores transnacionales, como en Gotic,
en Barcelona (Cocola-Gant y Lopez-Gay, 2020); por otra, se dan situaciones de competencia,
ya que la turistificacién deteriora el barrio como espacio vivido y produce desplazamientos
poblacionales, también de los gentrificadores, como en el centro histérico de Sevilla (Jover y
Diaz-Parra, 2020) y en Lavapiés (Torres y Gémez-Crespo, este monografico).

Por su parte, los barrios obreros periféricos, ahora multiculturales, han visto empeorar su si-
tuacién. Musterd et al. (2006) y Blanco y Subirats (2011) abordan estos barrios como un espa-
cio donde mercado, accién publica y sociabilidad, adquieren unas caracteristicas especificas,
lo que denominan Estructura de Oportunidades Territoriales. Desde esta perspectiva, estos
barrios concentran al precariado, acumulan las consecuencias de décadas de relegacién por el
urbanismo neoliberal y de gasto social insuficiente, y han padecido mayores impactos sociales
tanto en la Gran Recesién como en la pospandemia. Todo ello conforma malas condiciones
materiales para la convivencia. No es de extranar que las tensiones se acumulen, antes y aho-
ra, en este tipo de barrios (Gémez-Crespo y Torres, 2020). Del conjunto de articulos de este
monogréfico que abordan barrios obreros precarizados, cabrfa subrayar dos aspectos. Por un
lado, la responsabilidad de las administraciones. El barrio de Las Fuentes (Zaragoza) muestra
la doble cara de su accién. La copresencia en los servicios publicos favorece las negociaciones
y las interacciones positivas entre los distintos grupos, mientras la ausencia de medidas frente
al deterioro de la vivienda favorece nuevas tensiones (Gimeno et al., este monogrifico). Por
otro lado, la relevancia de la(s) trama(s) de sociabilidad(es) se destaca en varias contribuciones.
En ocasiones, la sociabilidad vecinal proporciona recursos y posibilidades no accesibles por
renta, como ocurre en los barrios vulnerables madrilefios estudiados por Barafiano et al. (este
monogréfico). Igualmente, esta sociabilidad ha sido una de las bases de la construccién de co-
munidad en San Matfas, Tenerife (Zapata y Mesa, este monogrifico). Ahora bien, dependien-
do de las dindmicas locales y de los dispositivos institucionales, esa misma sociabilidad puede
establecer “buenos y malos” vecinos, como en L’Hospitalet del Llobregat (Rojas-Valenzuela
et al., este monogrifico).

3. Convivencia, relaciones vecinales y participacion barrial

Elandlisis de la interaccién vecinal en barrios y municipios multiculturales se ha realizado des-
de una diversidad de conceptos. En el dmbito hispano, Giménez (2005) establece tres tipos
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de situaciones, hostilidad, coexistencia y convivencia, caracterizada por la interrelacién entre
grupos. Sin embargo, en la literatura espafiola es habitual también que se utilice el término
convivencia en un sentido amplio, para designar el conjunto de dindmicas de interaccién de-
rivadas de la copresencia residencial. En el émbito anglosajon, se utilizan entre otros, los con-
ceptos de living together (Pratsinakis et al., 2017), cobabitation (White y Germain, 2022), con-
viviality (Gilroy, 2008) o, en el dmbito francéfono, vivre ensemble (Saillant, 2016). Cuando
se definen, son conceptos similares, pero responden a situaciones y marcos sociales especifi-
cos, con diversidad de acentos. En el debate anglosajon, se sefiala que conviviality connota in-
teracciones con potencial de ser positivas, como indica Gilroy (Wise y Noble, 2016), lo que
puede ser un tanto parcial (White y Germain, 2022). Ademis, se sefiala, los estudios sobre
conviviality constituyen una respuesta a la reaccién populista contra la creciente diversidad
(Vertovec y Wessendorf, 2010). En este debate, diversos autores optan por cobabitation, que
identifican con la conceptualizacién de Giménez, ya que hace posible considerar una amplia
diversidad de interacciones, incluyendo las que son negativas, neutrales y positivas (White y
Germain, 2022).

Mis alld de la diversidad de acentos, situaciones y marcos nacionales, hay un creciente con-
senso en captar la sociabilidad cotidiana compartida en toda su complejidad, con cohesién y
conflicto, negociaciones y acomodaciones. Ademds, en esta sociabilidad inciden factores que
exceden al dmbito del barrio. Igualmente, en las dindmicas barriales no solo operala diversidad
etnocultural, también la clase social, el género, el estatus migratorio y las dindmicas de raciali-
zacién y etnificacién, como se ha destacado tanto desde la interseccionalidad (Collins, 2015)
como en los debates sobre la superdiversity (Foner et al., 2019). En los articulos de este mono-
gréfico se utilizan los términos de convivencia, coexistencia y convivialidad. Sin embargo, los
diversos andlisis comparten el consenso al que antes haciamos referencia.

A nivel de barrio y municipio, las dinimicas que nos interesan se desarrollan y arraigan en
la trama de sociabilidad que constituyen las relaciones vecinales y la participacién barrial en
espacios significativos de la vida cotidiana. A pesar de sus transformaciones, los barrios con-
tintian siendo un espacio de construccién de relaciones sociales. En Francia, el 70% de los en-
cuestados consideran las relaciones vecinales importantes y el 65-75% tienen practicas signifi-
cativas como realizar un pequefio servicio, invitar a casa, etc. (Authier y Cayouette-Remblie-
re, 2021). En el caso de la inmigracién en Espana, el 62% de los inmigrantes pertenece a redes
sociales mixtas, muchas de ellas vecinales (Iglesias et al., 2020). En la misma linea, un estudio
anterior en 18 barrios multiculturales de ciudades europeas mostraba que un 33% del vecin-
dario inmigrante contaba con relaciones vecinales interétnicas fuertes, de amistad (Pratsinakis
etal.,, 2017).

Las relaciones vecinales, entendidas como aquellas que tienen en el barrio su espacio privile-
giado, tienen una amplia heterogeneidad y geometrias diversas. A efectos de las dindmicas que
nos interesan pueden ser relaciones endogrupo o exogrupo, por sus participantes, y relacio-
nes vecinales fuertes y débiles, adaptando los conceptos de Granovetter (1973), en funcién de
su intensidad, relevancia y recursos (Torres y Gémez-Crespo, 2022). Las relaciones vecinales
débiles, que se concretan en saludos, pequeios gestos de reconocimiento y en compartir los
espacios y servicios publicos, suelen caracterizarse como banales, pero adquieren importancia
cuando forman parte de la rutina cotidiana (Henning y Lieberg, 1996; Rose y Séguin, 2006;
Pettigrew y Tropp, 2006) y cubren necesidades psicosociales como sentirse confortable, se-
guro y formando parte de nuestro entorno (Torres y Gémez-Crespo, 2022). Es la proximi-
dad social creada por la trama de lazos vecinales, fuertes y débiles, lo que genera el barrio en
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su sentido socio-antropoldgico (Kearns y Parkinson, 2001; Grafmeyer, 2006; Giménez y G6-
mez-Crespo, 2015).

Otra dimension de la sociabilidad barrial la podemos caracterizar como participacién vecinal
cuando se toma parte y se interviene en una accién o proceso, junto con otros vecinos y ve-
cinas, que comporta pricticas y expresa opiniones, que tiene una finalidad u objetivo, y una
temporalidad (Giménez, 2005). En este sentido, participar serfa formar parte de la vida vecinal.

En un articulo anterior, Torres y Gémez-Crespo (2022), distinguimos entre participacién in-
formal y formal. Informal, aquella que se realiza sin la mediacién de asociaciones y otras es-
tructuras reglamentadas, lo cual no quiere decir que carezca de normas. Suele estar anclada
en las précticas cotidianas del habitar y, en muchos casos, suele adoptar un cardcter repetitivo
y reiterado en el tiempo. Los usos cotidianos de los espacios publicos en Russafa y Lavapiés
(Torres y Gémez-Crespo, este monografico) o la frecuentacion de los comercios del barrio o
municipio (Gémez-Crespo et al., este monogrifico) son algunos ejemplos. En contraposicion,
la participacién vecinal formal es aquella que se desarrolla a iniciativa del tejido asociativo, im-
pulsada desde “abajo”, o de la administracidn, en procesos participativos desde “arriba”. En el
caso francés, Bacqué y Biewener (2013) establecen como forma de democracia participativa,
la participacién institucional, de interpelacién y de iniciativa.

La participacion desde abajo puede adoptar una diversidad de formas, como iniciativas veci-
nales, actividades y campanas reivindicativas por un objetivo barrial, con incidencia en las rela-
ciones vecinales, como se muestra en el caso de Russafa (Mompd et al., este monogrifico) o en
Las Fuentes (Gimeno et al., este monogréfico). La participacién desde arriba hace referencia a
acciones e iniciativas de los consistorios que presentan, también, una amplia diversidad: desde
proyectos urbanisticos hasta procesos categorizados como participacién vecinal y gobernanza
(Subirats, 2019). Este tipo de participacién ha suscitado y suscita un balance ambivalente. En
unos casos, se destaca sus aspectos positivos (Blanco y Ballester, 2011); en otros, se subraya
sus condicionantes y la legitimacién de politicas publicas que suponen (Letelier, 2018). En
este monogréfico, se presentan una diversidad de procesos de participacién. En San Matfas
(Tenerife), las claves del impacto positivo de los proyectos comunitarios implementados resi-
den a partir de la participacién activa del vecindario, una orientacién intercultural y de ciencia
ciudadana y su continuidad en el tiempo (Zapata y Mesa, este monografico), lo que contrasta
con la sucesién de proyectos de renovacién en El Cabanyal (Valencia), poco inclusivos con la
diversidad y que acaban decepcionando a sus habitantes (Mompé et al.).

4. Viviendo juntos. Miradas cruzadas sobre la convivencia y su
heterogeneidad en Espana

Este monogrifico no es un estudio sistemdtico sobre cémo vivimos juntos en los contextos
locales multiculturales en Espana. Sin embargo, el conjunto de los articulos sf nos apunta di-
versos elementos de interés.

En Espafia continta siendo muy relevante la copresencia residencial entre autdctonos e in-
migrantes. El 84% de los inmigrantes reside en comunidades de vecinos donde la mitad son
autdctonos o bien constituyen una amplia mayorfa (Iglesias et al., 2020, p. 83), lo que propi-
cia las relaciones. En las tiltimas dos décadas, el tono general de la convivencia cotidiana ha si-
do una coexistencia tranquila, pero distante, entre autdctonos e inmigrantes, (Giménez y G6-
mez-Crespo, 2015; Iglesias et al., 2020; Gdmez-Crespo y Torres, 2020), con un lento avance
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hacia una mayor interrelacién. En 2020, el 57,5% de la poblacién decia tener “algunos” inmi-
grantes en su circulo de amistades (Rinken, 2021). Los articulos de este monografico ratifican
estos dos aspectos.

Esta coexistencia tranquila, que se mantuvo incluso durante los afios mds duros de la Gran
Recesidn, se calificé como la “excepcién espafiola”. Entre los factores explicativos cabria se-
falar el consenso socio-politico contra los discursos antiinmigracién; la posicién subordinada
de la gran mayoria de inmigrantes en la estructura social espafola; la accién universalista del
Estado de Bienestar; los efectos positivos de afios de copresencia tranquila y el desarrollo de
relaciones sociales, etc. (Rinken, 2017; Gonzilez-Enriquez, 2017). Algunos de estos factores
se mantienen, otros se han debilitado y otros han desaparecido.

El aumento de la extrema derecha y la presencia parlamentaria de VOX ha legitimado y ali-
mentado los discursos antiinmigracion (Mariscal de Gante y Rinken, 2022), con evidentes im-
pactos en la opinién publicay, en particular, en determinados contextos locales como muestra
el articulo de Iglesias y Rodriguez-Calles (este monogrifico), sobre Torre-Pacheco (Murcia) y
Arangoiti (Bilbao). Otros factores se han debilitado. Un tercio de la poblacién espafola no se
ha recuperado de los impactos acumulados de la Gran Recesién y la postpandemia. La accién
protectora y universalista de un estado de bienestar de baja intensidad, como el espaiiol, no
alcanza a paliar y revertir la precarizacién y la exclusién, con claros impactos sociales particu-
larmente en los barrios periféricos (FOESSA, 2022).

Uno de los indicadores de esta situacién es la actual crisis social de vivienda en Espafia, a la
que se refieren diversos articulos. Moncusi et al. (este monografico) analizan esta problemdtica
desde la condicién inmigrante en Els Orriols (Valencia) y Usera (Madrid) y las pricticas rela-
cionales en las comunidades de vecinos. En Las Fuentes (Zaragoza), el deterioro de las vivien-
das mds modestas, donde se concentra el vecindario mds precario es un motivo de tension, pe-
ro también de iniciativas conjuntas de denuncia y exigencia. En los seis barrios vulnerables de
Madrid que estudian Barafiano et al. (este monogréfico), uno de los temores mds recurrentes
es la expulsién del barrio por el aumento espectacular del mercado inmobiliario y la pérdida
del “ensamblaje de bienestar local” que se habia conseguido. La expulsién no sélo afecta a los
barrios vulnerables, sino también al vecindario popular, autéctono e inmigrante, en los barrios
centrales en gentrificacién y turistificacion (Torres y Gémez-Crespo, este monografico).

En esta situacién, la convivencia puede orientarse en una doble tendencia contradictoria. Por
un lado, un aumento de las tensiones soterradas y prejuicios étnicos ya existentes que enmas-
care los problemas reales. O bien, por otro lado, el surgimiento o la consolidacién de dind-
micas de cohesién vecinal basadas en los comunes intereses como vecinos. En ello influyen
factores generales que exceden a los contextos locales y que remiten a la agenda politica y la
inmigracidn, el tratamiento de los mass media, las politicas sociales que se apliquen, nuevas
dificultades econédmicas. Estamos en tiempos de incertidumbre.

A nivel de barrio tres aspectos pueden incidir para incluir o excluir al “otro” de las dindmicas
de convivencia. En primer lugar, cémo se construya el malestar o el conflicto. Si se identifica
con la dimensién etnocultural que apunta al inmigrante del Sur global como culpable, o bien
se subraya su dimension social, que afecta al conjunto del vecindario. Los discursos y los ima-
ginarios que alimentan importan. Barba et al. (este monogréfico) analizan los discursos y las
alianzas en el barrio de San Francisco (Bilbao) y cémo la presencia de un entramado asociativo
antirracista ha contribuido a contener los discursos xenéfobos, con dindmicas que han gene-
rado diferentes alianzas intergrupales.
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En segundo lugar, destacarfamos la actitud, précticas y acciones, de los actores locales: vecinda-
rio, asociaciones y colectivos, profesionales de los servicios puablicos territorializados, comer-
ciantes, etc. Casi todos los articulos de este monogréfico destacan una pluralidad de iniciativas,
de campafias y procesos participativos impulsados por alianzas diversas de actores locales en
barrios tanto centrales como periféricos. En términos generales, mds all4 del objetivo concreto
de la iniciativa, los resultados han sido positivos en términos de tender puentes, relaciones ve-
cinales y ambiente inclusivo. Otros no. Del andlisis de procesos participativos en dos barrios
de Valencia, Mompé et al. (este monogrifico) sefiala cuatro condiciones: partir de la realidad
del barrio, que los objetivos sean relevantes, que haya una unidad bésica y que se incorpore
una orientacién préctica intercultural. Otros actores y formas de participacién informal sue-
len pasar desapercibidos, pero también son relevantes. Gémez et al. (este monogrifico) mues-
tran la relevancia del comercio barrial como nodos y favorecedores de relaciones.

Un tercer factor, pero no menos importante, lo constituyen las politicas ptblicas. Diversos
articulos sefialan como la accién, no siempre positiva, o la inaccién de la administracién local
es clave en el desarrollo de la convivencia vecinal. Subrayar el papel de los actores locales no
puede eximir a la administracion, local, autonémica y estatal, de sus responsabilidades. Nece-
sitamos politicas ptblicas que limiten la desigualdad, la extensién de la precariedad y fortalez-
can tanto los servicios publicos como las dindmicas inclusivas y de cohesién que se derivan
de la vida cotidiana.

5. Los articulos de este monografico

Los articulos de este monogrifico ofrecen una diversidad de lecturas sobre las dindmicas y
relaciones vecinales. Esta presentacién agrupa, primero, las contribuciones que se centran mds
en las relaciones vecinales en distintos 4mbitos locales, y, posteriormente, los articulos que se
focalizan mds en discursos, procesos participativos e intervencién comunitaria.

La contribucién de Albert Moncusi, Rocio Nicolds y Carlos Peldez, Condicién inmigrante
y vivienda: inclusién diferencial y lazos vecinales en los edificios de Els Orriols (Valencia) y
Usera (Madrid), analiza los problemas de la vivienda desde la condicién inmigrante y las rela-
ciones en las comunidades de vecinos en estos dos espacios periféricos. Su andlisis se centra
en las interacciones cotidianas que favorecen el reconocimiento personal y social y practicas
de apoyo mutuo, que pueden contribuir a afrontar situaciones de discriminacién y que, de
sostenerse en el tiempo, pueden generar lazos vecinales fuertes.

El articulo de Chabier Gimeno, Elisa Esteban y Sandra Romero, “Nos estamos separando”:
efectos del cambio demogrifico y econdémico sobre las relaciones vecinales en un barrio obre-
ro, analiza el proceso de precarizacién del barrio periférico de Las Fuentes (Zaragoza) y la con-
vivencia. El articulo muestra que los microespacios generados alrededor de los servicios ptbli-
cos y laaccidon de estos favorecen la convivialidad. Mientras el abandono de las politicas publi-
cas, particularmente de la renovacion de la vivienda en mal estado, favorece nuevas tensiones
y la activacién del prejuicio étnico grupal, aunque este es menor entre la poblacién més joven.

La contribucién de Margarita Baranano, Pedro Uceda y Carlos Rivas-Mangas, Arraigo local,
ensamblajes de bienestar y cuidados de personas inmigrantes en barrios vulnerables de Madrid,
analiza en seis barrios madrilefios cémo el arraigo residencial del vecindario inmigrante faci-
lita su participacion en los ensamblajes locales de bienestar y viceversa. Estos ensamblajes de
bienestar, que constituyen soportes existenciales y sociales, incluyen las relaciones familiares
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y de amistad, las relaciones vecinales tanto endogrupo como exogrupo, y las relaciones tejidas
alrededor de infraestructuras locales, espacios publicos, y servicios (colegios, centros de culto,
comercios...). Se considera también la feminizacién de estas interacciones y la incidencia de la
diversidad interna del vecindario inmigrante.

El articulo de Paloma Gémez, Yaiza Pérez y Francisco Torres, Dindmicas de sociabilidad y
tejido comercial: una comparacién entre contextos locales multiculturales, compara dos ba-
rrios centrales en gentrificacién y turistificacion, Russafa y Lavapics, en Valencia y Madrid, un
barrio de la periferia obrera madrilefia, Cafio Roto, y un municipio periurbano valenciano,
Carcaixent. De acuerdo con sus resultados, el comercio contribuye a fortalecer la sociabilidad
barrial y facilitar los lazos vecinales cuando se implica en su cotidianidad, participa en eventos
vecinales y se mantiene en el tiempo. En cambio, debilita la sociabilidad barrial si el comercio
se percibe como ajeno a la vida vecinal.

La contribucién de Francisco Torres y Paloma Gémez, Relaciones vecinales, gentrificacién y
turistificacién en barrios multiculturales centrales: reflexiones a partir de Russafa (Valencia) y
Lavapiés (Madrid), aborda de forma comparativa las transformaciones de estos dos barrios en
los ltimos veinte afios. Nuestros principales resultados muestran la diversidad de los procesos
de gentrificacién, mds avanzado en el caso de Russafa y menor en el caso de Lavapiés, con
una situacién compleja donde se combinan vulnerabilidad, gentrificacién y turistificacién.
En estos afios se ha consolidado, no sin tensiones, una diversidad de relaciones vecinales en las
que estdn integrados vecinos y vecinas de los diferentes grupos.

El articulo Factores que explican la coexistencia tranquila entre inmigrantes y nativos en ba-
rrios populares espafioles. Los casos de Arangoiti (Bilbao) y Torre Pacheco (Murcia), de Luis
Rodriguez-Calles y Juan Iglesias, compara un barrio obrero bilbaino y un municipio agroex-
portador murciano. El articulo constata la hegemonia en Espafia de la coexistencia tranquila
y sus factores explicativos. Sin embargo, se constatan diferencias entre Arangoiti, con copre-
sencia cotidiana y redes sociales mixtas, y Torre Pacheco, con menor contacto intergrupal y
mayor prejuicio étnico. Los autores destacan como causas la intensa segregacion residencial
en Torre Pacheco y la dependencia de su actividad econémica del mantenimiento del cardcter
subordinado, flexible y precario, de la mano de obra inmigrante.

La contribucién de Mikel Barba, Amaia Garcfa-Azpuru y Asier Arcos-Alonso, Participacién
politica, coaliciones de discurso y relaciones intergrupales en espacios diversos. El caso del ba-
rrio San Francisco en Bilbao, nos sitda en un barrio popular central, donde distintas formas
de participacién politica y un tejido asociativo antirracista generan coaliciones de discursos,
que han facilitado la articulacién de relaciones intergrupales, la desculturizacion de los con-
flictos y la contencién de los discursos xendfobos. Sin embargo, advierten de los limites de la
participacion local si el mercado de trabajo, el mercado inmobiliario y el sistema educativo,
contintian generando procesos de segregacién y discriminacion.

El articulo Procesos participativos, relaciones vecinales y diversidad sociocultural. Un andlisis
critico en dos barrios de Valencia de Eva Mompé, Francisco Torres y Vicent Horcas, compara
los procesos participativos en El Cabanyal, impulsados desde el Ayuntamiento, y en Russafa,
a iniciativa de su tejido asociativo, indagando en sus efectos en las dindmicas de inclusién y
exclusion de la diversidad sociocultural. Desde ese punto de vista, el articulo analiza los pun-
tos fuertes y débiles de los procesos participativos, “desde arriba” y “desde abajo”, y destaca
factores que pueden facilitar que estos procesos fomenten una convivencia mds inclusiva en
barrios multiculturales.
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La contribucién de Tomds R ojas-Valenzuela, Alex Govers-Lépez y Jose Mansilla, Ordenando
la ciudad: dispositivos territoriales e intervenciones comunitarias en L’Hospitalet de Llobre-
gat, presenta una genealogfa de la gestién de la convivencia en el siglo XXI en esta ciudad, con
diferentes planes y programas. Unos de tipo urbanistico y refuerzo comunitario en los barrios
obreros, mds degradados y con mayor vecindario inmigrante. Otros de regulacién de la con-
vivencia, normativizando los usos de los espacios publicos con una diversidad de dispositivos,
preventivos y securitarios. Las 16gicas de esta regulacién tienden a invisibilizar las condiciones
estructurales que determinan las relaciones de convivencia y las diferentes posiciones de poder
y recursos del vecindario.

El articulo Construccién de comunidad en barrios de inmigracién diversificada: San Matfas
en la conurbacién capitalina de Tenerife, de Vicente Zapata y Alexis Mesa, presenta la evolu-
cién de este barrio, fundado hace tres generaciones, desde un territorio periférico y despobla-
do a una comunidad diversa, aunque cohesionada. Este proceso se ha asentado en la organi-
zacion vecinal, la solidaridad y un fuerte relevo generacional. Las entidades sociales, las redes
de apoyo mutuo y una diversidad de procesos comunitarios, basados en un modelo de ciencia
ciudadana, han tenido un papel clave en el fortalecimiento de las relaciones, promoviendo la
integracién del vecindario inmigrante y la mejora de la vida comunitaria.
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