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Resumen: La segregación residencial sigue siendo una de las 
características más visibles de la división entre distintos grupos de 
población e inherente en muchas sociedades modernas. En Espa-
ña, el estudio de los cambios en la distribución territorial de dife-
rentes grupos de población recientemente inmigrada ha aparecido 
como un área fundamental para informar debates empíricos sobre 
la naturaleza de los nuevos asentamientos en los distintos munici-
pios españoles receptores de inmigración. El presente trabajo tiene 
como objetivo principal analizar la transformación de las comuni-
dades mayoritarias (aquellas que son principalmente habitadas por 
la población nacida en España) y la formación y evolución de los 
enclaves étnicos residenciales en España. Para ello, se ha tomado 
una serie temporal de población amplia (2000-2010) y detallada, 
utilizando el sexo, la edad y el país de nacimiento de la población 
residente en todas las secciones censales que conforman el mapa 
administrativo de España.
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Abstract: Residential segregation remains one of the most vis-
ible division between different population groups and inherent in 
many modern societies. In Spain, the study of changes in the geo-
graphical distribution of the recently immigrated population has 
emerged as a key area to inform empirical debates about the na-
ture of the new settlements in the various Spanish municipalities 
which have become destinations of international migration. The 
main objective of this research is to analyse the transformation 
of host communities (those that are mainly inhabited by people 
born in Spain) and the formation and evolution of ethnic resi-
dential enclaves in Spain. For this purpose, this investigation has 
employed a time series (2000-2010) of detailed population data 
disaggregated by sex, age and country of birth of residents in all 
census tracts that constitute the administrative map of Spain.

Keywords: Host communities, Ethnic enclaves, Spatial homo-
geneity-heterogeneity, Demography, Spain.

INTRODUCCIÓN

En España, el aumento en el interés por analizar las pautas de 
asentamiento de la población inmigrada en municipios españoles 
responde, en la mayoría de los casos, a una preocupación legítima 
sobre el posible riesgo de exclusión social de diferentes poblaciones 
de origen extranjero. Además, en el actual contexto, la crisis econó-
mica ha incrementado la atención prestada a la concentración de la 
inmigración en el territorio, siendo ésta percibida como un fenóme-
no especialmente sensible en la gestión de la diversidad. En este sen-
tido, es evidente que la segregación residencial sigue siendo una de 
las características más visibles de la división entre distintos grupos 
de población e inherente en muchas sociedades modernas. Aunque 
el estudio de la segregación residencial ha concentrado sus esfuer-
zos en las connotaciones más negativas de la concentración como 
el miedo a la «guetización» de algunos espacios urbanos Europeos 
(Fortuijn et al., 1998), la mayoría de los trabajos sociodemográfi cos 
realizados hasta la fecha arrojan conclusiones menos alarmistas, a 
pesar de que tanto la generalmente baja posición económica y la 
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discriminación hacia las minorías étnicas o inmigrantes aún es cla-
ramente persistente (Musterd, 2005; Simpson, 2007; Finney y Simp-
son, 2009). 

El presente trabajo se sitúa entre este último grupo de estudios 
y tiene como objetivo principal analizar la transformación de las 
comunidades mayoritarias (aquellas que son principalmente habi-
tadas por la población nacida en España) y la formación y evolu-
ción de los enclaves étnicos residenciales en España. Para ello, se 
ha tomado una serie temporal de población amplia (2000-2010) y 
detallada, tanto desde un punto de vista demográfi co como espacial 
ya que además de utilizarse el sexo, la edad y el país de nacimiento, 
se ha contado con todas las secciones censales que conforman el 
mapa administrativo de España. Esto nos ha permitido abordar tres 
objetivos específi camente: 1) analizar el grado de homogeneidad-
heterogeneidad espacial de la microgeografía española teniendo en 
cuenta su composición poblacional según las características de pro-
cedencia de sus residentes; 2) examinar las principales característi-
cas demográfi cas (edad y sexo) y espaciales (disimilitud y aislamien-
to) de las comunidades mayoritarias y de los enclaves residenciales 
minoritarios, y 3) localizar los principales enclaves étnicos residen-
ciales de carácter minoritario en España.

CONTEXTO

En España, el número de poblaciones de origen extranjero ha 
aumentado de alrededor de 1,47 millones de personas en el año 2000 
a 6,6 millones en el año 2010 (ver tabla 1), cambiando así la propor-
ción de nacidos fuera de España de un 3,6 a un 14% sobre el total 
de la población. Los incrementos más signifi cativos de la población 
de origen extranjero se dieron entre principios del siglo XXI y el año 
2008, un periodo de crecimiento claramente caracterizado por la 
fuerte demanda de puestos de trabajo en ocupaciones de mano de 
obra intensiva y de poca cualifi cación, lo que convirtió a España en 
uno de los principales destinos de los migrantes internacionales (Iz-
quierdo, 2003, Cachón, 2004, 2011). También refl eja una actividad 
turística de primer orden en el mundo, siendo uno de los destinos 
principales de la migración residencial internacional de otros países 
de la Europa Occidental (Rodríguez et al., 2005). No obstante, en la 
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actualidad la recesión económica ha tenido un fuerte impacto sobre 
la reducción el número de llegadas de migrantes internacionales, de 
alrededor de 692.000 en 2008 a 431.000 en el año 2010 (-37,7%), y en 
paralelo, también ha habido un aumento en el número de salidas, de 
alrededor de 232.000 en 2008 a 337.000 en el año 2010 (+45,3%). A 
pesar de ello, el saldo migratorio ha seguido siendo positivo durante 
este periodo (+94.000 personas en 2010).

En este contexto, después de un periodo de boom migratorio y 
consiguiente ralentización de los fl ujos migratorios en España, la 
literatura especializada sobre la distribución geográfi ca de la inmi-
gración internacional ha iniciado distintos trabajos para investigar 
los niveles y evolución de la segregación residencial, la redistribu-
ción interna de las poblaciones de origen extranjero y los principales 
factores explicativos de la concentración de la población inmigrada. 
Empezando por el último de todos, los focos de atención se han cen-
trado en la oferta y localización de la vivienda, muchas veces de baja 
calidad, como el principal motor de segregación residencial en los 
espacios urbanos de las principales ciudades españolas, y del sur de 
Europa en general (Martínez Veiga, 1999; Arbaci, 2008). La ubica-
ción de la vivienda coincide normalmente con la mayor oportunidad 
de trabajo lo que también supone un efecto negativo respecto a sus 
precios como consecuencia de la mayor demanda (Cachón, 2003). 
Estos argumentos son de especial relevancia en la segregación resi-
dencial en las principales aglomeraciones urbanas, así como la pro-
liferación de enclaves alrededor de negocios étnicos, que también 
han sido objeto de varios estudios hasta la fecha (por ejemplo, Ries-
co, 2008; Beltrán et al., 2006). Desde una perspectiva de la familia y 
el parentesco, la reagrupación familiar de cónyuges, descendientes 
y ascendientes también ha tenido un peso signifi cativo en el estable-
cimiento de cadenas migratorias y consolidación del asentamiento 
residencial de la población inmigrada (Domingo et al., 2010). Tras la 
reagrupación familiar y/o la formación de nuevas familias, el progre-
sivo aumento de los nacimientos también ha contribuido al proceso 
general de asentamiento y, por lo tanto, a un crecimiento de la po-
blación de origen extranjero y de sus descendientes in situ. Ante esta 
nueva situación demográfi ca y un contexto europeo de claro défi cit 
en el gasto social, las principales preocupaciones son el aumento de 
la polarización y la exclusión social (Navarro, 2000; Musterd y Os-
tendorf, 1998; Domburg-de Rooij y Musterd, 2002). Es en este sen-
tido que emerge el miedo reciente a la guetización de los espacios 



La transformación de las comunidades mayoritarias y la formación… 15

 MIGRACIONES 34(2013). ISSN: 1138-5774 11-44

residenciales en distintas ciudades europeas, y que se ha nutrido 
claramente del paradigma de asimilación tradicional desarrollado 
por la Escuela de Chicago (Fortuijn et al., 1998). Aunque dicho en-
foque y su vertiente más espacial subraya una visión normativa y li-
neal que se ha visto contrapuesta por realidades más fl exibles como 
la de asimilación-integración segmentada (Portes y Zhou, 1993), el 
paradigma tradicional de asimilación aún puede verse como un re-
ferente en tanto que ofrece el desarrollo esperado una vez iniciado 
el proceso migratorio (Musterd, 2005; Simpson, 2007). No obstante, 
en este trabajo también tomamos en consideración otros enfoques 
más recientes como el pluralismo multicultural (Peach, 1997), don-
de se promulga la idea del mosaico espacial, y el heterolocalismo 
(Zelinsky y Lee, 1998), donde prevalece la idea de comunidades de 
redes dispersas o heterolocales.

En España, la gran mayoría de investigaciones realizadas hasta la 
fecha sobre segregación residencial ofrecen interpretaciones próxi-
mas al enfoque de asimilación-integración segmentada tanto en las 
áreas urbanas principales como, por ejemplo, Madrid (Lora-Tama-
yo, 2001; Martínez del Olmo y Maldonado Leal, 2008), y Barcelona 
(Martori y Hoberg, de 2003; Bayona, 2007; Musterd y Fullaondo, 
2008), como en otras importantes áreas de destino de inmigrantes 
agrícolas, como Almería (Checa y Arjona, 2006). Algunas investiga-
ciones más recientes también han incorporado el prisma de otros 
enfoques, principalmente el heterolocalismo (Sabater et al., 2012), 
para defi nir el comportamiento residencial disperso de algunos gru-
pos de población inmigrada (principalmente latinoamericanos). Por 
lo general, la mayoría de los resultados sugieren una tendencia clara 
hacia la reducción de la segregación residencial de las poblaciones 
de origen extranjero pese a unos incrementos muy signifi cativos de 
la población de todos los grupos inmigrados. De todos modos, no 
todos los resultados son siempre positivos, y también es frecuen-
te la detección de aspectos negativos como un mayor riesgo a la 
exclusión e aislamiento de la población de origen extranjero en la 
dinámica general de las ciudades, tal y como se explicita en la Carta 
de Leipzig (EUKN, 2007). Cabe destacar que, aunque la segregación 
residencial se relaciona frecuentemente e indistintamente con la po-
breza y la restricción de oportunidades en Europa (van Kempen, 
1994), también cabe aludir a ciertas concentraciones residenciales 
claramente distantes con esta idea, basadas principalmente en la in-
migración de retiro y de alto poder adquisitivo lo que conlleva a una 
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clara especialización territorial, siendo las urbanizaciones turísti-
cas en las costas mediterráneas su principal destinación (Mantecón 
et al., 2009). 

Por lo general, a la pregunta de si existen enclaves étnicos en 
España, los estudios cualitativos de carácter antropológico han sido 
pioneros en proporcionar información relevante sobre las relacio-
nes entre vivienda, segregación y pobreza en distintos lugares de 
España (Martínez Veiga, 1999). También algunos estudios sobre 
derecho urbanístico han subrayado la falta de tratamiento jurídico 
del problema de segregación espacial en España, conectándolo con 
posibles soluciones o técnicas jurídicas que «tienen como objetivo 
último el logro de la mezcla social como antídoto a la segregación, 
inyectando diversidad en relación a los usos urbanísticos y a la tipo-
logía de viviendas existentes» (Ponce, 2002: 89). 

En este trabajo abordamos el tema desde una perspectiva cuan-
titativa, teniendo en cuenta la formación y evolución de los enclaves 
étnicos residenciales minoritarios y las comunidades mayoritarias a 
partir de tipologías residenciales previamente establecidas. Aunque 
hablaremos sobre ello de forma específi ca en el siguiente apartado 
metodológico, vale apuntar que la utilizada este trabajo es una de las 
tipologías más utilizadas (Poulsen et al., 2001; Johnston et al., 2002a, 
2002b). En España, hasta la fecha de publicación de este artículo, 
solo un estudio parcial (para el conjunto de la población inmigrada) 
situado en el Área Metropolitana de Madrid y para el periodo 2001-
2006 ha sido realizado con la misma tipología (Echazarra, 2010), de-
tectándose una disminución de las comunidades (nativas) aisladas a 
favor de las no aisladas y, únicamente, una sección censal en la que 
los residentes de nacionalidad española representan una minoría.

DATOS Y METODOLOGÍA

La principal y única fuente estadística utilizada en este trabajo es 
el Padrón Municipal de Habitantes correspondiente al período 2000-
2010. Aunque las cifras del Padrón no están exentas de problemas 
de registro tanto para la población española (Sabater y Ajenjo, 2006) 
como de origen extranjero (Domingo y Sabater, 2010), en la mayoría 
de los casos los datos padronales proporcionan una información de 
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valor incalculable en cuanto al cómputo de la población para mu-
nicipios y áreas más pequeñas como las secciones censales. Para el 
presente trabajo los análisis se han realizado utilizando los datos 
padronales para las áreas geográfi cas más pequeñas de la geografía 
española (secciones censales), teniendo en cuenta tres característi-
cas demográfi cas básicas (edad, sexo y país de nacimiento). 

TABLA 1

CRECIMIENTO DE LA POBLACIÓN INMIGRADA SEGÚN PRIN-
CIPALES REGIONES CONTINENTALES DE PROCEDENCIA. 

ESPAÑA, 2000-2010.

2000 2010
TASA DE CRECIMIENTO 

ANUAL

América Latina 389,730 2,459,089 206.94

Europa - Occidental 634,901 1,394,518 75.96

Europa - Oriental 40,382 1,278,405 123.80

África 308,265 1,076,389 76.81

Asia 69,459 345,731 27.63

Otros 28,495 50,049 2.16

Total 1,471,232 6,604,181 513.29

Fuente: Padrón Municipal de Habitantes (INE), elaboración CED.

Con el objeto de disminuir la complejidad inherente a un aná-
lisis de distintos grupos de población inmigrada según el país de 
nacimiento, se ha utilizado una clasifi cación según las principales 
regiones continentales de procedencia que han alimentado el boom 
migratorio en España durante la última década. En este sentido, y 
junto a la población nacida en España, se han tomado las siguientes 
categorías: América Latina, Europa Occidental 1, Europa Oriental 2, 
África, Asia y Otros. Tal y como muestra la tabla 1, la importan-

1 Partiendo de la clasifi cación de la División Estadística de las Naciones 
Unidas (2011), Europa Occidental incluye: Alemania, Andorra, Austria, Bélgica, 
Dinamarca, Finlandia, Francia, Irlanda, Islandia, Italia, Liechtenstein, Luxem-
burgo, Malta, Mónaco, Noruega, Países Bajos, Portugal, Reino Unido, San Mari-
no, Suecia, Suiza, Ciudad del Vaticano.

2 Partiendo de la clasifi cación de la División Estadística de las Naciones 
Unidas (2011), Europa Oriental incluye: Albania, Bulgaria, Chipre, Hungría, Po-
lonia, Rumanía, Ucrania, Letonia, Moldavia, Bielorrusia, Georgia, Estonia, Li-
tuania, República Checa, República Eslovaca, Bosnia y Herzegovina, Croacia, 
Eslovenia, Armenia, Rusia, Serbia y Montenegro, Macedonia.
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cia que han adquirido algunas procedencias, como América Latina 
y Europa Oriental, es más que signifi cativa y denota la estrategia 
común de los sucesivos gobiernos durante la primera década del 
siglo XXI de impulsar una mayor diversifi cación de los fl ujos migra-
torios (Izquierdo et al., 2003; Viruela, 2008).

Una de las principales ventajas del presente estudio es su apli-
cabilidad en diferentes contextos geográfi cos, sobre todo teniendo 
en cuenta la variedad de unidades espaciales utilizadas en distintos 
países y/o regiones del mundo, favoreciendo pues la comparabili-
dad con otros estudios internacionales que también toman como 
referencia umbrales estadísticos similares para clasifi car la compo-
sición poblacional de un área pequeña (Philpott, 1978; Jargowsky, 
1997; Marcuse, 1997). 

La clasifi cación en cuestión se basa en la defi nición de seis ca-
tegorías según la existencia o no de comunidades mayoritarias (2 
tipos) y enclaves minoritarios (4 tipos). 

Las comunidades mayoritarias aisladas, serían aquellas donde la 1) 
población nacida en España representaría el 80% o más del total 
de la población.
Las comunidades mayoritarias no aisladas, serían aquellas don-2) 
de la población nacida en España representaría entre el 50 y el 
79% del total de la población.

En ambas comunidades una o varias poblaciones no nacidas en 
España formarían una minoría dentro del conjunto de la población 
de la misma área.

Los enclaves pluralistas son aquellos donde la población naci-1) 
da en España representaría una parte importante del total de la 
población residente (entre un 30 y un 50%), y una o más pobla-
ciones no nacidas en España forman, como mínimo, un 20% del 
total de la población, aunque ninguna alcanzaría más de un 60% 
dentro de la misma área.
Los enclaves mixtos, son aquellos donde la población nacida en 2) 
España representaría una parte poco signifi cativa del total de la 
población residente (menos de un 30%), mientras que una o más 
poblaciones no nacidas en España formarían el grueso del total 
de la población residente, aunque ninguna de ellas alcanzaría 
más de un 60% dentro de la misma área.
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Los enclaves polarizados, son aquellos donde una sola población 3) 
no nacida en España representaría, como mínimo, un 60% del 
total de la población dentro de la misma área.
Los enclaves exclusivos, son aquellos donde existiría un enclave 4) 
polarizado en el que, además, residirían el gran conjunto de una 
sola población no nacida en España. 

Es importante señalar que dicha clasifi cación hace referencia a 
los enclaves étnicos residenciales, y no a las economías de enclave 
étnico que también han sido objeto de estudio, particularmente en 
relación a las actividades emprendedoras de las minorías étnicas en 
el contexto norteamericano (Portes y Zhou, 1996; Portes y Wilson, 
1980). De forma conjunta a la clasifi cación residencial, asociada al 
grado de homogeneidad-heterogeneidad de las poblaciones resi-
dentes, también se han utilizado otros indicadores referentes a la 
distribución espacial (cociente de localización, índice de disimilitud 
e índice de aislamiento). El cociente de localización (QL), de uso 
frecuente en el ámbito de la geografía económica, es utilizado para 
comparar la proporción de población inmigrada de cada provincia 
con la proporción equivalente a nivel nacional, permitiendo captar 
el grado de semejanza entre la distribución provincial y la nacional. 
Este puede expresarse de la siguiente manera:

QL
i = (PXi / PX) / (NX / N)

Donde (PXi / PX) es la proporción de población del grupo X en la 
provincia i respecto al total provincial, y (NX / N) es la proporción 
de la población del grupo X respecto al total de población a nivel 
nacional. Su interpretación es sencilla: cuando QL = 1 eso signifi ca 
que la proporción de población de origen extranjero del grupo X a 
nivel provincial es equivalente a la nacional; si QL > 1, la proporción 
de población de origen extranjero del grupo X a nivel provincial es 
mayor que la nacional; y al contrario, si QL < 1, entonces la propor-
ción de población de origen extranjero del grupo X a nivel provincial 
es menor que la nacional.

Junto a ello, también han sido utilizados los dos índices más 
conocidos e utilizados en el ámbito de la segregación residencial 
(Massey y Denton, 1988), uno para captar el grado de uniformidad 
(índice de disimilitud, ID), y el otro la exposición (índice de aisla-
miento, xP*x), de cada uno de los subgrupos de población. Las for-
mulas utilizadas para estos índices son:
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Donde NXi es la población del grupo X en la localidad i; y NYi es la 
población del grupo Y en la localidad i. Siendo el símbolo de punto 
el sumatorio de alguno de los elementos (localidad o grupo). Ambos 
índices varían entre 0 y 100 una vez multiplicados por 100, y pueden 
interpretarse como el porcentaje de personas que deberían cambiar 
de unidad espacial para alcanzar la igualdad en la distribución espa-
cial (ID, índice de disimilitud), y la probabilidad de que una persona 
del grupo X comparta una misma área residencial con otro miembro 
del grupo X (xP*x, índice de aislamiento).

Finalmente, también se ha empleado el índice recíproco de Simp-
son (1949) para analizar la diversidad poblacional, lo que nos permi-
te indicar si existen proporciones iguales o no de diferentes subgru-
pos de población. Este índice se computa de la siguiente forma:

IRSi = 1/ Σ
g
(Ngi / N•i)

2

Este índice toma valores entre 1 y el número de grupos g. Por 
ejemplo, en este trabajo al tomar siete grupos (América Latina, Áfri-
ca, Asia, Europa Oriental, Europa Occidental, España y otras pro-
cedencias), la puntuación de la diversidad resultante oscilará entre 
uno y siete. Por lo tanto, un valor igual a uno indicaría que toda la 
población es de un solo grupo (sin diversidad), mientras que un va-
lor igual a siete señalaría que hay una proporción igual de cada uno 
de los grupos estudiados.

DESCRIPCIÓN DE RESULTADOS

Distribución territorial de la población inmigrada

La distribución de la población de origen extranjero por el terri-
torio español es claramente desigual, con tres Comunidades Autóno-
mas (Cataluña, Comunidad de Madrid y Comunidad Valenciana) que 
aglutinaban más de la mitad (55,1%) de su población en el año 2010, 
lo que en términos absolutos representa un total de 3.172.000 habi-
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tantes nacidos fuera de España. En términos relativos, las Comuni-
dades Autónomas con una mayor proporción de población inmigra-
da son las Islas Baleares (21,9%), la Comunidad Valenciana (17,5%), 
la Comunidad de Madrid (16,7%), la Región de Murcia (16,5%) y 
Cataluña (15,9%), todas superando el 15% de población de origen 
extranjero sobre el total de población. La fuerte concentración de 
la población de origen extranjero aún queda más patente a medida 
que realizamos su análisis en unidades territoriales más pequeñas. 
Así, la población inmigrada en tres provincias (Madrid, Barcelona 
y Alicante) concentra hasta un 40,9% del total de su población. En 
este sentido, aunque existan Comunidades Autónomas y provincias 
que en cifras absolutas destaquen más que otras, es el peso relativo 
el que acaba siendo más infl uyente en la demanda de servicios, en la 
cohesión social y en las condiciones de vida en general. 

Con tal de visualizar la distribución geográfi ca de las poblaciones 
de origen extranjero a nivel provincial se han utilizado cocientes de 
localización para cada una de las principales regiones continentales 
de procedencia (ver mapa 1). Los resultados manifi estan visiblemen-
te una distribución desigual en función de la procedencia de la po-
blación inmigrada. Mientras algunos grupos de población de origen 
extranjero tienden a estar sobrerrepresentados en las grandes aglo-
meraciones urbanas (América Latina y Asia), entendiendo por tal las 
principales capitales de provincia como Madrid y Barcelona y tam-
bién ciudades españolas de 100.000 o más habitantes, otros grupos 
(África) están más concentrados en áreas ampliamente conocidas 
por el peso del sector agrícola, principalmente en provincias como 
Almería, Murcia y en aquellas situadas en la cuenca del río Ebro. 
Hay grupos (Europa Occidental) claramente sobrerrepresentados 
en aquellos territorios de especialización turística por su condición 
de inmigrantes residenciales, principalmente en el Mediterráneo y 
en las Islas Canarias. La amplia dispersión territorial de algunos 
grupos (Europa Oriental) con motivo de una participación laboral 
multisectorial también ha hecho que su sobrerrepresentación afecte 
a un mayor número de provincias. En términos generales, la dis-
tribución territorial de la población inmigrada sugiere unas pau-
tas de asentamiento claramente marcadas por causas económicas 
(oferta de trabajo y oferta residencial turística), y éstas se ven a la 
vez acompañadas de migraciones por motivos familiares y de perte-
nencia a una determinada red sociocultural. Esta tendencia que va 
adquiriendo cierta estabilidad a lo largo del tiempo es la que acaba 
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MAPA 1

DISTRIBUCIÓN PROVINCIAL DE LA POBLACIÓN INMIGRADA 
SEGÚN REGIONES CONTINENTALES DE PROCEDENCIA. 

COCIENTES DE LOCALIZACIÓN. ESPAÑA, 2010.

                   América Latina          Europa Occidental  

      Europa Oriental           África

    Asia      

CL < 1

CL = 1

CL > 1

Fuente: Padrón Municipal de Habitantes (INE), elaboración CED.
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transformando los distintos espacios residenciales, dando lugar a 
una determinada evolución de las comunidades mayoritarias y de 
los enclaves minoritarios.

Evolución de las comunidades mayoritarias y de los enclaves 
minoritarios

Como se observa en el gráfi co 1, la evolución de las comunidades 
mayoritarias, tanto aisladas como no aisladas, guardan una estrecha 
relación y demuestran una clara tendencia hacia la dispersión de 
la diversidad poblacional en España. Así, el número de secciones 
censales que forman parte de las comunidades mayoritarias aisla-
das ha pasado de constituir un 82,4% en el año 2010 (99% en 2000), 
refl ejando pues el incremento de comunidades no aisladas que han 
pasado a representar el 16,8% en el año 2010 (0,95% en 2000). 

Simplemente, eso signifi ca que cada vez hay más espacios resi-
denciales donde la población nacida en España representaría entre 
el 50 y el 79% del total de la población (de 320 en 2000 a 6.004 en 
2010), una evolución que, además, ha tenido lugar cuando el núme-
ro total secciones censales aumentaba entre los años 2000 (33.733) 
y 2010 (35.629). Las secciones censales donde las poblaciones de 
origen extranjero han alcanzado una minoría signifi cativa están 
localizadas tanto en las grandes aglomeraciones urbanas, como en 
poblaciones turísticas y agrícolas, pero también en poblaciones del 
interior donde la población de origen extranjero ha constituido un 
freno signifi cativo a la despoblación y al abandono de infraestructu-
ras locales como escuelas e incluso ayuntamientos.

En cuanto a los enclaves minoritarios, estos aún constituyen un 
número relativamente bajo en el conjunto de secciones censales en 
el año 2010 (258 en total). No obstante, y como cabía prever des-
pués del boom migratorio acontecido en España, la formación de 
enclaves minoritarios ha sido muy rápida (sólo había 24 en el año 
2000). La gran mayoría de estos enclaves están representados por la 
categoría de enclave pluralista (227 en el año 2010), donde la pobla-
ción nacida en España representa aún una parte signifi cativa de la 
población de la sección censal (entre un 30 y un 50%), y una o más 
poblaciones no nacidas en España forman, como mínimo, un 20% 
del total de la población. Como cabría esperar, si comparamos la 
evolución de los enclaves pluralistas con la de aquellos municipios 
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GRÁFICO 1

EVOLUCIÓN TEMPORAL DE COMUNIDADES AISLADAS 
Y NO AISLADAS. ESPAÑA, 2000-2010
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Fuente: Padrón Municipal de Habitantes (INE), elaboración CED.

donde la población inmigrada representa un 20% o más del total de 
la población podemos ver como la evolución ha sido muy semejante 
(ver gráfi co 2). En este sentido, los datos padronales para el año 2010 
evidencian que ya había un total de 603 municipios en el conjunto 
de España donde la población inmigrada representaría un 20% o 
más del total de la población. En términos generales eso signifi ca 
que el crecimiento de las poblaciones de origen extranjero no está 
simplemente focalizada en unos municipios o secciones censales tal 
y como lo denota el incremento medio anual entre el año 2000 y 
2010 de 55 nuevos municipios con un 20% o más de población inmi-
grada, o el incremento medio anual durante el mismo periodo de 21 
secciones censales con las mismas características poblacionales. No 
obstante, también cabe subrayar como dicha intensidad de cambio 
ha sido mucho menor e incluso se ha reducido en los últimos dos 
años (2009 y 2010), periodo en el que el incremento municipal pasa 
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GRÁFICO 2

EVOLUCIÓN TEMPORAL DE ENCLAVES MINORITARIOS. 
ESPAÑA, 2000-2010
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de 592 a 603 (once nuevos municipios), y los enclaves pluralistas se 
ven reducidos de 240 a 227.

En el gráfi co 2 también podemos ver representados el resto de 
enclaves minoritarios, aquellos denominados como mixtos, polari-
zados y exclusivos. Todos estos espacios residenciales tienen en co-
mún el hecho de que la población nacida en España representa una 
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minoría (menos de un 30% sobre el total), y en algunos de ellos la 
gran mayoría (enclaves polarizados) o toda la población inmigrada 
(exclusivos) es de una sola procedencia. Los resultados demuestran 
que estos tipos de enclaves son muy poco frecuentes en España aun-
que también existen. A nivel municipal estas características com-
posicionales sólo las encontramos en cuatro municipios españoles, 
todos ellos localizados en la provincia de Alicante (San Fulgencio, 
Rojales, Algorfa y Benitachell). En cuanto al número de secciones 
censales que coinciden con estas características es de 31 en total 
para el año 2010 (cuatro enclaves mixtos, siete enclaves polariza-
dos y veinte enclaves exclusivos). Todos estos enclaves minoritarios 
están localizados en las conocidas urbanizaciones de europeos occi-
dentales del Mediterráneo, donde la población británica y alemana 
es predominante. Estos espacios a medio camino entre el turismo 
y la migración residencial han sido frecuentemente defi nidos con 
expresiones como «gilded ghetto» (gueto dorado) o «gated commu-
nities» (comunidades cerradas) para defi nir un tipo de segregación 
residencial claramente voluntaria (King et al., 2000). Aunque el tér-
mino ‘gueto’ también es habitualmente utilizado por los ciudadanos 
españoles para referirse a estos espacios residenciales, tal y como 
recogen algunas investigaciones cualitativas (Mantecón et al., 2009), 
consideramos que estos espacios no pueden considerarse como pro-
piamente guetizados ya que no existen procesos discriminatorios 
que tienen como principal consecuencia la marginación social de 
la población inmigrada. Así, a pesar de que las relaciones interco-
munitarias entre la población de origen extranjero y la población 
española son generalmente pobres (Izquierdo y Martínez, 2001), las 
características poblacionales y espaciales de estos lugares no plan-
tean un debate sobre la relación entre pobreza urbana, exclusión 
social y segregación residencial.

En la tabla 2 podemos ver la desagregación de comunidades 
mayoritarias y enclaves minoritarios según las principales regiones 
continentales de procedencia para el año 2010. Los resultados mues-
tran claramente la existencia de distintas pautas de asentamiento 
de la población inmigrada, indicando un mapa más complejo que 
el proyectado normalmente por la perspectiva asimilacionista tradi-
cional. Así, mientras algunos grupos llegados recientemente tienen 
una fuerte presencia en las comunidades mayoritarias aisladas, con 
más de un 80% de sus poblaciones residiendo en esas áreas (Amé-
rica Latina, Europa Occidental y Europa Oriental), otras poblacio-
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nes cuyo establecimiento es menos reciente muestran porcentajes 
algo menores (África), o signifi cativamente más bajos para otros 
grupos también recién llegados (Asia). En este sentido, queda pa-
tente como la población de procedencia asiática, el grupo con una 
menor presencia en el conjunto de la población inmigrada, es el que 
muestra una distribución geográfi ca más concentrada, residiendo 
en tan solo 247 secciones censales, principalmente en comunida-
des no aisladas (29,5%) y en enclaves pluralistas (12,9%). En el polo 
opuesto encontramos a la población procedente de América Latina, 
el grupo más numeroso en el conjunto de la población inmigrada, 
con una gran dispersión geográfi ca tal y como lo demuestra su asen-
tamiento en un poco más de la mitad del conjunto de secciones cen-
sales (18.753), principalmente en comunidades aisladas (81,5%) y 
no aisladas (18,2%). Con un nivel de dispersión geográfi ca menor 
y con todo signifi cativa, encontramos los dos grupos de población 
extranjera procedentes de Europa Occidental y Oriental, los cuales 
denotan una presencia similar en el territorio, habitando alrededor 
de un 17,5% del total de secciones censales (6.013 y 6.391 respectiva-
mente). Cabe subrayar que una de las principales diferencias entre 
ambos grupos es el asentamiento de la población procedente de la 

TABLA 2

DISTRIBUCIÓN PORCENTUAL Y ABSOLUTA DE COMUNIDADES 
MAYORITARIAS Y ENCLAVES MINORITARIOS SEGÚN REGIONES 

CONTINENTALES DE PROCEDENCIA. ESPAÑA, 2010.
Porcentajes y valores absolutos (en paréntesis)

AMÉRICA

LATINA

EUROPA
ÁFRICA ASIA OTROS TOTAL

OCC. ORI.

Comunidades 

aisladas

81,59 

(15.300)

84,83 

(5.101)

84,26 

(5.385)

78,18 

(2.817)

57,49 

(142)

100 

(622)

82,42 

(29.367)

Comunidades no 

aisladas

18,26 

(3.424)

12,59 

(757)

15,47 

(989)

21,12 

(761)

29,55 

(73)

16,85 

(6.004)

Enclaves pluralistas
0,15 

(29)

2,06 

(124)

0,27

(17)

0,69

(25)

12,96 

(32)

0,64 

(227)

Enclaves mixtos
0,07 

(4)

0,01 

(4)

Enclaves polarizados
0,12 

(7)

0,02 

(7)

Enclaves exclusivos
0,33 

(20)

0,06

(20)

Total
100 

(18.753)

100 

(6.013)

100 

(6.391)

100 

(3.603)

100

(247)

100

(622)

100

(35.629)

Fuente: Padrón Municipal de Habitantes (INE), elaboración CED.
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Europa Occidental en espacios residenciales donde la presencia de 
la población española es claramente minoritaria (enclaves mixtos, 
polarizados y exclusivos). Finalmente, en el caso de la población in-
migrada oriunda de África, podemos observar una menor dispersión 
geográfi ca respecto a los tres anteriores grupos. Asimismo, a pesar 
de su residencia prolongada en España, tan solo ocupa un 10% de 
secciones censales (3.603), con una presencia signifi cativa en comu-
nidades mayoritarias no aisladas (21,1%). Estos resultados corrobo-
rarían la idea de coexistencia de paradigmas (asimilacionista tradi-
cional, segmentado, pluralismo, heterolocalismo) en el contexto es-
pañol, y apuntado por investigaciones previas en el contexto español 
(Sabater et al., 2012). Dicha coexistencia sería pues indicativa de la 
simultaneidad de distintos procesos socio espaciales en la defi nición 
de las agrupaciones espaciales de las poblaciones de origen extranje-
ro: el asentamiento inicial; la dispersión inmediata; la formación de 
enclaves; la dispersión gradual tanto hacia áreas de concentración 
de población inmigrada como a áreas defi nidas fundamentalmente 
por la presencia de comunidades mayoritarias.

Características demográfi cas y espaciales de las comunidades 
mayoritarias y de los enclaves minoritarios

En general, las estadísticas sobre las comunidades mayoritarias 
y los enclaves minoritarios tienen una relevancia especial si tenemos 
en cuenta el binomio oferta-demanda existente en muchas locali-
dades, pudiendo conducir a problemas de infraestructura, medio-
ambientales o de cohesión social. Dado que en la mayoría de casos 
la planifi cación de servicios públicos se da una vez transcurrido el 
asentamiento de la población de origen extranjero, es previsible que 
algunas localidades se vean frecuentemente ante situaciones de ex-
cesiva presión para proporcionar no sólo servicios básicos, sino tam-
bién aquellos de carácter más específi co para poblaciones de origen 
extranjero que pueden presentar características y comportamientos 
sociodemográfi cos no siempre similares e igualmente abordables. 
Por ello, es fundamental analizar las principales características de-
mográfi cas de estos espacios residenciales.

Por un lado, en el Gráfi co 3 se muestra el cruce de variables entre 
la clasifi cación objeto de estudio según la edad media y las principales 
regiones continentales de procedencia. Los resultados son en cierta 



La transformación de las comunidades mayoritarias y la formación… 29

 MIGRACIONES 34(2013). ISSN: 1138-5774 11-44

GRÁFICO 3

EDAD MEDIA EN COMUNIDADES MAYORITARIAS 
Y ENCLAVES MINORITARIOS SEGÚN REGIONES 

CONTINENTALES DE PROCEDENCIA. ESPAÑA, 2010

Nota: Los promedios son mostrados con intervalos de confi anza del 95%.
Fuente: Padrón Municipal de Habitantes (INE), elaboración CED.

GRÁFICO 4

ÍNDICE DE MASCULINIDAD EN COMUNIDADES 
MAYORITARIAS Y ENCLAVES MINORITARIOS SEGÚN REGIONES 

CONTINENTALES DE PROCEDENCIA. ESPAÑA, 2010.

Nota: Los promedios son mostrados con intervalos de confi anza del 95%.
Fuente: Padrón Municipal de Habitantes (INE), elaboración CED.
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GRÁFICO 5

ÍNDICE DE DISIMILITUD Y AISLAMIENTO EN COMUNIDADES 
MAYORITARIAS Y ENCLAVES MINORITARIOS SEGÚN REGIONES 

CONTINENTALES DE PROCEDENCIA. ESPAÑA, 2010
Disimilitud Aislamiento 

Notas: Los promedios son mostrados con intervalos de confi anza del 95%. 
(1) Comunidades aisladas, (2) Comunidades no aisladas, (3) Enclaves pluralistas, 
(4) Enclaves mixtos, (5) Enclaves polarizados, y (6) Enclaves exclusivos.
Fuente: Padrón Municipal de Habitantes (INE), elaboración CED.
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medida previsibles si tenemos en cuenta la estructura por edades de 
la población de origen extranjero (INE, 2009, 2011), destacando un 
gradiente de edad defi nido por el área de residencia y la procedencia. 
En este sentido, la edad media oscila alrededor de los 35 años para los 
residentes en las comunidades mayoritarias aisladas y no aisladas, y 
sobrepasa los 50 y 55 años para la población de los enclaves polariza-
dos y exclusivos respectivamente. Como se aprecia en la desagrega-
ción continental, estas diferencias se deben principalmente al perfi l 
de edad de la población proveniente de la Europa Occidental, la cual 
se caracteriza por sus edades más avanzadas (41,5 años de media) 
respecto al resto de poblaciones de origen extranjero, todas ellas por 
debajo de los 35 años, siendo las originarias de Europa Oriental las 
más jóvenes (31,6 años), seguidas de las asiáticas (32,2 años) y las 
africanas (33,4 años). Por otro lado, el gráfi co 4 muestra el análisis 
por sexo a través del índice de masculinidad (número de hombres 
por cada 100 mujeres), informando de situaciones bien dispares en 
relación al equilibrio por sexo de la población. 

El gráfi co 4 dibuja una distribución marcada por la mayor presen-
cia de hombres desde las comunidades mayoritarias aisladas hasta 
los enclaves pluralistas, donde se observan los máximos valores en 
torno al 126%, para luego descender hasta niveles cercanos al equili-
brio (en torno al 105%) en el resto de enclaves. Estas diferencias que 
se deben a la composición de la población inmigrada según el origen 
se amplifi can al tomar la desagregación según las regiones conti-
nentales de procedencia, mostrando una clara sobrerrepresentación 
masculina en el caso de los africanos (192,4%) y asiáticos (189,3%) 
y, al revés, una ligera sobrerrepresentación femenina en el caso de 
los latinoamericanos (79,2%). Así, una tendencia a la concentración 
puede ser causa de desequilibrios importantes, conduciendo a una 
sistemática separación de la población no solamente según el lugar 
de procedencia, también por grupos de edad y sexo, y dando lugar 
a una estigmatización múltiple de algunos espacios residenciales. 
Este enfoque, incluyendo la edad para el estudio de la segregación 
residencial, parte de la premisa de que las oportunidades y normas 
sociales están fuertemente reguladas por la edad y, por lo tanto, su 
operacionalización permite califi car el grado de concentración se-
gún una de las principales afi nidades de la población (Uhlenberg 
y Dannefer, 2007). En este estudio, los resultados evidencian como 
estas disparidades en la composición por edad y sexo en los espa-
cios donde residen algunas poblaciones de origen extranjero se ven 
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normalmente subrayadas cuando descendemos a un análisis por 
secciones censales, poniendo de relieve de una forma más evidente 
la prevalencia o no de homofi lia, y no sólo demográfi ca, también 
según otros posibles criterios como los motivos familiares, vecinales 
o de amistad, de costumbres, lengua o religión, por poner algunos 
posibles ejemplos. 

Con tal de afi nar más en las características espaciales se han cal-
culado dos índices de segregación residencial, los índices de disimi-
litud e aislamiento, para las distintas comunidades mayoritarias y 
los enclaves minoritarios (ver gráfi co 5). Los resultados, desagrega-
dos según las regiones continentales de procedencia, nos permiten 
verifi car fundamentalmente dos aspectos. En primer lugar, y para 
todos los grupos continentales, se aprecia una relación positiva y re-
currente entre los valores de los índices de disimilitud e aislamiento 
y los distintos tipos de espacios residenciales, siempre en función 
de las proporciones de población de origen extranjero residente. En 
segundo lugar, se puede observar la existencia de distintos grados 
de uniformidad y exposición en espacios residenciales con caracte-
rísticas similares en función de la población inmigrada residente. 
En general, los valores del índice de disimilitud tienden a ser bajos 
(valores cercanos a 30) en las denominadas comunidades mayori-
tarias, con la excepción de la población asiática, que presenta un 
índice de disimilitud moderado-alto (45,6) respecto a la población 
española en las comunidades no aisladas. Si bien los valores de este 
índice vuelven a ser de carácter moderado-alto para la población 
asiática (47,5) y africana (40,4) en los enclaves pluralistas, las otras 
poblaciones revelan una mayor uniformidad geográfi ca en espacios 
residenciales equivalentes, con valores generalmente bajos (América 
Latina y Europa Oriental) o moderados (Europa Occidental). Como 
cabría esperar, en los enclaves del tipo mixto y, sobre todo, polariza-
dos y exclusivos, el grado de uniformidad de la población extranjera 
procedente de Europa Occidental es bajo (55,4 es el máximo valor 
en los enclaves exclusivos). Respecto al índice de aislamiento, que 
nos proporciona información básicamente sobre la concentración 
media local, los valores difi eren ampliamente entre las distintas po-
blaciones de origen extranjero, debido a la infl uencia de la compo-
sición poblacional en cada una de las localidades. Así, por ejemplo, 
mientras la población procedente de Europa Occidental que reside 
en enclaves pluralistas representa, de media, un 37,3% del total de 
residentes, la población oriunda de Asia fi gura con un 12,9%, una 
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proporción media bastante inferior aunque también signifi cativa si 
tenemos en cuenta que la proporción actual de nacidos en el extran-
jero sobre el total de la población es de un 14% en España.

En general, y teniendo en cuenta estos factores (demográfi cos y 
espaciales), la evolución reciente en la formación de enclaves mi-
noritarios revela unas condiciones favorables en la generación de 
lazos fuertes entre distintas redes sociales, remitiendo a efectos de 
lo residencial. En gran medida esto nos debería empujar a realizar 
un estudio más complejo, y no abordado en este trabajo, que es el 
de analizar el asentamiento de la población inmigrada teniendo en 
cuenta modelos de segregación que combinan lo relacional con lo 
espacial (Netto y Krafta, 2001; Schnell, 2002). En este contexto es 
importante subrayar la primacía del tiempo de residencia en el país 
de acogida de las distintas poblaciones de origen extranjero para el 
establecimiento de un capital social, lo que a la vez vendrá condi-
cionado por la desigualdad de efectivos entre unos grupos y otros, 
a pesar de que a veces se vea amortiguada por procesos como la 
reagrupación familiar o la propia interacción social de ciudadanas y 
ciudadanos españoles con la población inmigrada mediante nuevas 
parejas y uniones matrimoniales.

Localización provincial y municipal de los enclaves minoritarios 
en España

El análisis espacial sobre la localización provincial y municipal de 
los enclaves minoritarios nos indica la existencia de un total de 258 
enclaves minoritarios repartidos en 17 provincias españolas para el 
año 2010. Esto signifi ca un incremento absoluto de 37 enclaves mi-
noritarios respecto al año 2008 (221), con los mayores aumentos en 
la categoría de enclaves pluralistas, particularmente en la provincia 
de Madrid (de 6 a 15), Murcia (de 5 a 10) y Alicante (de 68 a 72). 
Solo en algunas provincias ha habido un retroceso en la formación 
de enclaves minoritarios entre los años 2008 y 2010. Por ejemplo, en 
Tarragona se ha pasado de 5 a 3 enclaves pluralistas; en Barcelona 
ha desaparecido el enclave mixto; y, fi nalmente, en Málaga se ha 
reducido el número de enclaves exclusivos de 2 a 1. Tal y como se ha 
mostrado anteriormente, los enclaves más frecuentes son aquellos 
considerados como pluralistas (227), y a mucha distancia encontra-
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mos el resto de enclaves minoritarios: mixtos (4), polarizados (7) y 
exclusivos (20). 

El análisis de la localización provincial y municipal de los encla-
ves minoritarios nos permite examinar dos aspectos relevantes des-
de un punto de vista espacial. En primer lugar, podemos observar 
hasta qué punto la localización de los enclaves responde a una espe-
cialización funcional del territorio (ver tabla3 y gráfi co 6). En este 
sentido queda patente que la ubicación de los enclaves responde, en 
gran medida, a tres grandes tipos de áreas funcionales. Primero, casi 
dos tercios de los enclaves minoritarios (170 enclaves) se encuen-
tran en 8 provincias con una fuerte orientación turístico-residencial 
(Alicante, Málaga, Las Palmas, Santa Cruz de Tenerife, Girona, Ba-
lears, Castellón, Tarragona); algunas de ellas, por ejemplo, Alican-
te, llegan a concentrar 72 enclaves, lo que representa casi un 30% 
del total de enclaves minoritarios. En estas localidades, junto con la 
población inmigrada propiamente consumidora de espacios turísti-
cos, y principalmente procedente de la Europa Occidental, también 
residen otros grupos de población extranjera de distintos orígenes, 
y que constituye la mano de obra principal de los trabajos más tem-
porales y, muchas veces, más precarios alrededor de los servicios 
turísticos. Por otro lado, se vislumbra la localización de 57 encla-
ves minoritarios en las provincias con las mayores aglomeraciones 
urbanas de España (Madrid, Barcelona y Valencia), representando 
un 22% sobre el conjunto en el año 2010. Estos espacios de elevada 
concentración de poblaciones de origen extranjero, que actúan en 
muchos casos como puertas de entrada de la inmigración interna-
cional, constituyen algunas de las principales áreas de asentamiento 
original dada su condición de proveedoras de oportunidades labora-
les y de vivienda barata, así como por la existencia de importantes 
redes sociales de soporte, las cuales aparecen fundamentales en los 
primeros estadios del asentamiento de la población inmigrada. Otro 
grupo de localidades es aquel que se caracteriza por su especializa-
ción agrícola (en su vertiente más intensiva), en el que encontramos 
hasta 28 enclaves minoritarios, representando el 10,8% sobre el total 
en el año 2010. Estos enclaves minoritarios acostumbran a estar ha-
bitados por las poblaciones de origen extranjero con menos recursos 
económicos, con lo que su proximidad a centros urbanos como ca-
pitales provinciales (Almería, Murcia, Huelva y Lleida) acostumbra 
muchas veces a estar asociada a una potencial marginalidad resi-
dencial. Finalmente, el gráfi co 6 muestra otro tipo de información 
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TABLA 3

ENCLAVES MINORITARIOS SEGÚN LOCALIZACIÓN 
PROVINCIAL. ESPAÑA, 2008-2010

ENCLAVES PLURALISTAS TOTAL

2008 2010
DIF. 

ABS.
2008 2010

DIF. 

ABS.

% 

2010

Alicante 52 54 2 68 72 4 27.9

Barcelona 36 40 4 37 40 3 15.5

Málaga 20 22 2 24 25 1 9.7

Las Palmas 18 21 3 18 22 4 8.5

Sta. C. Tenerife 15 14 -1 20 22 2 8.5

Almería 13 16 3 13 16 3 6.2

Madrid 6 15 9 6 15 9 5.8

Girona 10 12 2 10 12 2 4.7

Balears 9 11 2 9 11 2 4.3

Murcia 4 9 5 5 10 5 3.9

Castellón 3 3 0 3 3 0 1.2

Tarragona 5 3 -2 5 3 -2 1.2

Guadalajara 1 2 1 1 2 1 0.8

Valencia 1 2 1 1 2 1 0.8

Huelva  1 1 0 1 1 0.4

Lleida 1 1 0 1 1 0 0.4

Segovia  1 1 0 1 1 0.4

Total 194 227 33 221 258 37 100.0

 
ENCLAVES MIXTOS ENCLAVES POLARIZADOS ENCLAVES EXCLUSIVOS

2008 2010 DIF. 2008 2010 DIF. 2008 2010 DIF.

Alicante    2 2 0 14 16 2

Sta. C. Tenerife 1 3 2 3 3 0 1 2 1

Málaga    2 2 0 2 1 -1

Las Palmas  1 1       

Murcia       1 1 0

Barcelona 1  -1       

Total 2 4 2 7 7 0 18 20 2

Fuente: Padrón Municipal de Habitantes (INE), elaboración CED.
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relevante, el grado de diversidad poblacional en los principales en-
claves étnicos. Con esta información se puede apreciar como el gra-
do de diversidad varía ligeramente entre las localidades con encla-
ves minoritarios dentro de un mismo grupo de orígenes, aunque las 
mayores diferencias se encuentran al comparar distintas regiones 
continentales de procedencia. En este sentido, se observa como los 
valores más bajos en cuanto a la diversidad poblacional se encuen-
tran en aquellas localidades principalmente habitadas por la pobla-
ción procedente de la Europa Occidental y de África, lo cual no es de 
extrañar si se toman en cuenta los altos porcentajes de población de 
estos grupos sobre el total de población en estas localidades. Al con-
trario, los valores más altos de diversidad poblacional se observan 
en aquellas localidades donde la población es oriunda, fundamen-
talmente, de América Latina y Asia. Estos resultados refl ejan la im-
portancia que adquiere la sobrerrepresentación espacial de algunos 
subgrupos de población de origen extranjero en algunas localidades, 
dibujada en gran medida por la mencionada especialización funcio-
nal y los procesos de estratifi cación social asociados a la migración. 
En este sentido, se observa el llamado proceso de «residential sor-
ting», o sea, aquel que redistribuye la población teniendo en cuenta 
la condición socioeconómica de los distintos grupos de población, 
lo cual aparece también estrechamente relacionado con el lugar de 
procedencia o la edad entre otras características.

DISCUSIÓN

Más allá de una opinión más o menos predominante basada en 
que algunos grupos que viven juntos constituyen un problema, y al 
mismo tiempo un dominio de otros grupos es aceptable, el análisis 
de la segregación social y espacial de la población inmigrada se ha 
convertido en un tema de estudio de especial relevancia en España, 
de la misma forma que en otros países europeos con una larga tra-
dición de inmigración internacional. Nuestro trabajo, al igual que 
otros europeos (ver, por ejemplo la comparación entre Gran Breta-
ña, Países Bajos y Suecia, en Schönwälder, 2007), subraya que los 
niveles de concentración y segregación residencial son moderados, 
al menos comparados con los de Estados Unidos de América. No 
obstante, en el caso español parece evidente que la separación espa-
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cial de distintos grupos de población sobre la base de la procedencia 
geográfi ca y el status económico se ha amplifi cado a raíz del boom 
migratorio experimentado en los últimos años. También parece ob-
vio que de ello se desprenden implicaciones sociales importantes de 
distinta índole como, por ejemplo, el aumento de la desigualdad y 
su concentración geográfi ca, así como una gestión de la diversidad 
poblacional más compleja, sobre todo si se toma en cuenta que en el 
contexto actual de recesión, la escasez predomina. 

En la agenda política y de intervención social también se ha to-
mado nota de ello como lo demuestra el contenido del nuevo Plan 
Estratégico de Ciudadanía e Integración 2011-2014 redactado por la 
Secretaría de Estado de Inmigración e Emigración (2011), y cuyo 
objetivo principal es el de fortalecer la cohesión social en un nuevo 
contexto migratorio caracterizado por la reducción de fl ujos de en-
trada de inmigrantes. Aunque una gran parte de las implicaciones 
sociales, económicas y demográfi cas tras el boom migratorio expe-
rimentado en la última década aún están por determinar, el asenta-
miento territorial de las poblaciones de origen extranjero ha ido de-
fi niendo una nueva geografía humana que está en constante trans-
formación, no solo por los procesos derivados del establecimiento 
de cadenas migratorias, también por el crecimiento natural in situ 
de la población inmigrada y, especialmente, por la dispersión terri-
torial desde las áreas originales de asentamiento. En un contexto de 
clara interconexión territorial a escala mundial, el asentamiento de 
la población de origen extranjero ha repercutido mucha más allá 
de las denominadas puertas de entrada de la inmigración, haciendo 
partícipes del fenómeno de la inmigración internacional a un gran 
número de localidades españolas con distintos tamaños poblaciona-
les y de características diversas, por ejemplo, las denominadas emi-
nentemente urbanas, o aquellas con un fuerte componente turístico-
residencial, o aquellas claramente especializadas en el sector de la 
agricultura intensiva. 

En este sentido, la presente investigación contribuye a descifrar 
una parte cuantitativa de dicha geografía humana de las localidades 
en España, mostrando no solo el grado de concentración residencial 
adquirido en los últimos años por parte de los principales grupos 
de poblaciones de origen extranjero según regiones continentales 
de procedencia, también respecto a los cambios acontecidos en los 
espacios principalmente habitados por la población española, las 
comunidades mayoritarias. Los resultados corroboran la existencia 
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de distintas pautas de asentamiento de la población de origen ex-
tranjero, evidenciando un mapa mucho más complejo que el pro-
yectado por el paradigma tradicional de asimilación, y por el cual 
cabría esperar unos niveles de concentración y segregación mucho 
más elevados, así como una relación positiva entre los años de resi-
dencia en el país y su dispersión territorial. Tal y como se ha subra-
yado en trabajos recientes para el contexto español (Sabater et al., 
2012), encontramos una convivencia marcada por la existencia de 
distintas estrategias de asentamiento de la población inmigrada, 
aunque defi nidas en gran medida por un patrón bimodal: mien-
tras algunos grupos tienden a la dispersión inmediata después de 
su llegada, refl ejando una elevada individualización de la estrate-
gia migratoria, otros grupos tienden a agruparse, evidenciando la 
importancia de las redes sociales y familiares en el propio asenta-
miento. En este contexto, algunos autores (Cutler y Glaeser, 1998; 
Peach, 1997, 2005) señalan como la concentración de miembros de 
un mismo grupo de población recientemente inmigrada puede ser 
muy valiosa en la fase inicial de asentamiento. No obstante, las res-
tricciones principalmente en la localización de la vivienda derivan 
muy frecuentemente en el conocido «spatial mismatch» (desajuste 
espacial), lo que conlleva que una vez superada la fase inicial de 
asentamiento aparezcan efectos perjudiciales tanto en la educación, 
la participación social, el empleo y el bienestar de las familias que 
residen en espacios claramente defi nidos por la concentración y el 
establecimiento de procesos migratorios selectivos, tanto externos 
como internos e incluyendo no solo población inmigrada también 
la nativa. Es por ello que resulta fundamental tomar en considera-
ción dos dinámicas distintas en la formación de los asentamientos 
o enclaves: a través de la propia elección de los diferentes grupos de 
población (lo cual se vería como algo positivo) y, al contrario, me-
diante la no elección por la existencia de procesos discriminatorios 
(visto como disfuncional y negativo). 

Aunque la naturaleza del presente trabajo nos impide propor-
cionar información sobre las posibles situaciones de desventaja y 
segregación que difi cultan que la población inmigrada acceda a re-
cursos, servicios y oportunidades en las mismas condiciones, sí que 
nos permite tomar conciencia acerca de la evolución de las principa-
les áreas residenciales de la población de origen extranjero, teniendo 
en cuenta su grado de homogeneidad-heterogeneidad étnica. Es evi-
dente que existen factores estructurales muy ligados a la especializa-
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ción funcional del territorio que inciden en la desigual distribución 
de la riqueza y los bienes y, en consecuencia, al asentamiento de 
la población inmigrada. Hemos visto como la concentración de las 
poblaciones de origen extranjero en determinadas localidades pue-
de relacionarse fácilmente con la sobrerrepresentación de distintos 
subgrupos en cuanto a su ocupación o residencia. En este sentido, 
el contexto presente de recesión económica no solo ha tenido un 
impacto sustancial en la destrucción de empleo donde la población 
de origen extranjero estaba ampliamente ocupada (especialmente 
en la construcción y el sector servicios), también ha reducido consi-
derablemente la movilidad interna, lo que supone el establecimiento 
de una mayor selectividad en quien puede migrar. Sobre una base 
de opciones más limitadas y, muy probablemente, más desiguales, 
las consecuencias aún son imprevisibles, aunque uno puede espe-
cular que algunas de las concentraciones de poblaciones de origen 
extranjero existentes pueden verse afectadas debido a una menor 
dispersión poblacional, a la que muy probablemente se unan repre-
sentaciones sociales negativas y estigmatizadas de aquellos grupos 
que tiendan a concentrarse espacialmente. En este contexto, cabe 
subrayar de nuevo la importancia que adquieren los procesos de 
emplazamiento residencial de los diferentes grupos de población 
inmigrada en función de la existencia o no de procesos disfunciona-
les o discriminatorios. Desde esta perspectiva, entendemos que los 
diferentes modelos de gestión de la diversidad poblacional también 
precisan de trabajos cuantitativos como éste para abordar o tratar la 
vertiente más numérica respecto al establecimiento de procesos de 
segregación residencial.
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