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Resumen: Partiendo de la base de que es dificil hacer que los
individuos interactiien cruzando las lineas étnicas (Amir, 1976),
este estudio comparativo ofrece dos propuestas para explicar las di-
ferencias que hay entre los contactos interétnicos mantenidos por
los adolescentes alemanes, los turcos y los de origen alemdn repa-
triados de sus paises extranjeros de asentamiento (Aussiedler)'.
Una propuesta estd basada en la teoria de la identidad social, cuyo
supuesto principal es la probabilidad de que la afiliacion intragru-
pal provoque el rechazo de lo exterior al grupo. Ast, se supone que
el «favoritismo intragrupal» haria disminuir la frecuencia de los
encuentros interétnicos. La otra propuesta estd basada en la inves-
tigacion sobre la aculturacion, segiin la cual ciertas disposiciones
hacia ella facilitan o inhiben considerablemente los contactos inte-
rétnicos. La apertura hacia la interaccién asimétrica [multicultu-
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ralidad] funcionaria como un factor facilitador de los encuentros
interétnicos, mientras que la pretension de asimilacionismo cultu-
ral los reduciria.

En general, las conclusiones de este estudio corroboran los su-
puestos sobre los efectos del «favoritismo intragrupal» y de las pre-
ferencias por diversos tipos de aculturacion. Ademds, los varones
jovenes tienden con mds frecuencia a aprobar el «favoritismo in-
tragrupal», lo que impide el contacto interétnico; mientras que las
mujeres jovenes aceptan mds a menudo las ideas de interaccién
asimétrica o disimilacion [cada uno con su cultura], las cuales fa-
cilitan los encuentros con miembros de fuera del grupo.

Finalmente, los andlisis de subgrupo serialan la importancia de
las ideas religiosas v sus consecuencias para los contactos inter-
étnicos sujetos a ciertas condiciones.

Palabras clave: Inmigracion, Adolescentes; Contacto interétni-
co; Aculturacion; Etnocentrismo.

Abstract: Starting from the notion that making individuals in-
teract across ethnic lines seems to be a major difficulty (Amir,
1976), this comparative field study offers two explanations for the
differences in inter-ethnic contacts among German, Turkish and
Aussiedler (Resettler) adolescents. One assumption is based on
Social Identity Theory research with its central proposition that in-
group affiliation is likely to trigger out-group rejection. Thus in-
group favouritism is expected to decrease the frequency of inter-
ethnic encounters. The other assumption is built on acculturation
research and argues that certain dispositions towards accultura-
tion facilitate or inhibit inter-ethnic contacts considerably. A prefe-
rence for interaction is supposed to function as a facilitating factor
whereas assimilation is likely to prevent inter-ethnic encounters.

On the whole the findings of this field study corroborate the as-
sumptions for in-group favouritism and acculturation preferences.
Further, young men tend more often to approve of in-group favou-
ritism which prohibits inter-ethnic contact, while in contrast,
young women more often agree with notions of dissimilation or
interaction which facilitate encounters with out-group members.
Finally, subgroup analyses point to the importance of religious af-
filiations and their consequences for inter-ethnic contacts under
certain conditions.

Keywords: Immigration;, Adolescents; Inter-ethnic contact;
Acculturation; Ethnocentrism.
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INTRODUCCION®

Aunque la inmigracién frecuentemente hace que se produzcan
encuentros mutuos entre gente de diferentes origenes, esto no sig-
nifica necesariamente que se vayan a establecer contactos estrechos
entre las culturas. En relacién con ello este estudio supone que tan-
to las preferencias de aculturacién de los grupos inmigrantes como
las preferencias de la sociedad receptora, facilitaran o dificultaran
en gran medida los contactos interétnicos; y que el entender esto
permitira que se comprendan los procesos de inclusién y exclusion
de inmigrantes jévenes.

A causa de la inmigracién que comenzé en 1950, la llamada mi-
gracién de trabajadores temporales, y los procesos de reasenta-
miento de Aussiedlers, en particular de la Unién Soviética, Rumania
y Polonia desde 1985, parece que el entorno multicultural es carac-
teristico de las situaciones cotidianas en la mayoria de areas urba-
nas de Alemania. Este estudio investiga si los contactos personales
entre los diferentes grupos étnicos se han generalizado o si la ex-
clusién social domina los encuentros entre éstos. En concreto, la in-
vestigacion se referira centralmente a los contactos mutuos habidos
entre los adolescentes autéctonos, los reasentados y los hijos de in-
migrantes recientes’.

2 Un proyecto de investigacion longitudinal sobre el tema esta patroci-

nado por la Fundacién Cientifica Alemana (Subvencién Num HE 1385/5) y
dirigido en el Instituto de Investigacién Interdisciplinar sobre Conflicto y
Violencia en la Universidad de Bielefeld.

3 Para ser breves y evitar analisis demasiado complejos, a los adoles-
centes sin un origen de migracién se les llama adolescentes alemanes. Los
adolescentes de procedencia turca, cuyas familias se han ido instalando en
Alemania desde finales de 1950, se les denomina adolescentes turcos. Por ul-
timo, los jévenes que junto con sus familias provienen de la antigua USSR,
Rumania o Polonia desde mediados de 1980, son calificados como adoles-
centes Aussiedler.
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INVESTIGACIONES EMPIRICAS ANTERIORES
Y PREGUNTAS ABIERTAS

Las conclusiones empiricas sobre la frecuencia de contactos en-
tre alemanes y extranjeros indica que mas de la mitad de los ex-
tranjeros entrevistados (58%) quedaba con alemanes una vez a la
semana (véase Mehrliander ef al., p. 307). En comparacién con estu-
dios anteriores (1980 y 1985), esta proporcién ha aumentado extra-
ordinariamente. Si se analiza el contacto durante el tiempo de ocio
por grupos especificos de extranjeros, la investigacion revela que los
hombres turcos (57%) y las mujeres turcas (49%) tienen la frecuen-
cia mas baja de encuentros, mientras que los hombres italianos
(70%) y las mujeres italianas (68%) se reunian durante el tiempo de
ocio relativamente a menudo con alemanes. En cuanto a las dife-
rencias de edad, el contacto interétnico era mayor entre los meno-
res de veinticinco anos, mientras que los encuestados que contaban
con méas de cuarenta y cinco anos tenfan mucho menos contacto
con los alemanes.

La relativa poca frecuencia de contacto entre los inmigrantes
turcos y la poblacién autéctona esta confirmada por Boltken (2000)
con datos del Marplan, entre los afios 1991 y 1997. Estas encuestas
confirman que los turcos encuestados tenian contactos (de amistad,
en el trabajo o en el vecindario) con alemanes con menos frecuen-
cia que italianos, espanoles, griegos o encuestados provenientes de
la antigua Yugoslavia (Boltken, 2000, p. 182). Con respecto al deseo
de un contacto interétnico, un estudio de Merkens (2003) con ale-
manes y turcos de quince a dieciséis afios en Berlin indica que el an-
helo de estos contactos en el colegio y durante el tiempo libre era
elevado en ambos grupos. Otros resultados de esta investigacién
también muestran que las mujeres jévenes con estudios superiores
estaban mads interesadas en los contactos interétnicos que los hom-
bres jovenes turcos con niveles de educacion mas bajos, que eran los
mas reservados.

Estas conclusiones destacan las diferencias de edad, grupo y se-
xo especificos de los contactos entre individuos autéctonos y aléc-
tonos. Ademas, tales estudios estaban basados en investigaciones
que implicaban a inmigrantes que habian estado en Alemania du-
rante un largo periodo de tiempo (trabajadores temporales). No se
admitian los encuentros con grupos de inmigrantes mas recientes,
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como por ejemplo los repatriados, y todavia no se ha investigado lo
que se refiere al contacto entre grupos inmigrantes. Asi, uno se po-
dria preguntar si los contactos con adolescentes alemanes ocurren
con relativa frecuencia pero en muy pocas ocasiones se producen
con adolescentes turcos. Esto confirmaria las conclusiones antes
mencionadas. Pero ¢qué deberiamos suponer a propésito de los
Aussiedler? ¢Estan socialmente marginados como ultimo grupo
inmigrante o disfrutan con frecuencia de encuentros interétnicos?
Dado que las experiencias de los inmigrantes constituyen la base de
este estudio, los factores centrales que hay que analizar son las in-
fluencias basadas en las preferencias de aculturacién y el «favoritis-
mo intragrupal» (en su forma radical, etnocentrismo). El estudio
analiza si esa predileccién lleva de forma consistente a un contacto
interétnico mas reducido, y examina cuales son los efectos que ejer-
cen las preferencias de aculturacién. ¢La preferencia por la asimila-
cién promoveria mas contactos interétnicos? El que la gente siga in-
sistiendo en ser diferente (disimilacién), ¢impide a menudo los
encuentros interétnicos? ¢Y una preferencia por la interaccién sin
prejuicios y por el intercambio mutuo hace que se produzcan mas
contactos interétnicos?

EL CONTACTO INTERETNICO:
¢INEVITABLE PERO POCO PROBABLE?

La inmigracién inevitablemente lleva a que haya contacto entre
individuos autéctonos y aléctonos, aunque la experiencia es muy di-
ferente para los dos grupos. En teoria, los inmigrantes tienen mu-
chas mas oportunidades de realizar un encuentro con miembros de
la sociedad receptora, mientras que las oportunidades de ésta no lle-
gan al mismo nivel. Ademas debemos considerar que los contactos
interétnicos * se producen en situaciones muy diferentes (por ejem-

4 La distribucién de la poblacién en Renania del Norte-Westfalia en el

afo 2000 contaba con un 78% de alemanes, 6% de turcos, 10% de Aussiedler
y 6% de otros adolescentes inmigrantes en las dreas seleccionadas para esta
encuesta. Asi, los adolescentes turcos y Aussiedler teéricamente tienen mas
oportunidades de encontrarse con un adolescente aleman que al revés, pero
las ocasiones empiricas de contacto varian segtn el barrio y el tipo de es-
cuela. Por ejemplo, los adolescentes que van a la Hauptschule tienen una
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plo en el vecindario, colegio, trabajo, transporte publico, fiestas, etc.)
proporcionando asi diferentes oportunidades para que se produzca
un encuentro. Por dltimo, es importante recordar que los contactos
interétnicos a largo plazo no pueden ocurrir por obligacién, ya que
son de naturaleza voluntaria. De esta manera Amir (1976, p. 287) se
mantiene escéptico en general: «parece que tiene una gran dificultad
el hacer que los individuos interacttien atravesando los limites étni-
cos». El supone que los individuos prefieren relacionarse con miem-
bros de su grupo étnico, y basa su ejemplo en el idioma compartido,
valores similares, orientaciones religiosas comunes, un modo de vi-
da especifico (habitos), la divisién del trabajo relacionada con ser
hombre o mujer, etc., o en los individuos simplemente relacionados
con una herencia étnica comtn que supone que facilita el inter-
cambio mutuo. Asi, para Weber (1972, p. 237) el criterio principal
para separar grupos étnicos es la creencia subjetiva en una Abstam-
mungsgemeinschaft (procedencia de la misma comunidad). Ademas,
en el plano individual la herencia comun esta a menudo vinculada a
un c6digo especifico de honor y respeto. En este sentido las caracte-
risticas particulares o un cierto tipo de comportamiento (que inclu-
so podria generar antipatia por parte de la sociedad receptora) pue-
den, sin embargo, ser importantes para que el grupo inmigrante se
sienta perteneciente al grupo y para mantener una identidad étnica.
Si este sentimiento se intensifica por un particular orgullo intragru-
pal y tiende a unirse a la predileccion por lo interno al grupo, ello lle-
vard, segun nuestra hipétesis, a procesos de exclusion social con res-
pecto a otros grupos étnicos°.

En las ciencias sociales el contacto interétnico es tratado sobre to-
do de dos maneras. Conforme a la primera, los estudios psicosociales
analizan los contactos relacionandolos con estereotipos y prejuicios
(Allport, 1954; Amir, 1976; Cook, 1978; Duckitt, 1992; Pettigrew,
1997). Con arreglo a la segunda, los estudios se refieren a las prefe-
rencias de aculturacién (Berry, 1996; Brown, Vivian y Hewstone,
1999; Bourhis y Montreuil, 2001).

oportunidad mayor de coincidir con adolescentes turcos o Aussiedler que
aquellos adolescentes alemanes que van al Gymnasium [para mas informa-
cién, véase Landesamt fiir Datenverarbeitung und Statistik NRW (2001)].

5 Evidentemente, las consecuencias de la exclusion social, sean elegi-
das o impuestas, son distintas segtn sean los recursos (derechos, poderes,
dinero, aptitudes, etc.) al alcance de los miembros del grupo en cuestion.
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Ahora bien: si se enfoca la relacion entre los contactos y el pre-
juicio, los contactos interétnicos contribuyen —sujetos a ciertas
condiciones— a que se reduzcan los prejuicios interétnicos. Segin
Thomas (1994, p. 229), que resume muchos estudios, este caso se ve
especialmente claro si:

— el estatus econémico y social de las dos personas en contacto
es igual o por lo menos similar;

— los miembros del grupo que interactiian tienen por meta el
conseguir los mismos objetivos;

— las actitudes mutuas iniciales no son muy extremas u hos-
tiles;

— los encuentros mutuos son estrechos y profundos, y si

— alguien se integra en las actividades interétnicas y el ambien-
te social es comprensivo.

Esta sintesis general indica que los efectos que ejerce el contacto
en los prejuicios van a depender obviamente de condiciones muy
complejas. Al mismo tiempo esos factores proporcionaran sugeren-
cias muy valiosas para medir la elaboracién de los criterios. Al pare-
cer, el anhelo de entablar un intercambio personal y de iniciar una
amistad interétnica es relevante ®. Ello nos lleva a tener en cuenta
también las disposiciones preferenciales relativas a la aculturacién.
Es posible que ciertas actitudes hacia ella prevengan en su raiz los
contactos interétnicos’.

Los estudios sobre los comienzos de la migraciéon presuponian
que el contacto entre la poblacién autéctona y aléctona llevaria a la
asimilacién de inmigrantes a través de un ciclo de relaciones étni-
cas y de este modo las diferencias entre los grupos desparecerian fi-
nalmente (Park, 1926; Bogardus, 1930). Con la publicacién de Be-
yond the Melting Pot de Glazer y Moynihan (1963), esta idea
comenzo a cuestionarse y estudios mas recientes se han inclinado a
preferir enfoques més atentos a los desarrollos empiricos de colo-

¢ Un analisis mas detallado de la relacion entre prejuicio y contacto va
mas alla del &mbito de este articulo, pero se investigara dentro de un plano
longitudinal. Los primeros resultados que introducen la acptacién mutua y
rechazo entre adolescentes alemanes, turcos y Aussiedler se pueden encon-
trar en BriiR (2003).

7 Se puede encontrar un anélisis extenso sobre la variedad de las prefe-
rencias de aculturacién y deficiencias de la investigacién en Rudmin (2003).
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nias étnicas, a la posibilidad de la disimilacién o incluso margina-
cién de grupos inmigrantes (Gans, 1979; Yinger, 1981; Barrera,
1988; Rumbaut, 1994; Pedraza, 1996). En el contexto de los estudios
sobre encuentros multiculturales, una linea de investigacién se ha
consolidado en Canad4, segtin la cual las disposiciones de acultura-
cién son cuestion principal para los analisis (Berry, 1996; Perrault y
Bourhis, 1999; Phinney, 1990). Este enfoque hace posible estudiar
las actitudes para con la sociedad de origen y la sociedad receptora,
reflejando obviamente un cambio social en Canada. La reivindica-
cién de la conformidad cultural con la sociedad receptora ya no es
un problema y ahora se acepta ya que los inmigrantes sigan su pro-
pio estilo de vida y disfruten con ello de un intercambio igual con la
sociedad receptora. Aunque, sin embargo, también hay tendencias
contrarias al contacto interétnico, una de las cuales se ha estudiado
en su forma radical como etnocentrismo (Sumner, 1940; Levine y
Campbell, 1972).

El supuesto general es que el «favoritismo intragrupal» lleva al
rechazo de lo externo al grupo y de esta manera a evitar también el
contacto (véase Tajfel, 1982; Brewer y miller, 1984; Tajfel y Turner,
1986). Investigaciones recientes han matizado estos supuestos te-
niendo en cuenta las diferencias de estatus® y la importancia de las
categorias sociales involucradas. Hinkle y Brown (1990) pudieron
demostrar que los grupos diferentes de estatus alto no siempre eran
rechazados en las comparaciones del grupo. Segtin un estudio rea-
lizado por Hewstone, Islam y Judd (1993), Brewer et al. (1987) des-
cubrieron que el ser hombre o mujer desempenaba un papel impor-
tante en los encuentros interétnicos de igual manera que lo hacian
las creencias religiosas (islamismo e hinduismo). Este estudio asu-
me estas consideraciones aceptando que el «favoritismo intragru-
pal» y las preferencias de aculturacién influyen de manera conside-
rable en la aceptaciéon o en el rechazo del contacto interétnico.
Ademas se cree que las diferencias especificas entre los sexos se per-
ciben durante el contacto interétnico como consecuencia de las di-
ferencias especificas culturales que hay en las relaciones entre éstos.
En el caso de los inmigrantes turcos, se cree que los hombres jo6-
venes turcos mantienen mas contacto con los miembros de fuera

# En una versién reciente, Sumner (1940, p. 12) resume concisamente:

«Cada grupo alimenta su vanidad y orgullo propio, se vanagloria, rinde cul-
to a sus propias divinidades y mira con desprecio a los extrafos».
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del grupo que las mujeres jovenes turcas (Spuler-Stegemann, 1998,
p. 322) a causa de los tipos de roles tradicionales y de las justifica-
ciones religiosas. Las pruebas evidentes se encuentran en los matri-
monios entre alemanes y turcos. Los matrimonios entre los hom-
bres turcos y las mujeres alemanas han sido mas frecuentes que
aquellos entre mujeres turcas y hombres alemanes (Spuler-Stege-
mann, 1998, p. 322).

De manera similar, los contactos interétnicos entre adolescen-
tes de dieciocho a veintitin afios en Bielefeld (Briif}, 2002) revelan
que la amistad interétnica y las relaciones sexuales con adolescen-
tes alemanes recibia mas aprobacién por parte de los hombres tur-
cos que por parte de las mujeres turcas, las cuales también recha-
zaban con mayor frecuencia la idea de matrimonio con alemanes
que sus compatriotas hombres. Por el contrario, los adolescentes
alemanes, independientemente de ser hombres o mujeres, no mos-
traban diferencia alguna cuando se les preguntaba sobre los con-
tactos interétnicos con adolescentes turcos. Para los alemanes en-
cuestados las diferencias segun la formacién escolar eran
importantes: aquellos que tenian mas formacién académica apro-
baban las relaciones con turcos y judios mas a menudo que los en-
cuestados con menos formacién. Se analizara mas adelante si es-
te estudio, y en qué medida, puede corroborar estos resultados de
contacto interétnico entre adolescentes alemanes, turcos y Aus-
siedler.

ESPECIFICACION DEL ANALISIS

El anilisis formal comienza por el supuesto basico de que ser
hombre o mujer tiene un efecto directo en los encuentros interétni-
cos. El efecto se modera por dos factores adicionales (disposiciones):
el del «favoritismo intragrupal» y el de las disposiciones de acultura-
cién. La investigacion considera hasta qué punto estas disposiciones
facilitan o inhiben los contactos interétnicos.

De esta manera, el estudio analizara las siguientes hipdtesis:

1. Se esperan resultados consecuentes para los efectos del «fa-
voritismo intragrupal» en el contacto interétnico. Se cree
que cuantos mas encuestados estén de acuerdo con el «favo-
ritismo intragrupal», es menos probable que entablen un
contacto interétnico con adolescentes de otros grupos. Por
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FiGura 1

EL MODELO FORMAL PARA ANALIZAR LOS EFECTOS

DE LOS CONTACTOS INTERETNICOS

Preferencias por lo intragrupal/
etnocentrismo

/

Hombres, mujeres

A J

Contacto interétnico

\

Preferencias de aculturacion
- Interaccion asimétrica
- Asimilacion
- Disimilacion

tanto, el «favoritismo intragrupal» (en su forma radical, et-
nocentrismo) funciona como un inhibidor para el contacto
interétnico.

Los efectos basados en las preferencias de aculturacion
tienen que ser considerados para cada grupo por separa-
do porque tienen implicaciones diferentes para los miem-
bros de la sociedad receptora y para los adolescentes in-
migrantes. Para los adolescentes alemanes la asimilacién
engloba la expectativa de que los inmigrantes se adapten a
la sociedad, mientras que para los adolescentes inmigran-
tes basicamente significa apartarse de sus origenes cultu-
rales:

a) Con respecto a la interaccion asimétrica, que es una de
las preferencias de aculturacién, se supone que ella es-
timula el contacto interétnico para los tres grupos. Fa-
vorecer tal clase de interacciéon se entiende como
ser relativamente flexible y abierto. Asi surge la hipé-
tesis: cuantos mas encuestados estan de acuerdo en
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b)

c)

preferir la interaccién asimétrica como forma de acul-
turacién, mas a menudo experimentaran el contacto
interétnico.

Para los grupos individuales se cree que los encuestados
alemanes que favorecen la asimilacién tendran menos
contacto interétnico porque, en comparacion, las expec-
taciones de llegar a alcanzar la asimilacion sélo fomen-
taran los encuentros interétnicos si aparentemente se
adoptan por completo las actitudes, normas y modelos
de conducta alemanes. Por el contrario se cree que los
encuestados inmigrantes que estdan de acuerdo con la
asimilacién tendran méas contacto con los adolescentes
alemanes porque la buena disposiciéon para la adapta-
cién es complementaria al deseo de contacto. En gene-
ral la asimilacién se entiende como un concepto de pe-
ticién por una sola parte.

En lo que se refiere a la disimilacién, se cree que ésta
limita el contacto interétnico. La disimilacién como
preferencia de aculturacién destaca la independencia
de una persona o grupo particular y no significa exclu-
sién social. Asi, la disimilacién se entiende como un
concepto de diferencias de grupo mutuamente acep-
tadas.

3. Aparte de estos conceptos se cree que las diferencias segin
género seran significativas en particular entre los partici-
pantes turcos. De forma coincidente con los resultados de la
investigacién anteriormente mencionados, se cree que los
hombres jévenes turcos tienden a tener mas contacto que
las joévenes turcas con los adolescentes de los otros grupos.

MIDIENDO EL CONTACTO INTERETNICO

Siguiendo las consideraciones propuestas por Allport (1945) y
Amir (1976), se midié el contacto interétnico en este estudio du-
rante el tiempo de ocio. Esto significa que el contacto ocurrié de
manera voluntaria sin un apoyo institucional especifico. Con el fin
de simplificar, se supone que los encuentros se produjeron entre
adolescentes de estatus igual, o por lo menos que no estaban invo-
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lucradas en los contactos diferencias directas u obvias (tales como
profesor/alumno, empleado/empleador, juez/acusado). La medi-
cién se centraba en el contacto interpersonal y no incluia conoci-
mientos superficiales o situaciones tales como encuentros casuales
en las paradas de autobus, por ejemplo. Las situaciones de contac-
to seleccionadas fueron elegidas para explorar marcos sociales mas
intimos como puede ser la familia, pero también para aprovechar
situaciones méas generales en la esfera publica. En concreto se les
pregunté a los participantes con cuanta frecuencia habian queda-
do con adolescentes de los otros grupos desde las dltimas vacacio-
nes de verano. Y mas especificamente, cada cuanto habian jugado
juntos (futbol, cartas juegos de mesa), los habian invitado a su ca-
sa, habian ido juntos al cine o a bailar, les habian pedido algo pres-
tado (bicicleta, juego de ordenador, libro, ropa), o los fueron a vi-
sitar a su casa.

Estas cuestiones median de manera relativa tanto los contactos
personales como los contactos interétnicos cercanos.

Los encuentros en el vecindario, escuela o simplemente durante
el tiempo libre son indicadores remotos que se refieren a las opor-
tunidades de contacto y no constituyen una parte fundamental pa-
ra nuestro anélisis. Por otra parte, las cuestiones seleccionadas
abarcaban un espectro suficiente porque no se basaban tinicamen-
te en la amistad interétnica o en las relaciones cercanas.

EVALUACION DE LAS HIPOTESIS

El «favoritismo intragrupal» se midié con cuatro indicadores
que resaltaban basicamente la relacién hacia dentro del grupo sin
rechazar explicitamente a los miembros de fuera de €1, al contrario
que las medidas de etnocentrismo tal y como las ha propuesto
Sumner (1940) o de LeVine y Campbell (1972). Cuantos mas en-
cuestados estaban de acuerdo con ideas como que: a) es mas facil
pasarlo bien con jévenes del mismo grupo étnico; b) los miembros
del grupo son trabajadores y honestos; ¢) es mas facil trabajar con
jovenes del mismo grupo étnico, y d) los jévenes del mismo grupo
étnico son fuertes y permanecen unidos, se consideraba que un ma-
yor namero de ellos favorecia el propio grupo (in-group).

Las preferencias de aculturacién, asimilacion, disimilacién e inte-
raccion, se desarrollaron con referencia a las consideraciones y suge-
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rencias de Yinger (1981), Berry et al. (1986) y Phinney (1990). La adap-
tacion de estas propuestas era necesaria porque para la comparacion
intragrupal no sélo se entrevisté a adolescentes inmigrantes, sino que
también se involucré sistematicamente a adolescentes que no proce-
dian de un origen extranjero. De esta manera y para simplificar se se-
leccionaron tres tipos de orientaciones de aculturacion:

1) Laasimilacién como demanda unilateral para la adaptacion
de los miembros inmigrantes se basa en la idea de que la
gente que viene a Alemania deberia adaptar su comporta-
miento al tipo de vida aleman.

2) La disimilacién como concepto de resistencia contra la de-
manda unilateral, incluyendo la aceptacién de los mutuos li-
mites del grupo, se basa en la propuesta de que la gente de
diferentes paises deberia mantener sus costumbres y tradi-
ciones.

3) La interaccion asimétrica como concepto de intercambio
mutuo que no presiona hacia un cierto tipo de conducta, pe-
ro permanece abierto a las oportunidades en los encuentros
interétnicos. Esta preferencia de aculturacién se basa en la
cuestiéon de la importancia de que la gente que proviene de
un origen étnico diferente esté en contacto entre si. Por lo
tanto uno podria también referirse a la interaccién como
concepto de aprendizaje mutuo®.

METODOS

Seleccion de muestras y trabajo de campo

La poblacién investigada en este estudio es la de los alumnos de
décimo curso (entre dieciséis y dieciocho afios), de la regién de Re-
nania del Norte-Westfalia (NRW), que cursaban uno de los cuatro

° En comparacién con la anotacién boleana de Rudmin (2003) la asi-

milacion es equivalente a su solucién MND (cultura no minoritaria y cultu-
ra dominante). La disimilacién se refiere a MND (minoritaria y no domi-
nante). La interacciéon es un concepto mas difuso porque se refiere a las
combinaciones MND, (MND) U (MND) y MUD (cultura minoritaria y cultu-
ra dominante, minoritaria y no dominante o no minoritaria y dominante, y
cultura minoritaria o cultura dominante).
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itinerarios de educacién estatal mas importantes (Hauptschulen,
Realschulen, Gesamtschulen y Gymnasium) durante el afio 2001. Es-
to significa que todos los alumnos que provienen de una familia ale-
mana, turca o Aussiedler en 54 areas rurales y urbanas de NRW per-
tenecen a la poblacién objeto del estudio . La muestra seleccionada
la constituyen los adolescentes de esos tres grupos étnicos pertene-
cientes a 24 4reas rurales y urbanas poseedoras de una proporcién
relativamente alta de jovenes de origen turco o repatriado. El traba-
jo se realizé en esas areas con aproximadamente 69.200 adolescen-
tes alemanes, 5.200 adolescentes turcos y 8.400 adolescentes Aus-
siedler como encuestados potenciales.

En la preparacién del trabajo de campo pedimos que participa-
sen a todas las escuelas estatales de esas 24 areas urbanas y rurales.
Las escuelas que decidieron hacerlo recibieron informacién para to-
dos los alumnos que cursaban décimo afio y también material para
informar a los padres sobre el estudio. La informacién se distribu-
v6 en las clases y alrededor de 32.500 alumnos quisieron participar
y mandaron una carta de consentimiento. Por impedimentos finan-
cieros se seleccioné a 15.400 alumnos para participar en el estudio.
Para la recogida de datos, los alumnos recibieron un cuestionario y
una pequefia recompensa, y 11.246 adolescentes de hecho comple-
taron los cuestionarios en 2001 .

La muestra y su distribucion

La muestra resultante, el IKG Youth Panel 2001, se compone de
6.055 adolescentes alemanes, 1.652 adolescentes turcos y 3.539
adolescentes Aussiedler de edades comprendidas entre dieciséis y
dieciocho afios. La distribucién de alumnos segtn el tipo de es-
cuela indica que la muestra, en comparacién con la distribucién
de la poblacién, incluye a menos adolescentes de la Gesamtschu-
len de todos los grupos y menos jévenes inmigrantes de Gymna-

1 Las escuelas Hauptschule, Realschule y Gymnasium estan formadas

por un conjunto de alumnos segin su nivel académico. La Hauptschule es
la que menos esfuerzo requiere, y la asistencia a la Gymnasium normal-
mente da acceso a la cualificacién universitaria. La Gesamtschule es un ins-
tituto de ensenanza secundaria.

" Para tener mas detalles sobre el muestreo y trabajo de campo, véase
Heitmeyer et al. (2002).
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sium. Con respecto a los adolescentes alemanes hay muy pocos
alumnos de Gymnasium en la muestra, mientras que hay dema-
siados de Hauptschule. Ademas, la distribuciéon de hombres y mu-
jeres esta desequilibrada. En particular para los adolescentes tur-
cos y los adolescentes Aussiedler, la proporciéon de mujeres es
mayor que la distribucién demografica. Para los jéovenes alemanes
la distribuciéon de hombres y mujeres es apropiada. La combina-
cién de esos resultados revela que las mujeres inmigrantes de
Gymmnasium estan sobrerepresentadas, mientras que los alumnos
inmigrantes de la Gesamtschule lo estan insuficientemente. En
cuanto a los adolescentes alemanes, hay demasiados chicos de la
Hauptschule en la muestra.

Para igualar la distribucion de la muestra a la poblacién, se pon-
deré el andlisis para que se ajuste el sexo y tipo de escuela a la dis-
tribucién en la poblacién.

Los adolescentes turcos y Aussiedler fueron clasificados segtin su
origen inmigrante y no sé6lo segin su nacionalidad. Esta clasifica-
cién estaba basada en las respuestas a preguntas sobre el origen del
alumno (por ej., lugar de nacimiento, pasaporte), asi como infor-
macion sobre el origen de los padres y las lenguas habladas en ca-
sa. Los coeficientes de ponderacion calculados se extendian desde
0,41 para las adolescentes Aussiedler de la Gymnasium (n = 457)
hasta 1,89 para los chicos turcos de la Gesamtschule (n = 119).

Resultados

La primera parte presenta un informe sobre las estadisticas
descriptivas con relacién al criterio selectivo, contacto interétnico
durante el tiempo libre, asi como a los predictores, el «favoritismo
intragrupal» y las preferencias de aculturacién. El analisis en la
parte explicativa investiga los efectos seguin el modelo analitico.
Por la gran envergadura de la muestra, todos los tests de signifi-
catividad para las diferencias en medias y varianzas, y todos los
calculos aproximados de coeficientes, se llevan a cabo con una
probabilidad de error de p < 0,01. Para centrarnos en los resulta-
dos significativos, s6lo se interpretan los coeficientes superiores a
0,10. Por ultimo, los criterios para la estimacién del encaje del mo-
delo en los modelos de ecuacién estructural lineal, se presenta en
Joreskog (1993).
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Prevalece el contacto intragrupal

Cuando se les pregunté sobre los contactos interétnicos durante
el tiempo de ocio, en general los adolescentes hicieron hincapié en
los juegos y en las visitas mutuas. En comparacién no informaron
sobre salir o pedir algo prestado. Las cinco tnicas preguntas se
agregaron a un indice no ponderado por los contactos interétnicos
especifico al grupo .

Como se esperaba, el contacto interétnico esta principalmente
relacionado con los encuentros intragrupales. Casi todos los
encuestados alemanes (99%) habian quedado con otros adoles-
centes alemanes para actividades lidicas desde las tltimas vaca-
ciones de verano en el afio 2000. Con los adolescentes turcos esto
ocurrié en un 95% de los casos y el 92% de los Aussiedler tuvo en-
cuentros intragrupales.

La comparacién para las relaciones intergrupales durante el
tiempo de ocio revela que el 84% de los participantes turcos y el
87% de los Aussiedler se reuni6é con jévenes alemanes, mientras
que el 36% de los participantes alemanes lo hizo con turcos y el
50% de ellos con Aussiedler. Respecto a los resultados de los en-
cuestados de origen inmigrante, el 54% de los participantes turcos
quedaron con adolescentes Aussiedler y 33% de éstos compartio al-
go de su tiempo de ocio con adolescentes turcos. En general, esos
resultados deberian ser considerados con especial cautela, porque
las diferencias estan en parte relacionadas con la proporcion de la
poblacién (véase tabla 1) y de ese modo con las oportunidades de
encontrarse con miembros de los grupos de origen inmigrante y
viceversa ".

Con relacién a la distribucién de la poblacién, estos resultados
no son sorprendentes. Sin embargo, los participantes alemanes se
reunian con adolescentes de origen extranjero mas a menudo de lo
que se esperaba.

2 La fiabilidad de estos indices es alta. Para los alemanes encuestados,
el alfa de Cronbach es 0,89, para los turcos o = 0,88 y para los Aussiedler en-
cuestados a = 0,89.

3 Como intento de dar cuenta esta relacién, se pueden comparar los
encuentros empiricos con los encuentros teéricos basados en las probabili-
dades de contacto segin el porcentaje de la poblacién. Un test de encaje
muestra que los encuentros intragrupales ocurrieron considerablemente
mas a menudo de lo que se esperaba.
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TaBLA 1
COMPARACION DE LOS CONTACTOS TEORICOS
Y EMPIRICOS
Contacto Contactos segiin Porcentaje Tests Chi?
durante la distribucion de contactos de diferencia *
el tiempo de la poblacion empiricos

de ocio AA|AT|AE AA|AT|AE AA|AT|AE

ConAA | 8% 79% 19% | 99%  84% 87% | 57* 04 09
Con AT 6% 5% 6% | 36%  94%  33% | 148 ** 1564 ** 122 **
ConAE | 10% 10% 9% | 50%  54%  91% | 156 ** 187 ** 741 **

AA  adolescentes alemanes (n = 6055).

AT  adolescentes turcos (1 = 1652).

AE  adolescentes expatriados (Aussiedler) (n = 3539).
*  Significatividad: *p < 0.05, **p <0.01.

Fuente: IKG Youth Panel 2001.

En relacién a la distribucién de la poblacion, estos resultados no
son sorprendentes. A pesar de que los entrevistados alemanes tuvie-
ran encuentros con adolescentes de origen inmigrante mas frecuen-
temente de lo esperado. Las comparaciones intergrupales de las res-
puestas corroboran la preponderancia de los contactos
intragrupales (véase tabla 2), pero en relacién con el porcentaje de
la poblacioén, los resultados son mas sobresalientes para los encues-
tados turcos y Aussiedler.
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TaBLA 2

PRINCIPALES CONTACTOS INTERETNICOS
ESPECIFICOS DEL GRUPO*®

Contactos personales Participantes Participantes Participantes

p alemanes turcos «Aussiedler»
m=298(083) | m=1,76(1,17) | m =2,08 (1,22)

Con adolescentes alemanes |\ 0¥p 305" | 11195 F 158 | M 2,09 F 2,07
m=0,63(0,87) | m=2,34(1,00) | m =0,67(0,92)

Con adolescentes turcos MOG67F060 | M2,41F227 | MOT2F0,62
. m=0,92(1,05) | m=092(098) | m=2,449(1,14)

Con adolescentes Aussiedler MOS6F099 | M1O2FO82 | M240F257

* Las respuestas estan clasificadas en una escala que varfa de «nunca» (0) a «<muy
a menudo» (4).
m = promedios, desviaciones estandar entre paréntesis.
M = promedios para los participantes de género masculino, F = promedios para las
participantes de género femenino.
Las diferencias de promedios sin significatividad para p < 0,01 se escriben en cursiva.
Muestra: 6.055 adolescentes alemanes, 1.652 adolescentes turcos y 3.539 adolescentes
Aussiedler.

Fuente: IKG Youth Panel 2001.

Aunque los participantes alemanes tenian contacto mas a me-
nudo con los jévenes Aussiedler que con los turcos (m = 0,92 fren-
team = 0,63;t =-16,7; p < 0,01) es importante hacer notar que,
con relaciéon a las comparativamente pocas probabilidades de con-
tacto, los encuestados alemanes habian quedado con adolescentes
de origen inmigrante significativamente mas a menudo de lo que
deberia ser en teoria. Por el contrario, aunque los participantes
Aussiedler reconocieron que tenian considerablemente mas con-
tacto con adolescentes alemanes que con adolescentes turcos (12 =
2,08 frente am = 0,67; ¢t = 55,0; p < 0,01) y los participantes turcos
a su vez tenfan significativamente mas contacto con los adoles-
centes alemanes que con los adolescentes Aussiedler (m = 1,76
frente a m = 0,92; ¢t = 22,6; p < 0,01), cada grupo inmigrante coin-
cide con lo que deberia ser en teoria. Y por ultimo, los encuentros
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en privado entre participantes turcos y Aussiedler ocurrieron mas
a menudo de lo que se esperaba teéricamente.

Un analisis segtn el sexo confirma que, como se esperaba, los
chicos turcos tenian significativamente mas contacto con miem-
bros de los otros grupos que las adolescentes turcas. Sin embargo,
este no es el caso cuando se habla del contacto con turcos por par-
te de otros grupos, porque las diferencias importantes de sexo no
existen ni para los participantes alemanes ni para los participan-
tes Aussiedler.

Independientemente del sexo, los participantes alemanes y los
participantes Aussiedler tenian en comparacién muy pocos encuen-
tros con adolescentes turcos.

Sin embargo, nuestros resultados no parecen indicar que uno de
los tres grupos étnicos esté apartado, aunque las altas tasas de en-
cuentros internos al grupo por parte de los grupos inmigrantes po-
dria indicar un cierto tipo de autoaislamiento. Al menos las pala-
bras cautelosas de Amir también tienen relevancia en este estudio y
tienen que buscarse explicaciones para ello.

RESULTADOS MIXTOS PARA EL «FAVORITISMO
INTRAGRUPAL», PERO CLARA APROBACION
DE LA INTERACCION ASIMETRICA

Si el aislamiento de un grupo étnico esta relacionado con el «fa-
voritismo intragrupal», entonces las respuestas de los participantes
turcos apuntan en esa direccién . Estos mostraron una fuerte afi-
liacién intergrupal sin diferencias de sexo significativas (véase la ta-
bla 3) . Los participantes alemanes mostraron una tendencia a re-
chazar el «favoritismo intragrupal» y las mujeres jévenes alemanas
lo expresaron de forma mas significativa de lo que lo hicieron los
hombres jévenes alemanes. Los participantes Aussiedler permane-
cieron indiferentes, aunque los hombres Aussiedler tendian a apro-
bar el «favoritismo intragrupal».

4 La fiabilidad del indice es aceptable. Para los encuestados alemanes
el alfa de Cronbach = 0,81, para los turcos o = 0,79 y para los participantes
Aussiedler o. = 0,82.

5 Los hombre jévenes turcos mostraron con mayor claridad la apro-
bacion del «favoritismo intragrupal» (m = 0,66), mientras que las mujeres
turcas la desaprobaban (m = -0,47).
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TaBLA 3

(DES)APROBACION MEDIA DEL «FAVORITISMO
INTRAGRUPAL» Y LAS PREFERENCIAS DE ACULTURACION

Estructuras Participantes Participantes Participantes
alemanes turcos «Aussiedler»

Favoritismo intraerunal m =-0,30(0,89) | m =0,59(0,90) | m =0,25(0,96)
&P M-0,12F 047 | M0,66F053 | MO033F0,18

Preferencias de aculturacién:

_ Interaccion m=1,13(1,00) | m=1,59(0,72) | m =1,34(0,89)
MO0,95F 132 M 151F1,67 M 1,16 F1,51

_ Disimilacién m=-0,04 (1,19) | m=0,80(1,07) | m =0,25(1,15)
M-0,14F0,07 | M0,79F 0,82 MO0,11F0,38

— Asimilacién m =045 (1,18) | m=-0,02(1,26)| m =0,38(1,15)
M 0,52 F 0,38 M 0,06 F-0,09 | M 0,44 F 031

* Responde a una escala de 5 puntos que varia desde «en total desacuerdo» (-2) has-
ta «completamente de acuerdo» (+2).

m = promedios, desviaciones estandar entre paréntesis.

M = promedios para los participantes de género masculino, F = promedios para las
participantes de género femenino.
Las diferencias de promedios sin significatividad para p < 0,01 se escriben en cursiva.
Muestra: 6.055 adolescentes alemanes, 1.652 adolescentes turcos y 3.539 adolescentes
Aussiedler.

Fuente: IKG Youth Panel 2001.

Entre las preferencias de aculturacién de intercambio mutuo, la
preferencia por la interaccién obtuvo la mayor aprobacién de cada
grupo. Esto ocurrié de manera significativa con mas frecuencia entre
los hombres que entre las mujeres . Este resultado no es muy sor-
prendente, ya que la interaccién esta vista como algo relativamente
flexible y no sujeto a ciertas expectativas. Asi, en la interaccién no hay
exigencias claras de patrones de comportamiento especificos, natu-
ralmente salvo la expectativa de interactuar —bastante distinto a la
asimilacién y disimilacién—. La primera preferencia de aculturacién

'*  Las mujeres jovenes turcas eran las que mas estaban de acuerdo con
la interacciéon (m = 1.67), mientras que los hombres jévenes alemanes eran
los que estaban mas en contra (m = 0,95).
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apunta a la adaptacién del modo de vida alemén y la segunda prefe-
rencia, por el contrario, subraya el compromiso con las tradiciones
del origen étnico. Asi, la asimilacién y la disimilacién no son vistas co-
mo abiertas y flexibles, sino como modos que establecen actividade
estrictas. Los participantes de cada grupo en general mostraron re-
servas frente a la asimilacién y las mujeres jévenes incluso eran pro-
pensas a rechazarla. La disimilacién, o preferencia por ser diferentes,
fue especialmente aprobada por los participantes turcos'”. Los parti-
cipantes alemanes y Aussiedler se mostraron indiferentes hacia la di-
similacién, aunque las mujeres jévenes mostraron estar conformes
con esta preferencia de aculturacién. Esto lleva a preguntarse si los
predictores influyen en los encuentros interétnicos y de qué modo lo
hacen en concreto.

LA INTERACCION FACILITA,
EL «<FAVORITISMO INTRAGRUPAL» INHIBE

Como se esperaba, la preferencia por la interaccién asimétrica
lleva consecuentemente a un aumento moderado en los contactos
interétnicos (véase la tabla 4). Esto ocurre particularmente con los
participantes alemanes. En otras palabras, cuanto més de acuerdo
estan los participantes con el intercambio mutuo (preferencia por la
interaccién), mas contactos interétnicos tendran.

7 Las mujeres jévenes turcas mostraron la mayor aprobacién de disi-
milacién (m = 0,82), mientras que los hombres jévenes turcos se inclinaron
por la desaprobacion (m = -0,14).
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TaBLA 4

COEFICIENTES DE LAS TRAYECTORIAS ESTANDARIZADAS
PARA LOS EFECTOS SOBRE LOS CONTACTOS INTERETNICOS

Contacto interétnico durante el tiempo de ocio ®

Contructos
predictores ® AAAT | AAAE | AT-AA | AT-AA | AEAA | AEAT
Aculturacion:
- interaccion 0.18 0.19 0.15 0.14 0.08 0.20
(11.6) | (11.9) (5.6) (5.5) (4.5) | (10.9)
- disimilacién 0.11 0.02 0.05 0.10 0.00 0.08
(6,6) 0.9) (1.9) (3.7) 0.2) (4.0)
- asimilacién 0.00 -0.01 0.16 0.00 0.14 -0.07
(0.1) (=0.3) (6.0 (-0.1) | (7.6) | (-3.7)
Favoritismo intragrupal | -0.09 | -0.10 | -0.25 -0.03 | -032 | -0.08
(-5.0) (-5.3) (-8.0) (-1.0) | (-15.6) | (-4.2)
Género® (1)0.02 | (1)-0.08 | (1)0.15 | (1)0.10 | (1)-0.01 | (1)0.04
(1.6) (-5.8) (5.8) (0.9) (-0.5) (2.2)
(d)0.09 [(d)-0.02] (d)0.18 | (d)0.12 | (d)0.03 | (d)0.10
(6.8) (-1.3) (7.1) 4.7) (1.8) (5.6)
Varianza explicada 9.1% 6.7% 12.5% 4.4% 131% | 6.8%
Ajuste al modelo
Chi? (df) 858 (52) | 780 (52) | 365 (52) | 266 (52)| 570 (52) {490 (52)
RMSEA 0.051 0.049 0.060 0.049 | 0.053 0.048
CFIL 0.984 0.986 0.966 0.976 | 0.979 0.980
AGFI 0.962 0.965 0.943 0.958 | 0.958 0.965

Aussiedler.

a) AA-AT = relacion entre adolescentes alemanes y turcos.
AA-AE = relacién entre adolescentes alemanes y expatriados.
AT-AA = relacién entre adolescentes turcos y alemanes.
AT-AA = relacién entre adolescentes turcos y alemanes.
AE-AA = relacion entre adolescentes expatriados y alemanes.
AE-AT = relacion entre adolescentes expatriados y turcos.

b) Coeficientes beta estandarizados (p < 001), los coeficientes no significativos se es-
criben en cursiva; los valores T entre paréntesis.

¢) (t) = efecto total, (d) = efecto directo.

Muestra: 6.055 adolescentes alemanes, 1.652 adolescentes turcos y 3.539 adolescentes

Fuente: IKG Youth Panel 2001.
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De manera similar la preferencia por la disimilacién, aunque dé-
bil y no siempre significativa, también lleva a un ligero aumento en
los contactos interétnicos. Esto ocurre de manera particular en las
relaciones de alemanes y turcos y entre las relaciones entre turcos y
Aussiedler. El efecto no es significativo para las relaciones entre los
dos grupos inmigrantes y los adolescentes alemanes. En general se
puede decir que la preferencia por la disimilacién no impide los
contactos interétnicos.

La asimilacién es particularmente relevante en el caso de las re-
laciones entre los participantes turcos y Aussiedler con los adoles-
centes alemanes. Cuanto mas acuerdo mostraban los turcos y Aus-
siedler con la asimilaciéon como preferencia de aculturacién, mas
probabilidades tenian de contacto con adolescentes alemanes du-
rante el tiempo de ocio.

En general, el favoritismo intragrupal afecté de manera ligera
a moderada —pero consistentemente— la frecuencia de los con-
tactos interétnicos: cuanto mas de acuerdo estaban los encuesta-
dos con el «favoritismo intragrupal», con menos frecuencia habia
contacto interétnico con miembros de los otros grupos. Este re-
sultado fue particularmente relevante para los dos grupos inmi-
grantes porque los contactos durante el tiempo de ocio con ado-
lescentes alemanes ocurrian con mucha menos frecuencia cuanto
mas aprobaban el «favoritismo intragrupal». En estos casos, el re-
fugiarse dentro del grupo propio étnico puede haber estado acom-
pafiado de una exclusién social voluntaria de la sociedad recepto-
ra en general. Por otra parte, para los encuestados alemanes, el
«favoritismo intragrupal» tuvo un efecto similar, aunque débil.
En estos casos, la exclusion social significaba la marginacién de
adolescentes de origen inmigrante por parte de los adolescentes de
la sociedad receptora.

Con relacion a las hipétesis anteriores, las diferencias en los con-
tactos interétnicos basadas en el sexo se esperaban sobre todo entre
los participantes turcos. Aunque no debian infravalorarse las influen-
cias basadas en el «favoritismo intragrupal» y también relacionadas
con las preferencias de aculturacién, las diferencias asociadas al sexo
también fueron relevantes para los contactos interétnicos por parte
de los participantes turcos. En concreto los hombres jévenes turcos
demostraron que tenfan més contactos interétnicos que las mujeres
jovenes turcas. Por el contrario, los efectos relacionados con las dife-
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rencias de sexo fueron irrelevantes para los encuestados alemanes o
Aussiedler, en muchos casos ni siquiera eran significativas.

Para cada grupo se podria mostrar que el «favoritismo intragru-
pal» era mas importante para los hombres jévenes, y las interaccion
y la disimilacién como preferencias de aculturacién estaban mucho
mas apoyadas por las mujeres jévenes. En otras palabras, la dina-
mica de las relaciones interétnicas aparentemente las iniciaban las
mujeres jovenes aprobando ciertas preferencias de aculturacién,
mientras que para los hombres jovenes el acuerdo con el «favoritis-
mo intragrupal» tendia a impedir los contactos interétnicos. Obvia-
mente las mujeres jévenes tenian preferencia por preferencias de
aculturacién especificas, principalmente por el intercambio mutuo,
que facilitaba el contacto interétnico. Por el contrario, el «favoritis-
mo intragrupal», apoyado a menudo por los hombres jovenes, difi-
cultaba los contactos interétnicos.

RESUMEN Y CONCLUSION

Volviendo a las cuestiones iniciales de la investigacion, los resul-
tados de este estudio muestran en primer lugar que el contacto in-
tragrupal fue la opciéon mas elegida, especialmente para los grupos
inmigrantes. Por la distribucién de la poblacién, los encuestados de
origen inmigrante tenian la oportunidad de encontrarse més a me-
nudo con adolescentes alemanes y los participantes turcos y Aus-
siedler declararon que tenian contacto con adolescentes alemanes
con relativa frecuencia pero no significativamente mas a menudo de
lo que se esperaba en teoria. Por otra parte, los participantes ale-
manes mostraron tener relativamente poco contacto con los adoles-
centes turcos o Aussiedler, pero teniendo en cuenta las probabilida-
des de encuentro, estaban significativamente mas involucrados en
contactos interétnicos que lo que teéricamente se suponia. Esto
también ocurre con los encuentros entre los inmigrantes, que se
reunian entre ellos con mas frecuencia de lo que se esperaba. Asi, no
podemos hablar de aislamiento de un grupo en particular, sino de
que el atravesar los limites étnicos ocurre a pequeria escala.

El analisis de los predictores indicé que el favoritismo intragru-
pal se hacia notar mas entre los participantes turcos. Considerando
las preferencias de aculturacion, la interacciéon asimétrica fue la
preferida en todos los grupos participantes. Asi, los encuestados pa-
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recfan preferir una opcién mas flexible y moderada cuando se refe-
rian a la aculturacion.

Al analizar los efectos se mostré que la aprobacién del «favori-
tismo intragrupal» redujo los contactos interétnicos, funcionando
como un factor de inhibicién. Ello también apuntaba a que la me-
nor frecuencia de los contactos de los participantes turcos con los
otros dos grupos eran en parte provocados por ellos mismos, pero
no seria adecuado hablar de un aislamiento de los adolescentes tur-
cos. El «favoritismo intragrupal» intenta mantener el grupo unido y
los efectos fueron mas significativos para los participantes turcos y
Aussiedler por comparacion con los adolescentes alemanes.

Con respecto a las disposiciones de aculturacién, los resultados
mostraron que la preferencia por la interacciéon asimétrica realmente
ocasionaba mas contactos interétnicos. Los intentos de mejorar los
contactos interétnicos podrian intervenir aqui trabajando hacia la
consecucion de una mejor disposicion para entrar en comunicacién
con miembros externos al grupo. La disimilacién, por otro lado, no
redujo necesariamente los encuentros interétnicos sino que, por lo
menos en el caso de los participantes turcos, llevé ligeramente a que
hubiera mas contactos interétnicos. Teniendo en cuenta los resulta-
dos de los adolescentes, la idea de que la disimilacién lleva a la sepa-
racién interétnica parece improbable. Asi, la preferencia por la disi-
milacién no parece impedir que se atraviesen los limites interétnicos.

Los resultados por sexo hacen hincapié en que los hombres j6ve-
nes tienden mas a aprobar el «favoritismo intragrupal» y que eso lle-
va a que el contacto interétnico sea menos frecuente. Por el contrario,
las mujeres jovenes tienden a adoptar preferentemente la interaccion
asimétrica en lo relativo a la aculturacién y eso originé mas encuen-
tros interétnicos. En general habria que fijarse en que para los parti-
cipantes alemanes y Aussiedler, las consecuencias directas basadas en
el género se reducian debido a los efectos moderados del «favoritismo
intragrupal» o de las disposiciones de aculturacién. Esto también
ocurre con los participantes turcos, aunque los efectos dependientes
del sexo eran los mas pronunciados.

Los resultados de este estudio confirman las consideraciones
maés generales acerca del influjo del «favoritismo intragrupal» en el
rechazo a los de fuera del grupo. Con relacion a la investigacién so-
bre la migracion, los resultados muestran que hay un desarrollo di-
namico que empieza con la preferencia por la asimilacién, por en-
cima de la disimilacién y evoluciona hacia la interaccién asimétrica
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como la reciente preferencia mas general en lo tocante a los con-
tactos interétnicos. Como ha mostrado el estudio, se puede esperar
que haya mas encuentros interétnicos.

Sin embargo, los resultados deberian considerarse con especial
prudencia. El estudio se llevé a cabo al final de la asistencia obliga-
toria a la escuela (10° curso) y queda por ver hasta qué punto se con-
firmaran estos resultados en estudios posteriores que contemplen
poblaciones ya salidas de los centros de ensefianza. La frecuencia de
contacto interétnico podria disminuir cuando los adolescentes en-
tren en el mercado laboral. Si el «favoritismo intragrupal» y las pre-
ferencias de aculturacién daran resultados coherentes cuando pase
el tiempo, es una cuestién que debe ser investigada empleando mo-
delos longitudinales.
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