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This article addresses the paradoxical juxtaposition of a
Labour Government pursuing progressive pluralist multi-
cultural policies whislt simultaneously maintaining a vehe-
ment anti-asylum seeker border policy. The argument loca-
tes both of these processes in the historically formed political
repertoire that informs British multiculturalism. In particu-
lar, it examines the role of the discourse of tolerance in Bri-
tish life and its awkward relationship to a rights based mo-
del of managing ethnic diversity.

Keywords: asylum seeking; politics of difference; trans-
cultural health; tolerance.

Esta ponencia se propone investigar una paradoja apa-
rente en las politicas actuales del gobierno laborista brita-
nico. Al mismo tiempo que se persiguen politicas antirra-
cistas progresivas mediante la legislacion basica y el
desarrollo de una sensibilidad y competencia transcultura-
les en el Servicio Nacional de Salud (National Health Ser-
vice), el propio gobierno se encuentra sumido en una poli-
tica fronteriza vehemente y draconiana contraria a
quienes buscan asilo. Este analisis exige situar las circuns-
tancias actuales dentro del marco histérico necesario, que
revela la capacidad politica britdnica para gestionar la et-
nicidad, con los mecanismos que la acompafnan por man-
tener un buen concepto de si mismos. A medida que des-
cribamos las dos iniciativas politicas contradictorias,
desarrollaremos las implicaciones de este legado histérico
de practicas y creencias. En el examen de estas agendas
politicas aparentemente paraddjicas, la ponencia intentara
demostrar que en las politicas pragmaticas del Gobierno,
que han sostenido este multiculturalismo profundamente
ambivalente, existen mecanismos comunes subyacentes.
Limitado por el sentir popular, el Gobierno se muestra re-
ticente a la hora de hacer publico su objetivo progresivo y
radical, mientras que, influido por el panico moral de la



Una buena préctica sigilosa, aunque flirteando con el racismo 147

poblacioén, intenta llevar a cabo una politica de asilo xen6-
foba y racista.

INTRODUCCION

Gran Bretana, al igual que otros estados europeos, tie-
ne una historia de construccién nacional tinica que, en su
invencién creativa de la tradicién (Hobsbawn y Ranger,
1983) ha empleado la memoria selectiva y el autobombo
patriético para construir la imagen dominante que tiene
de si misma. Gran Bretana alcanz6 la unidad nacional
mucho antes que gran parte de las naciones actuales; por
consiguiente, ha tenido mas tiempo para desarrollar un
sentimiento de identidad colectiva profundamente arrai-
gado y plagado de matices. Debemos tener en cuenta que
el Reino Unido refleja en si mismo un proceso de con-
quista y una incorporacion parcial de irlandeses, escoce-
ses y galeses por parte de los ingleses. Este proceso, que
Hechter (1975) describié memorablemente como colonia-
lismo interno, senté las bases de una negociacién ambi-
valente continua entre britanicidad e identidades nacio-
nales. Un elemento importante de la creacién vy
mantenimiento de esta identidad britanica ha sido la eli-
minacién de las diferencias internas a la hora de comba-
tir a los enemigos externos comunes. Tal como Colley
(1992) ha expuesto convincentemente, el engranaje de es-
tas identidades nacionales internas en la lucha armada
contra los enemigos catélicos comunes de Europa contri-
buy6 a forjar esta identidad britanica. Histéricamente, los
franceses, espanoles, holandeses y alemanes, entre otros,
han sido de gran utilidad para los britanicos al proporcio-
narles otros grupos con los que compararse, producién-
dose tal comparacion en las dindmicas intensas del con-
flicto y la competicion en las que los potentes procesos
psicolégicos sociales de la percepcion intergrupal amplifi-
can el sentido de heterogeneidad grupal.



148 Charles Husband

Con este patrimonio, no resulta sorprendente que Gran
Bretana pueda haber surgido como entidad politica y te-
rreno administrativo sin que le acompaine una identidad
fuerte. En la lucha contra los regimientos enemigos ex-
tranjeros se recluté la nacionalidad y la regionalidad. De
este modo, el ejército britanico, por ejemplo, fue hasta ha-
ce poco un lugar concreto de fuertes identidades naciona-
les y regionales.

No obstante, mientras que todo esto estd de acuerdo
con el analisis académico actual para reconocer la ambi-
valencia y contingencia de cualquier identidad briténica,
no resulta necesario negar los rasgos comunes importan-
tes. Al vivir la experiencia de la expansién y declive del Im-
perio britanico, las poblaciones de Irlanda, Escocia, Gales
e Inglaterra han compartido experiencias de dominio so-
bre otros y desarrollado una ideologia que legitima su
comportamiento.

En este sentido histérico de integridad territorial y ho-
mogeneidad cultural tenue se puede encontrar una pode-
rosa dindmica ideolégica. La presencia prolongada y dura-
dera del pensamiento racial (Barzun, 1965) en la politica e
imagen britanicas ha resultado ser un aglutinante impor-
tante de las naciones diferenciadas internamente del Rei-
no Unido, proporcionandoles un sentimiento compartido
de identidad «racial». Incluso cuando la raza diferenciaba
entre celtas y anglosajones, proporcioné un idioma y una
tipologia comunes en las que se podia ubicar a los «otros»
extranjeros (Bolt, 1971; Kiernan, 1972). En lo que respec-
ta al exterior, la experiencia de los procesos de coloniza-
cién e imperio proporcioné una praxis en la que la ideolo-
gia era practica y discursiva. El sedimento histérico de la
gestion cumulativa de las diferencias en el Imperio brita-
nico proporcioné una experiencia compartida omnipre-
sente de superioridad britdnica sobre los deméas. Un ele-
mento esencial de este proceso fue la elaboracién
progresiva de la teoria de la raza, que se desarroll6 como
respuesta a la participacion briténica en la esclavitud y en
la expropiacién de las tierras y recursos de otros pueblos,
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y que sirvi6 para legitimarla (Kiernan, 1972; Husband,
1987). Hay que destacar que un elemento central de esta
historia del pensamiento racial britanico ha sido la pre-
sencia critica del color como factor determinante de la «ra-
za» y la valia (Jordan, 1969). Como elemento diferencia-
dor, el color se ha asentado en el repertorio ideolégico
britanico convirtiéndose en un idioma comun para ubi-
carse uno mismo y a los demés en un marco de afinidad y
valia.

Un segundo elemento ideolégico con raices histéricas,
que ha formado parte del ambito imperial y colonial de la
experiencia britanica, ha sido el cristianismo y la teologia
e imagineria cristianas. Como variable fundamental en la
legitimacion histérica de la explotacién y denigraciéon de
otros seres humanos, la teologia cristiana fue un elemento
basico de la teoria de la raza que legitimé la esclavitud
(Jordan, 1969). Y, a finales del siglo XIX, el «cristianismo
muscular» se convirtié en un puntal importante de la ex-
pansién britanica en Africa y otros lugares. El pensamien-
to racial y el lenguaje y teologia cristianos permanecen en
la vida britdnica como dos ramas ideoldgicas de una ima-
gen comun y se enlazan entre si como el ADN, formando
multiples vinculos relacionados con los problemas especi-
ficos de la interaccién étnica. En los ultimos afios, el cre-
cimiento de la fobia al Islam ha sido uno de esos vinculos
claramente visibles e inquietantes.

Desde un punto de vista analitico, seguramente resulte
mas adecuado ubicar estos procesos en la «vida britanica»
actual que conceptualizarlos como parte de una identidad
britanica compartida. Un cierto grado de practicas e infra-
estructuras politicas en comin no indica necesariamente
una fuerte identidad britanica compartida. La historia de
Gran Bretafa, entre otras cosas, ha supuesto la margina-
cién y explotacion continuas de algunas regiones y la pro-
mocion politica y econémica de otras. En la actualidad, las
ideas de britanicidad y anglicidad son objeto de un fuerte
analisis critico (véase, por ejemplo, Reichter y Hopkins,
2001; Easthope, 1999). Sin embargo, por su historia com-
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partida, sigue siendo posible argiiir que los britanicos, y
quizas en concreto los ingleses, estan satisfechos con el
tratamiento de la diversidad étnica. Es una parte consoli-
dada de su repertorio politico y cuenta tanto con las es-
tructuras institucionales como con el lenguaje conceptual
establecidos rutinariamente en el tejido politico nacional.
A los britanicos no les resulta incomodo, ni personal ni po-
liticamente, el reconocimiento de la diversidad étnica y el
tratamiento de las relaciones étnicas.

En Gran Bretafia existe tanto la capacidad politica co-
mo el idioma para tratar la diversidad étnica. Un aspecto
clave de este discurso son los conceptos e ideologias de
«raza» y color. La particularidad de este puntal histérico
de las estructuras y capacidades institucionales britanicas
contemporaneas, y de las asunciones no cuestionadas que
las consideran normales, tiene mucha importancia a la ho-
ra de comprender las politicas de relaciones étnicas con-
temporaneas en Gran Bretana y sus diferencias con otros
estados europeos y no europeos (Hargreaves, 1995; Koop-
mans y Statham, 2000; Weimer, 1999).

En la fase moderna del cambio demografico impulsado
por la migracién de trabajadores de la Commonwealth a
Gran Bretana tras la Segunda Guerra Mundial, el Gobier-
no y los medios de comunicacién empezaron a utilizar ru-
tinariamente los términos de raza y el color para expresar
la definicién dominante de la situaciéon (Hartmann y Hus-
band, 1974). Mediante un discurso sobre la «inmigracién
de color», el estado y el pueblo britanico empezaron a en-
tender lo que estaba sucediendo. La racializacién de la in-
terpretacion britanica de la transformacién étnica de su
poblacién se produjo rapidamente y ha resultado ser du-
radera. En una linea administrativa paralela a esta con-
densacion politica de la migracién global en la simplicidad
de la «raza» y el nacionalismo, el aparato del estado desa-
rroll6 rapidamente un corpus juridico y una practica insti-
tucional que se basaban en una serie de Leyes de Relacio-
nes entre las Razas (Race Relations Acts) promulgadas en
1965, 1968 y 1976 (Solomos, 1993). Este uso institucional de
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la terminologia de la «raza» en el proceso parlamentario
britanico y en la sociedad civil fue una clara expresién de lo
arraigado que estaba el pensamiento racial en la sociedad
britanica. En el contexto politico brit4anico, es fundamen-
tal para entender lo que sucede en la actualidad el hecho
de que ahora contemos con mas de cuatro décadas de for-
mulacién politica parlamentaria, y amargo debate publico,
en los que la terminologia de la raza y el color ha quedado
normalizada y no es problemética, sino aceptable.

Es muy importante ocuparse explicitamente de la inevi-
table distorsién de la realidad, o mas bien de la inevitable
elaboracién de una vision tendenciosa y excluyente de las
relaciones sociales, que conlleva el empleo rutinario del
discurso de la raza. Fundamentalmente, la «raza» es una
elaboracién social y no una entidad biolégica significativa.
La creacion arbitraria y perversa de las categorias raciales
fue expuesta, por ejemplo, por Mason (1986) quien, al re-
visar las elaboraciones histéricas de las categorias raciales,
observé las multiples definiciones contradictorias existen-
tes: cada una proponia cantidades y tipos de «razas» dife-
rentes. La historia de la aproximaciéon de las ideas a los
conceptos de raza revela la especificidad histérica de la
elaboracién de las teorias de la raza y su ajuste creativo a
las circunstancias cambiantes. Y, como revela el estudio
sobre el racismo japonés de Weimer (1999), la teoria de la
raza no se circunscribe a las sociedades de Europa occi-
dental.

La trascendencia del predominio del pensamiento ra-
cial se basa en que una amplia esfera de la diversidad hu-
mana puede reducirse a un atributo supuestamente esta-
ble de un individuo: su raza. Las ingenuidades evidentes
de la teoria de la raza pueden «explicar» las relaciones so-
ciales complejas. Una de las causas de la flexibilidad del
pensamiento racial es su utilidad reduccionista. Omi y Wi-
nant (1986, p. 64) definen como racializacién la utilizacién
de la «raza» como un sistema explicativo:

«la extension del significado racial a una relacion,
prdctica social o grupo que previamente no estaban cla-



152 Charles Husband

sificados racialmente (...) es un proceso ideolégico e his-
téricamente concreto».

Este concepto de racializaciéon subraya provechosamen-
te la distorsion inherente del uso de la raza y apunta a la
especificidad historica y territorial de la elaboracion de es-
tos paquetes ideoldgicos. Los significados raciales se crea-
ron a través de circunstancias histéricas concretas de las
relaciones humanas y, en la actualidad, se explotan en el
marco de unas circunstancias socio-econémicas especifi-
cas. La naturaleza dinamica y contingente de los significa-
dos raciales queda patente, por ejemplo, en el analisis de
Winant (1994) sobre la formacién racial como proceso he-
gemonico. Desde este punto de vista, la racializacién apa-
rece formando parte de una refiida lucha por el poder en
una sociedad caracterizada por la diferenciacién y la desi-
gualdad sociales. Tal como afirma Winant (1994):

«Estos conceptos [como «raza»] son bdsicamente me-
tdforas de las relaciones sociales institucionalizadas que
combinan procesos de explotacion y dominacion, por un
lado, con procesos de sumision y representacion, esto es,
con luchas sobre el significado y la identidad, por el
otro».

(Winant 1994, p. 113)

De este modo, tanto en las cinco ultimas décadas como
en la actualidad, la omnipresencia de los procesos de ra-
cializacién en Gran Bretafia ha proporcionado modos de
entendimiento que han excluido las perspectivas alternati-
vas, oscureciendo eficazmente el reconocimiento de la
complejidad, flexibilidad y naturaleza social de la identi-
dad y comportamiento humanos que podrian haber estado
disponibles utilizando la terminologia de la etnicidad. El
impacto de la presencia del pensamiento racial en la Gran
Bretaia contemporanea resulta patente en las profusas
pruebas de discriminacién y hostilidad raciales (Office of
National Statistics, 2002; Strategy Office, 2002). La pre-
sencia del racismo en la Gran Bretana contemporanea, co-
mo fuerza ideolégica importante y forma de comporta-
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miento, es un punto clave para dar forma al entorno social
y politico de las dinamicas politicas que se trataran a con-
tinuacion.

Sin embargo, la trayectoria histérica del Imperio y de la
gestion de la diversidad étnica que ha alimentado esta ideo-
logia racial, también ha generado, paradéjicamente, una
imagen de si mismo positiva y complementaria en la visién
britanica del mundo. Hay una tendencia omnipresente a la
autocreencia y el autoestereotipo que se inspira de forma
selectiva en la experiencia histérica de Gran Bretana en
sus relaciones con los demés para cimentar una afirma-
cién positiva de la decencia y tolerancia inherentes a Gran
Bretana. Basandose en una percepcion tendenciosa de la
extensa tradicion de la democracia parlamentaria britani-
ca, esta matriz de imagen propia positiva mezcla creativa-
mente las imagenes de Gran Bretana como «madre de los
parlamentos» con los relatos de su «mision civilizadora»
histérica en el Imperio y con los recuerdos fragmentados
de una Gran Bretana como «puerto de refugiados» histori-
co para generar una sobria certidumbre sobre la decencia
y tolerancia caracteristicas de los britanicos (Husband,
1974, 1987).

Que haya una base histérica para estas percepciones es
importante. Sin embargo, la legitimidad de estas imagenes
de si mismos no es la tinica caracteristica determinante de
su importancia actual. Un examen critico de esta historia
rememorada nos invitaria, de hecho, a practicar un ejerci-
cio considerable de calificacién y humildad adecuada. No
obstante, la credibilidad de estas afirmaciones es mas im-
portante que su verdad. Y esta situacién omnipresente que
se considera un «conocimiento» patente es mas importan-
te que la existencia o no de pruebas que lo demuestren. Es-
tas ideas y valores que se alimentaron y osificaron en el si-
glo XIX y a principios del siglo XX, mientras Gran Bretafia
«asumia la Carga del Hombre Blanco», han sido renovadas
e incorporadas en las tltimas décadas a la politica de ne-
gociacion de la cambiante demografia étnica britanica.
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Un tema recurrente del discurso politico sobre la ges-
tion de la diversidad étnica cambiante de Gran Bretaina ha
sido la preocupaciéon explicita por el «mantenimiento de
las relaciones armoniosas en la comunidad». Esta retérica
de armonia es, en si misma, una expresién aparentemente
benigna del compromiso fundamental de decencia y tole-
rancia en la gestion de las relaciones étnicas en Gran Bre-
tafa; pero, como veremos a continuacion, en su fracaso a
la hora de tratar los derechos de las minorias encontramos
un discurso esencialmente paternalista. En la historia con-
temporanea, la perversién potencial de esta preocupacién
por las relaciones comunitarias armoniosas se puso de ma-
nifiesto, mostrando sus defectos, con la respuesta del Go-
bierno britanico a la situacién de los judios en la Alemania
nazi. Segtin Crystal Nacht en 1938, el Gobierno britanico
comprendia la situacién de entonces, y la que era posible
en un futuro, de los judios alemanes vy, pese a ello, se es-
forzé deliberadamente en limitar el nimero de los que se-
rfan admitidos como refugiados en Gran Bretana. Tal co-
mo Sharf (1964) ha argumentado enérgicamente:

«surgié una asuncion bdsica, con independencia de
que se hubieran comprendido conscientemente o no to-
das sus implicaciones. Si mds refugiados judios signifi-
caban, o podian significar con el tiempo, un mayor anti-
semitismo en los paises de acogida, entonces la causa del
antisemitismo eran los judios. Y como el antisemitismo,
al menos en su forma mds virulenta, era a todas luces al-
go equivocado y una barbaridad, la vinica salida consis-
tia en evitar cualquier aumento notable de nuestra po-
blacion judia.»

(Sharf, 1964, p. 170)

Parecia que los judios eran los responsables del antise-
mitismo y que habia que regularlos a ellos. Esta expresién
maliciosa de la preocupacion por la tolerancia para justifi-
car una legislacién discriminatoria de la inmigracién hala-
ga la imagen moral propia de la mayoria de la poblacién al
mismo tiempo que niega los derechos de las minorias. Es-
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ta preocupacion superficialmente liberal por garantizar la
tolerancia de las minorias sirve para halagar la imagen
propia de la mayoria de la poblacién. Es una férmula que
tiene infinitas posibilidades y que invocé el Gobierno la-
borista de la década de los 60 cuando estaba creciendo la
inmigracién de la Commonwealth. Roy Hattersley, politico
del Partido Laborista, dijo en 1965:

«Sin integracion, la limitacion es inexcusable; sin li-
mitacion, la integracion es imposible.»

Los gobiernos britanicos posteriores han seguido utili-
zando este sutil razonamiento falaz sobre la conexién en-
tre el compromiso con «las relaciones comunitarias armo-
niosas» y la restriccién necesaria de la inmigracién y los
inmigrantes. Su férmula retérica, asombrosamente co-
rrupta pero popularmente aceptable, afirma que:

e como personas decentes y tolerantes, nos oponemos
naturalmente a cualquier forma de racismo o discri-
minacion.

e al mismo tiempo, estamos comprometidos con una
sociedad en armonia.

* no obstante, los inmigrantes y las minorias étnicas
pueden generar hostilidad y discriminacién racial por
parte de la mayoria de la poblacién.

e por tanto: para garantizar las relaciones comunitarias
en armonia, debemos controlar rigurosamente la in-
migracion.

Para la mayoria de la poblacién, la sensatez consensual
de esta férmula lleva a la conclusion implicita de que los
judios son los responsables del antisemitismo y los «inmi-
grantes de color» los de generar el racismo y la discrimi-
nacioén. Desde este punto de vista, tal repeticiéon formula-
ria de la tolerancia britanica hace que sea ficticio y se
oscurezca el acceso al poder discrecional que permite la
discriminacién de personas y comunidades de las mino-
rias étnicas. Se trata de una férmula a la que por rutina no
han podido resistirse los distintos gobiernos britanicos,
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tanto de izquierdas como de derechas. Durante las tltimas
cuatro décadas, ha estado presente en los argumentos de
los politicos que abogaban por el control de la inmigracién
y se encuentra presente activamente en las politicas actua-
les en contra de los solicitantes de asilo. Como veremos
mas adelante, el discurso de la retérica antiasilo no se pue-
de separar del discurso mas amplio sobre la diversidad ét-
nica en la Gran Bretafia actual.

La coexistencia en el discurso politico britéanico de las
dos ideologias entrelazadas del racismo y la tolerancia son
un punto clave para entender la negociacién actual de la
diversidad étnica. Al mismo tiempo que la intencién poli-
tica de la férmula retérica esbozada anteriormente es
mantener las politicas fronterizas restrictivas y discrimi-
natorias, también repite sotto voce y de forma importante
la preocupacién britanica por la tolerancia y la decencia.
Las expresiones racistas explicitas son inaceptables legal y
politicamente en Gran Bretana y, en gran medida, precisan
una cuidadosa negociacién en la vida cotidiana. Hay que
destacar que en el entorno politico britanico se considera
que el racismo puro es extremista y politicamente inacep-
table. La existencia en Gran Bretafia de partidos neofas-
cistas de extrema derecha, como el National Front de la
década de los 70 y el actual British National Party, ha pro-
porcionado focos politicamente oportunos de extremismo
racista. Ha resultado politicamente agradable reivindicar
una légica que sostiene que si los racistas del BNP son ex-
tremistas, entonces, por definicién, los demas somos ciu-
dadanos moderados y razonables (Troyna, 1981). Desde es-
te punto de vista, las «preocupaciones sinceras» (Husband,
1996) de la mayoria ante una poblacién étnica minoritaria
en crecimiento se pueden considerar razonables y legiti-
mas. Con el discurso de las «relaciones comunitarias ar-
moniosas» paternalistas se puede continuar de facto con
las politicas racistas.
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La solicitud de asilo como demanda ilegitima

La inmigracién en Gran Bretafia en la posguerra de la
Segunda Guerra Mundial se convirtié rapidamente en uno
de los principales problemas politicos (Hartmann y Husband,
1974; Foot, 1965). Cuando el gobierno conservador intro-
dujo en 1962 la primera legislacién que restringia la inmi-
gracion en Gran Bretana desde los paises de la Common-
wealth, el Partido Laborista se opuso firmemente a ella.
Pero en 1964, tras la derrota, en contra de la tendencia na-
cional, del Partido Laborista en la circunscripcién de Bir-
mingham frente a un candidato Tory, Peter Griffiths, que
realiz6 la camparnia con el eslogan «Si quieres un negro por
vecino, vota a los Laboristas» se hizo patente la fuerza del
«voto racial» en el electorado local. Desde entonces, el Par-
tido Laborista y el Partido Conservador se encuentran en
una competicién continua para apaciguar los sentimientos
racistas del electorado (Solomos, 1993). En 1968, durante
una gran escalada de su politica populista, el Partido La-
borista logré que se aprobara en el Parlamento, en tan sé-
lo tres dias, una Ley de Inmigracién (Immigration Act) cu-
yo objetivo era restringir radicalmente la entrada en Gran
Bretafia de asiaticos procedentes de Africa Oriental. Ri-
chard Crossman, alto cargo del Gobierno de la época, dijo
que la ley de 1968 era consecuencia del consentimiento
pragmatico del Gobierno al racismo del electorado (véase
Humphrey y Ward, 1974). De hecho, la ley hizo que, de fac-
to, muchas personas se convirtieran en apatridas.

El proceso competitivo entre partidos para «ser duro»
con la inmigracién tuvo como resultado la evolucién legis-
lativa desde la Ley de Inmigraciéon de 1971 hasta la pro-
clamacién de la Ley de Nacionalidad Britanica (British
Nationality Act) de 1981 con el gobierno de Margaret That-
cher, que, como sefiala Geddes:

«Tuvo como consecuencia que millones de personas vie-
ran como cambiaba su ciudadania para negarles el acceso
al pais del que aparentemente habian sido ciudadanos.»

(Geddes, 2003, p. 37)
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Al igual que en otros paises europeos, la migraciéon prin-
cipal por motivos laborales hacia Gran Bretana se redujo
drasticamente con el «freno a la inmigracién» de la déca-
da de los 70. Los gobiernos posteriores se han dedicado a
intentar reducir progresivamente las continuas oportuni-
dades de entrada legal. De hecho, en la década de los 90 la
inmigracién econémica por trabajo en Gran Bretaina habia
agotado sus posibilidades de ser un factor de distincién en-
tre los partidos politicos dominantes. Sin embargo, la re-
novaciéon de la familia y la biisqueda de asilo siguen sien-
do temas potenciales de competiciéon entre los partidos
politicos.

En la altima década se ha visto una tendencia fluctuan-
te aunque en alza de solicitudes de asilo para entrar en
Gran Bretafia. Por ejemplo, las cifras pasaron de 26.205 en
1990 a 71.700 en 2001. Este fenémeno ha alimentado un
clasico «panico moral» de los medios de comunicacién
(Cohen, 1972) por la amenaza que se suponia que dicha in-
migracion representaba para la vida y la cultura britani-
cas. A su vez, ha consolidado una competencia renovada
entre los partidos para demostrar su compromiso de blo-
quear este «abuso» de la generosidad britanica. Por tanto,
aunque el Partido Laborista, mientras estuvo en la oposi-
cién, criticé la posicion dura del Gobierno conservador so-
bre el asilo, al llegar al poder, después de su aplastante vic-
toria en las elecciones de 1997, se emple6 enérgicamente
en reducir la cantidad de asilados. La Ley de Inmigracién
y Asilo (Immigration and Asylum Act) de 1999 introdujo
cupones en lugar de subsidios para los solicitantes de asi-
lo, asi como un sistema de dispersién nacional con el fin
de contrarrestar la concentracién de asilados en Londres y
el sureste de Inglaterra. A esta ley la sustituy6 la Ley de Na-
cionalidad, Inmigracién y Asilo (Nationality, Immigration
and Asylum Act) de 2002 que surgi6 de un fermento politi-
co en el que un punto principal era «que se viera que se era
duro con los solicitantes de asilo». En una evaluacion ge-
neral de la politica del Gobierno actual que hicieron las
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ONG de Gran Bretafia (1990 Trust, 2003), esta ley se criti-
c6 en modo particular. En su opinién:

«La aprobacion de la Ley de Nacionalidad, Inmigra-
cion y Asilo de 2002 ha provocado una gran preocupa-
cion, ya que la misma se centra avin mds en la segregacion
de los solicitantes de asilo, la restriccion de sus derechos
de procedimiento y la reduccion de su acceso a las nece-
sidades bdsicas. La politica de dispersion implica que los
solicitantes de asilo deben mantenerse separados del resto
de la poblacion y ha contribuido a alentar actitudes racis-
tas. La hostilidad frente a los solicitantes de asilo ha ayu-
dado a mantener el repentino aumento de apoyo a la ul-
traderecha, representada por el British National Party
(BNP), gue ha obtenido unos resultados bastante mejores
en algunas elecciones locales de 2002 y 2003.

(1990 Trust, 2003, p. 6, prf. 15)

Aparte de esta legislaciéon fundamental, el Gobierno la-
borista se ha aplicado en demostrar su determinacién pa-
ra gestionar el problema de la solicitud de asilo mediante
unas propuestas atiin mas radicales en lo que se refiere a la
tramitacién de las solicitudes de asilo. Estas iniciativas en-
cajan perfectamente con las estrategias punitivas descritas
por Weh (1987) como «la politica de la disuasién». En la
misma linea, el Gobierno ha buscado activamente lanzar
una propuesta para la creacion de la «tramitacion de la
proteccion regional» que se plasmaria en centros de confi-
namiento temporal para los solicitantes de asilo que en-
trasen en Europa. Estos centros estarian en la Unién Eu-
ropea, al contrario que los «centros de tramitacién de
transito de refugiados» propuestos, que se situarian en las
rutas de entrada a Europa, pero fuera de la Unién Euro-
pea. Quiza inspirandose en la «férrea» politica del Gobier-
no australiano hacia los solicitantes de asilo, estos campos
serian el equivalente en el Reino Unido de la Isla Christ-
mas. Hay que tener en cuenta que un punto clave de estas
propuestas es que se pretende que los solicitantes que lle-
guen a Gran Bretafia, e intenten presentar una solicitud,
no permanezcan en suelo britanico durante su tramita-
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cion, sino que sean trasladados a campos fuera del Reino
Unido. Esto es una auténtica politica de disuasién expues-
ta de una manera draconiana. En la Cumbre Europea del
19 de junio de 2003 se rechazaron las propuestas presen-
tadas sobre dichas «zonas de proteccién».

Quiza se puedan entender mejor las enfebrecidas politi-
cas sobre el asilo de los ultimos afos y la retérica que con-
lleva la resolucién de «tomar medidas drasticas contra los
abusos» a la luz de la cobertura que la prensa ha realizado
del problema en el mismo periodo. En la dltima década
uno de los temas populares recurrentes de los medios de
comunicacion britanicos ha sido la preocupacién neurdéti-
ca y xen6foba por mantener el orden en la Fortaleza Bri-
tanica (Philo, 1999) y en los ultimos afios el crecimiento de
las solicitudes de asilo ha ido en paralelo con una cobertu-
ra del tema cada vez mas virulenta por parte de los medios
de comunicacion. Este tratamiento por parte de los me-
dios de comunicacién ha contado con un punto de aten-
cién especifico en los ultimos anos, al identificarse que un
centro de recepcién de la Cruz Roja en Sangatte, Francia,
era un lugar desde el que los solicitantes de asilo intenta-
ban continuamente la «entrada ilegal» en Gran Bretafia
utilizando el Tunel del Canal de la Mancha. El asunto su-
puso una fuerte fusiéon del sentimiento en contra de los so-
licitantes de asilo con el arraigado resentimiento inglés ha-
cia los franceses. Por tanto, la ira de los medios de
comunicacion contra el Gobierno francés se unié a una
campaia populista vehemente en contra de los solicitantes
de asilo.

En enero de 2003, el diario Sun, periédico populista
que tiene la mayor tirada en Gran Bretana, lanzé una
«cruzada» en contra de- lo que denominaba la «Locura
del asilo». El 17 de enero, bajo el titular la «Fundicién del
asilo» se instaba a los lectores con el encabezamiento
«Lee esto y enfadate». Al final de ese mes, el diario Sun
pudo afirmar que «habia tocado la fibra de la nacién» y
que mas de medio millén de personas habia firmado una
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peticién al Gobierno para «evitar que los falsos refugiados
inunden el pais».

No obstante, en 2003 el Sun no estaba solo en este t6-
rrido asalto contra los solicitantes de asilo. Otros periédi-
cos, como el Daily Mail, Daily Telegraph, Express y News of
the World se unieron a la espiral del panico moral tipico de
los medios de comunicacién, lo que tuvo como conse-
cuencia que se tildara a los solicitantes de asilo de crimi-
nales, parasitos del estado de bienestar y ocupantes de vi-
viendas increiblemente ventajosas a costa del estado. Eran
temas habituales, esgrimidos rutinariamente en el pasado
en las campanas de la prensa para vilipendiar a los inmi-
grantes en Gran Bretaia (Humphrey y Ward, 1974). En el
contexto actual de la retoérica del «eje del mal», la asocia-
cién con el terrorismo ha supuesto un lastre moderno en
el vilipendio de los solicitantes de asilo. Y, por si no fuera
suficiente, en la prensa también se les ha acusado de ser
los vehiculos de entrada en Gran Bretafia del SIDA, la tu-
berculosis y la hepatitis B.

Serfa un error meter a todos los medios de comunica-
cién en el mismo saco de malevolencia en lo que respecta a
su manera de informar sobre el asilo. The Guardian, por
ejemplo, en articulos con titulares tales como «La prensa
fomenta la histeria del asilo»; «Plumas envenenadas de ra-
cismo» y «Lexicén de mentiras» ha desafiado esta cobertu-
ra racista y xen6foba tanto en el campo moral como en el
de los hechos. Y, como dijo una destacada periodista y co-
mentarista social sobre esta maliciosa manera de informar:

«No puedo acordarme de nada parecido a esto. El
odio puro no tiene cédigo ni educacion, ni se enfria con
la preocupacion por las relaciones raciales en el pais.»

Polly Toynbee, The Guardian, 31.01.2003

Esta vehemencia y antipatia absolutas de los reportajes
en contra de los solicitantes de asilo esta calculada, en su
xenofobia deliberadamente emotiva y extrema, para gene-
rar odio frente a todo un grupo de personas. Hace una bur-
la absoluta de los c6digos de conducta existentes a la hora
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de informar sobre las relaciones étnicas (Husband y Alam,
2001). Y, quizds como consecuencia de su extremismo, re-
vela algo de la psicologia y la politica de la ubicacién de los
solicitantes de asilo en la visiéon populista britdnica actual
del mundo. Basicamente, son extranjeros por partida do-
ble. Son extranjeros en sentido legal/politico, en la medida
en que no tienen ninguna relacién formal con el estado. Y
son extrafios, como los marcianos, porque no son de los
nuestros*. Son distintos. Parece que esta unién entre la
afirmacion explicita de su falta de derechos politicos' y la
afirmacién brutal de su diferencia social es lo que los sitia
fuera del terreno de la responsabilidad moral. Carecen de
la conexién social y territorial de las comunidades étnicas
minoritarias asentadas en Gran Bretana que, aunque posi-
blemente estén distanciadas debido al racismo y xenofobia
de las poblaciones mayoritarias, son, sin embargo, en pa-
labras de Bauman (1990) «extranjeros de dentro». Por el
contrario, en la definicién actual de su situacién, se ha ela-
borado eficazmente la figura del solicitante de asilo como
la del «extranjero de fuera», inaceptable para la relacién
moral y emocional.

Al ser uno de los temas mas recurrentes de la politica
britanica y por su importancia en el tratamiento que la
prensa ha dado a la diversidad étnica, el problema de los
solicitantes de asilo ha resultado ser un profundo fil6n de
xenofobia racial y nacionalismo miope en la vida britani-
ca. La facilidad con la que las politicas del Gobierno pue-
den hacer que alguien se convierta en indigente, siempre
que sea solicitante de asilo, y con la que los medios de co-
municacion pueden vilipendiar maliciosamente a miles de
personas, siempre que sean solicitantes de asilo, deben po-
ner en tela de juicio las ideas, tratadas anteriormente, del

e

* N. del T.: el autor utiliza en el texto original inglés el térrnino
"alien", que tiene los significados de extranjero y extraterrestre, jugando
de este modo con el doble sentido de la palabra.

' En el derecho internacional, todas las personas tienen derecho a
solicitar asilo, pero ningun estado est4 obligado a concedérselo.
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predominio natural de la tolerancia britanica. Y, sin em-
bargo, en la retérica en contra de los solicitantes de asilo,
se pueden encontrar entrelazados los ecos de esta imagen
propia positiva para convertirse en la justificacion del re-
sentimiento en contra de ellos. Uno de los temas mas re-
currentes de esta retérica ha sido la afirmacién absolutis-
ta de que «esta gente» abusa de «nuestra generosidad». Y
con esto esta relacionada la preocupacién por desarrollar
politicas draconianas con los solicitantes de asilo justo
porque, en comparacion con otros estados miembros de la
Unién Europea, los britanicos creen que los demas consi-
deran que son «blandos» con los inmigrantes. En ambas
cuestiones subyace la creencia de la tolerancia y generosi-
dad histérica de los britanicos hacia las minorias. Es como
si una indignacion, expresada a medias, por la explotacién
ilegitima de la decencia britanica alimentara esta hostili-
dad excepcionalmente virulenta hacia los solicitantes de
asilo. Y, de hecho, en lo que respecta a la gestién interna de
la diversidad étnica, el Reino Unido quizé tenga efectiva-
mente algunos buenos motivos para creer en su virtud re-
lativa. Pues, al mismo tiempo que el Gobierno ha perse-
guido con vigor una politica fronteriza en contra de los
solicitantes de asilo, en el &mbito interno ha intentado lle-
var a cabo una politica progresiva de iniciativas multicul-
turales y antirracistas. Sin embargo, hay una diferencia
llamativa entre la sélida retérica publica del anterior pro-
grama y la tranquila modestia del dltimo. Para entender la
base de esta dicotomia politica aparentemente perversa re-
visaremos brevemente algunos aspectos de este programa
positivo de gestiéon de la diversidad.

¢Radicalismo tranquilo?

Se puede afirmar que, en comparacién con muchos es-
tados de la Unién Europea y los que van a acceder a la mis-
ma, Gran Bretafa tiene un sistema institucional y legisla-
tivo mas desarrollado para luchar contra el racismo y
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promover la igualdad étnica en un marco plural. Aunque
las pruebas de discriminacion, antipatia racial y agresio-
nes racistas siguen dejando huella en la experiencia del
multiculturalismo britéanico, en comparacion con la situa-
cion de 1960 o 1970 la naturaleza y extension de este com-
portamiento han cambiado. En el siglo XXI, Gran Bretafia
es una sociedad multirracial de facto en la que la diversi-
dad étnica se ha normalizado en la vida cotidiana de un
modo que habria sido inimaginable para la poblacién an-
tilnmigrante y las ideologias racistas de las décadas de los
60 y los 70. En la actualidad, las comunidades e individuos
de etnias minoritarias estan presentes en el tejido cotidia-
no de la sociedad de tal manera que queda patente una
transicién progresiva hacia un multiculturalismo plural
equitativo. En este contexto general podemos examinar al-
gunas de las innovaciones actuales en la politica multicul-
tural briténica.

Desde la década de los 60, los gobiernos britanicos han
mostrado su voluntad de desarrollar la legislacién basica
para tratar la diversidad étnica en el pais y utilizar la ley, y
sus sanciones correspondientes, para lograr la igualdad y
la integracién social. Desde el principio, los gobiernos bri-
tanicos han seguido las dos vias paralelas de la férmula de
Hattersley analizada anteriormente: una politica fronteri-
za cada vez mas restrictiva y una legislaciéon progresiva-
mente mas férrea para prohibir la discriminacién por ra-
zones de raza. En 1965, 1968, 1976 y 2000 se promulgaron
una serie de Leyes de Relaciones entre las Razas como le-
gislacién basica, credandose, como parte integral de este
proceso, diversas estructuras institucionales: en un princi-
pio, la Comisién de Relaciones de la Comunidad (Commu-
nity Relations Commission) y, posteriormente, la Comi-
sibn para la Igualdad Racial (Commission for Racial
Equality). De este modo, tanto en la eleccion del lenguaje
como en la voluntad legislativa en la materia, el estado bri-
tanico demostré su capacidad politica continua, y su segu-
ridad, para tratar la diversidad étnica.
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Mientras que las leyes de 1965 y 1968 se centraron en
evitar la discriminacion directa, la de 1976 result6 ser una
innovacién radical en el tratamiento de la discriminacién
indirecta. Esto supuso un cambio legislativo y politico en
la concepcion de la discriminacién como mera expresién
del prejuicio personal. La ley de 1976 eliminé el tema del
propésito individual en el procedimiento para demostrar
la discriminacion y posibilité el examen de la discrimina-
cion institucional, en la que las practicas cotidianas de una
organizacioén tienen efectos discriminatorios (véase, por
ejemplo, CRE, 1999). Desde la perspectiva de esta legisla-
cion, y su nucleo tedrico, son las culturas de los centros de
trabajo, en lugar de las acciones individuales, las que pa-
san a ser fundamentales para desenmascarar los poderes
discrecionales rutinarios de la mayoria para marginar y
discriminar a las personas de las minorias étnicas. De he-
cho, la l6gica del racismo institucional confirma la penosa
verdad de que la «gente encantadora» puede discriminar.

La ley de 1976 tuvo como efecto que se desvelaran pro-
gresivamente las complejas y variadas expresiones que el
racismo tiene en la practica. Esta demostrado que la au-
sencia de hostilidad racista explicita no es defensa sufi-
ciente frente a una acusacion de discriminacién por pro-
cedimiento formulada al amparo de la ley. En el ambito de
la ley de 1976, ninguna institucién o compariia grande po-
dia sentirse segura sobre la adecuacién de su politica y
practica de igualdad de oportunidades.

Aunque supuso un impacto importante, y fue una legis-
lacién potencialmente radical, la ley de 1976 recibi6 criti-
cas mientras estuvo en vigor. Como respuesta a tales criti-
cas, el Gobierno la reformé mediante la Ley de Relaciones
entre las Razas (Enmienda) de 2000, que entré en vigor en
2003. Esta ley cuenta con la posibilidad de avanzar signifi-
cativamente en lo que supone el impacto antidiscrimina-
torio del marco legal que conforma las relaciones étnicas.
Y, siguiendo con la arraigada preocupacién por promover
unas «relaciones comunitarias armoénicas», esta ley impo-
ne un marco legal nuevo que tiene como objetivo sistema-
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tizar la respuesta de las instituciones principales a tales
cuestiones. El articulo 71(i) de esta ley impone ahora a to-
das las autoridades publicas (u organizaciones que lleven
a cabo funciones publicas) la obligacién general de:

«hacer los cambios necesarios para asegurarse de
que sus funciones se desarrollan teniendo siempre pre-
sente la necesidad de:

(a) Eliminar la discriminacién racial ilicita.

(b) Promover la igualdad de oportunidades y las
buenas relaciones entre las personas de grupos
raciales diferentes.»

Hasta las ONG escépticas, que criticaron la entrada en
vigor de la ley de 1976, afirman:

«Si estas disposiciones funcionan adecuadamente,
deberian provocar grandes cambios y prevenir la dis-
criminacién antes de que se produzca.»

(1990 Trust, 2003, p. 37)

Evidentemente, como sucedié con la legislacién ante-
rior, la voluntad politica y la eficacia del sistema legal pa-
ra aplicar estos nuevos requisitos tendran una importancia
vital a la hora de determinar su impacto final (Lustgarten,
1989). Sin embargo, como expresién del propésito politi-
co, esta ley da un paso adelante hacia una politica proacti-
va, en la que las instituciones deben demostrar que han
previsto su capacidad de responder con igualdad a la di-
versidad cultural presente en el mundo en que operan. Es-
ta ley, que supone un cambio importante en la interven-
cién del estado en la regulacién de las relaciones étnicas en
Gran Bretafia, es al menos un indicador de una voluntad
politica de lucha contra el racismo y la discriminacién en
las practicas mundanas de la mayoria, y no sélo en el ex-
tremismo vulgar de los racistas de extrema derecha. Aun-
que no se ocupa de todas las cuestiones de discriminacién
racial de la Gran Bretafia actual, esta ley es un corpus ba-
sico de amplio espectro que indica el compromiso del Go-
bierno laborista para luchar contra el racismo y la discri-
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minacién. Sin embargo, no es el tinico medio por el que es-
te Gobierno ha intentado demostrar su compromiso de al-
canzar una politica de pluralismo multicultural progresi-
vo. Se ha avanzado en un proceso paralelo de intervencion
gubernamental positiva mediante las iniciativas politicas
de cada ministerio donde, a través de directivas ministe-
riales y declaraciones politicas, se han promovido cambios
importantes en la practica. Aunque este proceso se puede
ver en una serie de ministerios, utilizaremos la salud y los
servicios sociales como ejemplos de este fenémeno.

El tratamiento de las necesidades de servicios sanitarios
personales y la confianza en los servicios de salud de las
poblaciones de las minorias étnicas en Gran Bretana se
han tenido siempre en cuenta en las profesiones de servi-
cios sanitarios y sociales, tanto como base de la practica
individual como en el compromiso basico de la iniciativa
local, desde, al menos, la década de los 70. Sin embargo,
esto se debe en gran medida al convencimiento y compro-
miso personal de algunos individuos aislados y de los gru-
pos de presiéon. Cuando en 1996 se publicé un amplio es-
tudio de Gerrish et al. sobre la formacién en enfermeria en
Inglaterra, se puso de manifiesto que, en todo el pais, la
formacién en servicios sanitarios transculturales era muy
limitada y dependia excesivamente de la iniciativa de pro-
fesionales pertenecientes a etnias minoritarias, siendo su
inexistencia muy frecuente. Un estudio reciente sobre c6-
mo el personal de enfermeria perteneciente a minorias ét-
nicas alcanzé puestos de responsabilidad en el Servicio
Nacional de Salud revel6 que las acciones de apoyo a indi-
viduos aislados han sido una de las variables clave (Elliot
et al, 2002). Atn no se ha puesto en practica con eficacia
una dindmica sistematica para tratar las necesidades del
personal perteneciente a una minoria étnica. Ambos as-
pectos, el de la capacidad para proporcionar asistencia
transcultural, que sea culturalmente segura, y el de la pre-
ocupacién sisteméatica por un tratamiento igualitario del
personal de servicios sanitarios perteneciente a las mino-
rias étnicas, se han convertido en los tltimos afios en el ob-
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jetivo de una plétora de iniciativas llevadas a cabo por el
Ministerio de Sanidad (Department of Health).

Se han realizado muchas investigaciones sobre la desi-
gualdad en el acceso a los servicios sanitarios y la discri-
minacién en el sistema sanitario que han sufrido las co-
munidades étnicas minoritarias (Ahmad, 1993; Nazroo,
1997). Esto ha venido acompanado de una mayor con-
ciencia de las diferencias en las necesidades y creencias sa-
nitarias de las comunidades étnicas minoritarias (por
ejemplo, Henley y Schott, 1999). Y, en los tltimos afios, es-
te entendimiento se ha visto reflejado en las acciones lle-
vadas a cabo por el Ministerio de Sanidad, que ha modifi-
cado tranquila y continuamente el marco politico de la
diversidad étnica y las disposiciones en materia de asis-
tencia sanitaria en Gran Bretafia. La difusién de estas ini-
ciativas ha sido amplia y mediante unos ejemplos se pue-
de ver la «sensacién» que se tiene sobre su alcance.
Mediante el documento The Vital Connection (La conexiéon
vital) del afio 2000, el Ministerio de Sanidad dej6 patente
su intencién de asegurar que el Servicio Nacional de Salud
atenderia las necesidades sanitarias de los usuarios de et-
nias minoritarias. Y, con posterioridad, con la publicacién
por parte del Servicio Nacional de Salud de sus National
Service Frameworks (Planes para el Servicio Nacional),
que proporcionan una orientacién clara sobre las disposi-
ciones sanitarias y los parametros de referencia de la bue-
na praxis en las necesidades sanitarias concretas, las cues-
tiones sobre la atencién transcultural y la igualdad de
«razas» se han incorporado explicitamente a estos docu-
mentos preceptivos. El Ministerio de Sanidad ha confir-
mado recientemente este compromiso de promocién de la
prestacion de servicios sanitarios que tengan en cuenta la
sensibilidad transcultural con la publicacién en 2002 de su
documento Essence of Health: Patient Focuse Benchmarking
for Health Care Practitioners (la Esencia de salud: parame-
tros para el personal sanitario centrados en el paciente) que
vincula los parametros de referencia de la practica clinica
con el proceso sistematico de gestién clinica.
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Estos ejemplos son sélo algunos de los documentos
marco principales que estan reubicando continuamente la
diversidad étnica en la prestacion de servicios sanitarios y
las culturas institucionales de estos servicios. Son el mar-
co visible de lo que se esta convirtiendo en una transicién
omnipresente, aunque desigual, en la cultura laboral del
sistema de asistencia sanitaria britanico. Al igual que en la
legislacion sobre «relaciones entre las razas» analizada an-
teriormente, queda por ver con qué energia y persistencia
se ponen en practica y controlan estas iniciativas. Sin em-
bargo, seria irracionalmente cinico no reconocer que estas
iniciativas son algo mas que un gran compromiso de este
Gobierno para dedicarse activamente a afrontar el desafio
de proporcionar una asistencia igualitaria, y adecuada, a
las comunidades étnicas minoritarias de Gran Bretana. Te-
niendo en cuenta que el punto de partida se estableci6 ha-
ce s6lo diez afnos, esta transicién en el sistema de salud
constituye un cambio positivo e importante en la politica
sanitaria.

En el contexto del argumento que estamos desarrollan-
do, una de las caracteristicas mas sorprendentes de esta
transicién en la politica y practica de la asistencia sanita-
ria, y de la legislacién incipiente sobre relaciones raciales
tratada anteriormente, ha sido la relativa poca importan-
cia que se ha concedido a estas iniciativas en la propagan-
da del Gobierno laborista. Es posible que la creciente
agenda transcultural de los servicios sanitarios no se co-
nozca fuera del Servicio Nacional de Salud. Y el papel de-
sempenado por la Ley de Relaciones entre las Razas de
2000, como vehiculo de afirmacién publica del compromi-
so de igualdad y justicia del Gobierno laborista, ha estado
espectacularmente ausente en la propaganda del Partido y
Gobierno laborista. En comparaciéon con la importancia
que se ha dado a su retérica en contra de los solicitantes
de asilo, estas expresiones fundamentales de la decencia
britanica apenas han sido visibles en la esfera publica. Es-
ta contradiccion entre la politica y la practica actuales re-
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vela una ambigiiedad mas fundamental en el seno de las
respuestas britanicas a la diversidad étnica.

La paradoja investigada

En la exploracién de los valores que se han invocado pa-
ra legitimar estas politicas se puede encontrar una via pa-
ra revelar la dindmica subyacente a estas respuestas con-
tradictorias del Gobierno a la diversidad. En la
elaboracién de la respuesta gubernamental a las necesida-
des de asistencia sanitaria de los usuarios de las minorias
étnicas, el Gobierno va mas alld de un compromiso sim-
plista de proporcionar el mismo servicio universal. Al re-
conocer las demandas que exigian que se garantizase un
tratamiento igual y «culturalmente seguro» a la hora de
proporcionar servicios sanitarios a un amplio espectro de
comunidades étnicas minoritarias (Ramsden, 1990, 1993),
para los profesionales sanitarios ha resultado forzosamen-
te evidente que «tratar a todos por igual» no es una opcién
viable. «El mismo respeto» del universalismo de Taylor
(1992) no es una base adecuada para garantizar la res-
puesta correcta a las distintas creencias y prioridades sa-
nitarias de la poblacién multiétnica britanica. Por consi-
guiente, en la politica del Ministerio de Sanidad y en el
ambito profesional se ha producido una evolucién ad hoc,
y en gran medida implicita, hacia la aceptaciéon necesaria
de la politica de diferencia de Taylor con todas las impli-
caciones que conlleva la afirmacion: si quiere tratarme con
igualdad tiene que estar preparado para tratarme de una ma-
nera diferente. Esto encajaria perfectamente con el mantra
normativo de la enfermeria britanica: «proporcionamos
cuidados generales individualizados». Sin embargo, no se
ajusta tan bien al valor general de tolerancia que a menu-
do conforma el enfoque de la practica transcultural de los
profesionales de enfermeria.

La politica de la diferencia no se puede sostener en un
marco de tolerancia que, en esencia, es una proyeccion in-
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dicativa de la imagen positiva que tienen de si mismos la
mayoria de los profesionales. La politica de la diferencia
no permite una expresion benévola, esencialmente pater-
nalista, de respeto hacia los deméas combinada con una vo-
luntad de tratar a todos por igual. Mas bien exige una vo-
luntad de compromiso en una relacién de respeto mutuo y
reciproco en la que las diferencias sean importantes y evi-
dentes durante la interaccién. Esto no encaja con la légica
egocéntrica de la tolerancia.

Es una hipétesis razonable afirmar que el cambio pro-
gresivo en la politica de servicios sanitarios para responder
a la diversidad étnica ha modificado, de hecho, los puntos
de referencia de la practica clinica, apartandolos del es-
quema popular de valores en los que podian sostenerse.
Esta serfa una razén suficiente por si misma para que el
Gobierno se mostrara cauteloso a la hora de alabar publi-
camente los importantes avances obtenidos en la politica
del multiculturalismo de la practica sanitaria britanica.

Seria conveniente investigar esto con algo mas de pro-
fundidad, ya que el mismo conflicto entre practica y valo-
res legitimantes disponibles parece simplemente explicar
de forma adecuada las reticencias del Gobierno a la hora
de hacer publico el propdsito, y las posibilidades, de la Ley
de Relaciones entre las Razas de 2000. Ya desde el princi-
pio senalamos que los britdanicos tienen una imagen fuerte
y positiva de su propia decencia y que la tolerancia ha si-
do el factor clave de esta imagen. Sin embargo, en lo que
respecta a la capacidad de aceptar la formulacién y man-
tenimiento de politicas multiculturales plurales, la tole-
rancia es basicamente limitada. Como hemos expuesto an-
teriormente:

«Para que la tolerancia sea necesaria, primero tiene
que existir la creencia de que la persona a la que va a to-
lerarse tiene una caracteristica intrinsecamente indesea-
ble o que no tiene derecho a los beneficios que se le con-
ceden. Los tolerados, por definicion, cuentan con este
estigma social.
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La tolerancia es el ejercicio de la generosidad del po-
deroso y, en tiltimo término, en nombre del poderoso. Es
la extension generosa de la paciencia hacia alguien que es
intrinsecamente inaceptable o que no merece el privilegio
de ser aceptado.»

(Husband 2000, p. 228)

La tolerancia presupone una relacion de fuerza en la que
el tolerante tiene la capacidad de decidir si se debe actuar
o no en beneficio de los que hay que tolerar. Tiene una di-
namica egocéntrica que es incompatible con la l6gica de la
politica de la diferencia. Ademas, la tolerancia, como base
de la politica multicultural britanica, ignora de manera fu-
nesta una realidad clave de la demografia étnica britanica:
la gran mayoria de la poblacién étnica minoritaria son ciu-
dadanos britanicos de pleno derecho. Por tanto, no preci-
san de la generosidad de la mayoria que les permita los re-
cursos y libertades que solicitan, tienen derecho a ellos por
ser ciudadanos. Es evidente que en el desarrollo de la es-
tructura politica del Ministerio de Sanidad, y en la practica
emergente que conlleva, se ha reconocido esta realidad y se
ha reflejado en una estructura politica cada vez mas aseve-
rativa. Al contrario que en el panorama paternalista que re-
fleja la investigacion de Gerrish et al. (1996), donde la «gen-
te encantadora» podia elegir tener un interés profesional
por los servicios sanitarios transculturales, se define la
competencia transcultural creciente como una competen-
cia profesional exigida a todo el personal de los servicios sa-
nitarios. Se empieza a considerar que la atencién transcul-
tural es una respuesta a los derechos del cliente y no el
interés benévolo del profesional sanitario. Esto no encaja
perfectamente con unos recursos humanos, o una pobla-
cién mas amplia, que ha crecido en la creencia incuestio-
nable del valor positivo de su tolerancia caracteristica.

Sin embargo, si la creencia en la tolerancia britanica es
un obstaculo en potencia para el despegue y puesta en
marcha de iniciativas en los servicios sanitarios transcul-
turales, tampoco estd de acuerdo con los principios de la
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Ley de Relaciones entre las Razas de 2000. Esta iniciativa
también se basa en los derechos de las personas de las et-
nias minoritarias y en la actualidad cuenta con un sostén
adicional por la incorporacion a la legislacién britanica del
Convenio Europeo sobre Derechos Humanos mediante la
Ley de Derechos Humanos (Human Rights Act) de 1998.
Al afirmar e intentar garantizar los derechos humanos de
las personas de las etnias minoritarias en Gran Bretaiia, el
Gobierno esta convirtiendo en gran medida la figura de la
tolerancia en un lubricante de apoyo para el proceso de
cambio. La halagadora generosidad de la mayoria se ate-
nuaa de hecho con la afirmacién de la legitimidad de las de-
mandas de derechos de las minorias. Quiza se pueda ver
aqui la base de las reticencias del Gobierno para anunciar
publicamente su compromiso fundamental con los dere-
chos de las etnias minoritarias.

Paradéjicamente, como hemos visto anteriormente, las
politicas fronterizas restrictivas han sido legitimadas en el
pasado, y en la actualidad, en nombre de la tolerancia y del
compromiso por las relaciones comunitarias armoniosas.
Como se ha podido ver a gran escala con el furor antiasilo
actual, dicha tolerancia tiene claramente sus limites. Pare-
ce que los estados se sienten muy cémodos con la idea de
que hay un limite natural a su tolerancia y que no se les de-
be presionar demasiado en nombre de la igualdad y la de-
cencia. Blommaert y Verschueren (1998), en su anélisis de
la situacion belga, desarrollaron el concepto del «umbral
de tolerancia». Segtn sus palabras:

«El umbral de tolerancia es un concepto socio-mate-
mdtico objetivable que define las condiciones en las que
se puede eliminar la tolerancia y franqueza de todos los
europeos sin que esto afecte a la imagen bdsica que tie-
nen de si mismos. El europeo no se hace intolerante has-
ta que se traspasa este umbral. Basta con retroceder en
este umbral, por ejemplo, reduciendo simplemente el nii-
mero de extranjeros, para que vuelva la antigua toleran-
cia. En otras palabras, hasta en los momentos de intole-
rancia, el europeo sigue teniendo un corazon tolerante vy
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el comportamiento que se puede observar se debe por
completo a las circunstancias objetivas que no le permi-
ten ejercer esta franqueza esencial. No es necesario decir
que el umbral de tolerancia no es vinicamente una nocion
belga. Se da normalmente en otros paises europeos.»

(Blommaert y Verschueren 1998, p. 78)

La fuerza impresionante de esta invocaciéon de un um-
bral de tolerancia se basa en su capacidad de definir la to-
lerancia como una propiedad duradera de la mayoria, que
«lamentablemente» puede que se tenga que restringir por
circunstancias externas. Desde este punto de vista, la poli-
tica adecuada y responsable para gestionar la diversidad
étnica se basa en la creacién de un entorno en el que la to-
lerancia pueda reinar libremente. Esto, por supuesto, pue-
de requerir politicas fronterizas draconianas que excluyan
a los solicitantes de asilo o hacer necesario que se restrin-
ja el acceso a la ciudadania a las personas de etnias mino-
ritarias residentes en el pais. La férmula de Hattersely tie-
ne una falsa legitimidad convincente cuando se enmarca
en la l6gica del «umbral de tolerancia».

Por eso, una consecuencia perversa de la histérica facili-
dad britanica de estar siempre listos para tratar la diversidad
étnica pareceria ser el impulso continuo para mantener la
importancia de la tolerancia en la cultura colectiva de la ima-
gen propia, la cual pone limites a un compromiso explicito
con la politica de la diferencia y sustenta una indignacién
justificada destinada a evitar que los solicitantes de asilo en-
tren en el pais. En este marco general se pueden diferenciar
dos dinamicas con identidades diferentes que forman unas
tendencias bastante dispares frente a las comunidades de et-
nias minoritarias que estan asentadas y establecidas en Gran
Bretana y las de los solicitantes de asilo que desean entrar en
el pais. Refiriéndonos de nuevo a la yuxtaposicion del ex-
tranjero y el extrafio de Bauman (1990)*, se puede afirmar

N. del T.: una vez rnas el autor utiliza el térrnino «alien» jugan-
do con sus dos significados, el de extranjero y el de extraterrestre.
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que un reflejo de la madurez del multiculturalismo britanico
es que haya una aceptacion de facto, por parte de las comu-
nidades mayoritarias, de que las comunidades étnicas mino-
ritarias sean parte integrante en la actualidad de la poblacion
britanica. Su presencia aqui tiene una aceptacién practica y,
por tanto, el reconocimiento de sus derechos por parte del
estado tiene un grado genérico de legitimidad.

Se considera que los solicitantes de asilo son una ame-
naza externa. Para la conciencia popular, no tienen afini-
dad territorial o cultural alguna con Gran Bretafia. Por tan-
to, la poblacién en general considera que sus demandas
hacia el estado y el pueblo britanico carecen de legitimidad.

Desde esta perspectiva se puede desarrollar una tipolo-
gia que enlace los temas de esta ponencia. La Tabla 1 es-
boza la dindmica existente entre la legitimidad percibida
de las demandas de las minorias y el esquema de valores
que se invoca para legitimar la respuesta de la mayoria.

TaBrLa 1

PERCEPCION DE LAS DEMANDAS DE LA MINORIA

Demandas Demandas
legitimas ilegitimas
Valor base de la respuesta
de la minoria
Tolerancia A B
Derechos/Justicia C D

En la celda A podemos ubicar la aceptacién benévola y
paternalista de la presencia étnica minoritaria en Gran
Bretana. Pero es un marco sociopolitico que encaja en una
politica general de respeto. Facilita una imagen propia de
la mayoria en el ejercicio de su tolerancia para tratar a to-
dos por igual.

La celda C, por otro lado, esta cerca de la politica inspi-
radora de la Ley de Relaciones entre las Razas de 2000 y
de los valores que subyacen a las iniciativas del Ministerio
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de Sanidad. Una vez mas, se consideran legitimas las de-
mandas de las personas de las etnias minoritarias, pero en
este caso se entiende que la naturaleza de estas demandas
se basa en los derechos que las sustentan. Cuando lo que
se pide es justicia, la miopia paternalista de la tolerancia
queda patente con demasiada facilidad en todo su egocen-
trismo y su estrechez de miras. La politica que mejor en-
caja en este panorama es la de la diferencia como modelo
de respeto mutuo y reciproco.

La celda B contiene la negociaciéon de la conciencia li-
beral britanica de rechazo de las solicitudes de asilo para
entrar en Gran Bretafia. Mientras se considere que la cau-
sa por la que los solicitantes de asilo quieren entrar es fal-
sa, puesto que son «parasitos del estado de bienestar» o
«emigrantes econémicos», la mayoria de las personas po-
dra mantener una afirmacién positiva de su capacidad de
tolerancia. Su preocupacion por las «relaciones comunita-
rias armoniosas» es la que alimenta su ira contra estos
«falsos» solicitantes de asilo. Y la preocupacién por la mi-
noria de refugiados «reales» es la que endurece su deter-
minacién de mantener una politica fronteriza severa para
descartar a la masa de solicitantes fraudulentos. La celda
B es un paquete ideolégico que sustenta una buena imagen
de uno mismo ante las politicas racistas y xenéfobas.

La celda D ofrece el panorama de un rechazo absolutis-
ta de las demandas de las minorias. Es la celda en la que
se encuentran los Little Englanders (enemigos de la expan-
sién) de extrema derecha, que no aceptaron nunca la pre-
sencia de comunidades étnicas minoritarias en Gran Bre-
tafia. Al invocar un concepto fuerte de derechos sobre
quién es «uno de los nuestros», no queda espacio para la
ambigiiedad de la tolerancia: estas personas no tienen de-
recho a estar aqui y, por consiguiente, nuestra indignacién
esta justificada. También tenemos el mismo panorama en
lo que respecta al rechazo mas generalizado de las peticio-
nes de los solicitantes de asilo. Una invocacién arbitraria y
ad hoc de derechos permite que los ciudadanos de las et-
nias mayoritarias se olviden de su tolerancia. La absoluta
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ilegitimidad percibida de las peticiones de los solicitantes
de asilo es un ejemplo clésico de las causas que desenca-
denan el sindrome del umbral de tolerancia.

Si hacemos una aplicaciéon heuristica de la Tabla 1, es
posible ver la légica que subyace a la politica paradéjica
del tratamiento britanico de la diversidad étnica antes es-
bozado. En resumen, el impetu por el cambio procedente
de los grupos de presion de las etnias minoritarias, de las
ONG e incluso del Gobierno esta fomentando un cambio
de facto hacia una politica de diferencia que no encaja
bien con la percepcién britanica tradicionalmente arraiga-
da de su inconfundible capacidad para la tolerancia y la
decencia paternalista.
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