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El artículo examina la forma en que las actuales deman-
das de la economía global en red, contribuyen a explicar la
esquizofrenia regulativa que caracteriza las políticas migra-
torias. Las nuevas formas de división internacional del tra-
bajo, así como las prácticas de deslocalización productiva,
configuran espacios de producción transnacionales y están
dando lugar a un creciente ensamblaje mundial del flujo de
trabajo que, sin embargo, se compadece con el uso local de
la mano de obra y no exige desplazamientos masivos. Por
otro lado, la globalización, al mismo tiempo que agrava la
dualización de los mercados de trabajo, está haciendo a las
economías desarrolladas cada vez más dependientes de cu-
pos selectivos de mano de obra extranjera. Estos hechos ex-
plican por qué las políticas migratorias, al mismo tiempo
que cierran genéricamente fronteras, necesitan abrirlas se-
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lectivamente. El artículo argumenta que esta apertura selec-
tiva, en particular a la fuerza de trabajo altamente cualifica-
da, no puede tomarse como indicador de la gestación de un
verdadero mercado global de trabajo, puesto que la globali-
zación económica avanza no sólo según ritmos, sino tam-
bién según lógicas diferentes en función de los mercados.

Palabras clave: Economía en red; globalización; políti-
cas migratoria;. mercados de trabajo.

The article examines the way in which the present de-
mands of the global network economy contribute to explain
the regulative schizophrenia that characterizes migratory po-
licies. The new ways of international division of labour, to-
gether with the productive de-location practices, shape
transnational spaces for production and are giving rise to an
increasing worldwide assembly of labour force which, ne-
vertheless, harmonizes with a local use of manpower and
does not require massive movements. On the other hand,
globalization, while increasing the labour market dualiza-
tion, is making developed economies grow more and more
dependent on selective foreign manpower quota. These facts
explain why migratory policies, at the same time as they clo-
se borders generically need to open them selectively. The ar-
ticle argues that this selective opening, in particular to a
highly qualified labour force, cannot be taken as an indica-
tor of the gestation of a true global labour market, since eco-
nomic globalization progresses depending not only on diffe-
rent rates, but also on different logics according to markets.

Key words: Network economy; Globalization; Migratory
policies; Labour markets.

A pesar de la diversidad de enfoques teóricos, el fenó-
meno de las migraciones internacionales se ha abordado
hasta ahora tratando de responder a la pregunta de por
qué los migrantes se mueven, qué determinantes históri-
cos y estructurales originan las migraciones o qué factores
sociales y culturales las perpetúan y reproducen (Massey
et al., 1993 y 1999; Portes y Böröcz, 1989). En la actuali-



dad, vivimos en tiempos de globalización. Si este hecho en-
cierra algún contenido objetivo, más allá de la insufrible
manipulación ideológica de es objeto, las consecuencias de
cara al enfoque del fenómeno migratorio debieran ser ob-
vias. La pregunta ya no debiera ser (o no sólo) por qué se
mueven las personas, sino por qué, en tiempos en que to-
do se mueve a un ritmo crecientemente acelerado, los tra-
bajadores no se mueven en realidad más de lo que lo ha-
cen. Impulsados por la eficiencia creciente de las nuevas
tecnologías de la información y la comunicación, así como
por las iniciativas políticas de liberalización y desregula-
ción de los mercados, los movimientos de capitales y las
transacciones comerciales están creciendo a una tasa ex-
ponencial. Sin embargo, esta libertad casi absoluta de mo-
vimientos de factores y productos parece haber encontra-
do una frontera en el movimiento de los trabajadores.
¿Cómo explicar que en un «mundo en movimiento» cre-
cientemente acelerado en el que las fronteras de los Esta-
dos son cada día más permeables y a través de las cuales
fluye literalmente «todo», sólo las personas (quiero decir,
los trabajadores) parecen encontrar más barreras (y más
inexpugnables) a la libertad de sus movimientos? 

Porque, al menos en términos teóricos, podríamos su-
poner que ambos fenómenos (globalización y migracio-
nes) se autoimplican y son mutuamente coherentes: en
tiempos en que todos los recursos y factores pueden mo-
verse libremente tratando de optimizarse y maximizar sus
ventajas, sería coherente suponer que también pudiera ha-
cerlo el factor trabajo. En la medida en que sabemos que
lo primero es verdadero y lo segundo falso, esto nos reve-
la, ya de entrada, una de las contradicciones más flagran-
tes de lo que hoy denominamos «globalización económi-
ca». Y el hecho es tanto más desconcertante en cuanto que
sabemos que los procesos de globalización económica, que
comenzaron en los ochenta, encuentran su soporte ideoló-
gico y su justificación teórica en una vuelta a la ortodoxia
de las doctrinas económicas liberales. Como es sabido, la
teoría neoclásica prevé que la condición esencial del creci-
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miento de la renta pasa por garantizar la libertad de movi-
mientos de los factores y recursos. En la medida en que se
supone que los agentes económicos actúan racionalmente,
tratarán de maximizar sus ventajas moviéndose en la di-
rección en que se incremente su utilidad marginal. Puesto
que sabemos que, en este marco teórico, los rendimientos
de los factores son decrecientes a la escala de la acumula-
ción y su precio lo fija la intersección entre la oferta y la
demanda, la libertad de movimientos conducirá, a largo
plazo, a una igualación en la retribución de los factores.
Por eso, sólo un comportamiento perfectamente libre de
los mercados, sin interferencias exógenas y menos aún po-
líticas, contribuirá a asignar eficientemente los recursos.
En buena ortodoxia liberal son los mercados, no los Esta-
dos, los que acaban tomando decisiones eficientes. 

Este marco, que vale desde luego para el capital, debie-
ra valer también, al menos en teoría, para el trabajo. Sin
embargo, en flagrante contradicción con sus postulados
doctrinales, la globalización económica se está constru-
yendo sobre la base de esta esquizofrenia fundamental: la
retirada de las barreras nacionales y la libertad de movi-
mientos del capital, está coincidiendo con una oleada de
iniciativas políticas destinadas a proteger las fronteras y a
restringir la libertad de movimientos en los mercados in-
ternacionales de trabajo. Nos proponemos demostrar que
esta contradicción no es gratuita. Bien al contrario, cons-
tituye uno de los rasgos esenciales que definen la actual di-
námica globalizadora. Una esquizofrenia que deriva de la
naturaleza misma de su estructura lógica y su funciona-
miento y, en consecuencia, algo expresamente propuesto
porque responde a la lógica misma en función de la cual se
está construyendo la globalización. 

La globalización está exigiendo cambios en las estrate-
gias de gestión de la fuerza de trabajo internacional y está
teniendo consecuencias decisivas (y a veces dramáticas) en
las relaciones laborales, en las condiciones de trabajo y, en
general, en la dialéctica capital/trabajo. Pero en estos cam-
bios no está incluido (o se incluye sólo selectivamente) el

308 Luis V. Abad Márquez



movimiento de los trabajadores a través de las fronteras.
No es, por tanto, que las tendencias globalizadoras no
afecten a los mercados de trabajo, como se ha dicho a ve-
ces de forma bastante simplificadora. Es que con los tra-
bajadores estamos construyendo un tipo diferente de glo-
balización. Como nos proponemos demostrar, eso que
llamamos globalización económica no puede definirse se-
gún una lógica uniforme. Avanza según lógicas y no sólo
según ritmos diferentes en función de los mercados de que
se trate. En el de trabajo, está dando lugar al nacimiento
de una verdadera gestión global de segmentos cada vez
mayores de la fuerza de trabajo internacional que, sin em-
bargo, se utiliza anclada en las fronteras nacionales.

DEL KEYNESIANISMO AL IMPERIO
DE LOS MERCADOS DESREGULADOS

A estas alturas del debate, no debiera ser preciso llamar
la atención sobre algunas de las trampas que encierra el
discurso globalizador. La primera, deriva ya de la tenta-
ción aparentemente irrefrenable de hispotasiar las pala-
bras. Hemos convertido la «globalización» en un sustanti-
vo, cuando debiera ser sólo un adjetivo destinado a
caracterizar un sistema económico bien concreto. Pero hi-
postasiar las palabras no es un juego neutral. La filosofía
que sustenta ese «nuevo orden económico» que defiende el
pensamiento globalizador es, en realidad, tan antigua co-
mo la que estuvo detrás de ese presunto «orden natural»
del que hablaron nuestros economistas clásicos. La apa-
riencia de neutralidad aséptica, incluso de cierto fatalismo
con que se presenta hoy la globalización, se ha convertido
en el velo ideológico para encubrir lo que es en realidad:
una nueva fase histórica del capitalismo. Una etapa según
la cual, por un lado, se mantiene constante la unidad de
propósito que define su esencia pero, por otro, se van mo-
dificando y ajustando las estrategias para lograrlo. Lo que
hay de viejo en eso que hemos denominado «globalización
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económica» es justamente aquello que ha caracterizado
siempre al sistema capitalista: la exigencia irrenunciable
de asegurar el incremento en los procesos de acumulación.
Lo que hay de nuevo son tanto las estrategias que se ponen
en juego para reproducirlo, como la condición tecnológica
que lo está haciendo posible. Es esta adaptación flexible
del capitalismo a las condiciones cambiantes de cada eta-
pa histórica lo que le ha caracterizado siempre de forma
más precisa.

Las décadas que siguieron a la Segunda Guerra Mun-
dial iniciaron la etapa histórica previa a la aparición del
capitalismo global. Desde el punto de vista doctrinal, fue-
ron también las décadas en que se impusieron, aunque de
forma mucho más matizada de lo que suele aceptarse, po-
líticas económicas de corte keynesiano. Keynes había lla-
mado la atención sobre el hecho de que las crisis cíclicas
que caracterizan el funcionamiento del sistema son siem-
pre crisis del lado de la demanda. En consecuencia, apos-
tó por incentivar la demanda mediante una implicación
activa del Estado a través de la inversión y el gasto públi-
co. El Estado debía asumir un protagonismo explícito en
la recuperación económica, lejos de la filosofía liberal del
«Estado mínimo». No tanto jugando, como en etapas his-
tóricas pasadas, un papel instrumental mediante las políti-
cas de dominación colonial, sino a través de una interven-
ción directa en la política económica dirigida, en primera
instancia, a estimular el consumo y la demanda agregada.
Se asumió que, por sí solos, los mercados serían incapaces
de ofrecer una respuesta y que debía ser el Estado la insti-
tución encargada de reactivar la demanda. 

Las políticas del new deal lideradas por Roosvelt, a las
que siguieron políticas de signo parecido en Europa, res-
pondieron a esta filosofía. Aunque hubo otros renglones
fundamentales (por ejemplo, el gasto militar derivado de la
guerra fría), lo característico de las décadas que siguieron
a la Segunda Guerra Mundial fueron las inversiones públi-
cas masivas destinadas a la recontrucción de Europa así
como los gastos sociales encaminados a la construcción
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del Estado de Bienestar. Estas iniciativas, unidas a las po-
líticas keynesianas de redistribución de la renta, contribu-
yeron a incentivar la demanda, a la eclosión de las clases
medias y a la construcción de la sociedad de consumo. A
partir de aquí, el crecimiento sostenido y paralelo tanto de
la oferta como de la demanda sentó las bases para la ex-
pansión económica de las décadas fordistas. 

Aunque el agotamiento del modelo manifestó sus pri-
meros síntomas visibles ya a finales de los sesenta y tuvo
causas estructurales de más largo alcance, la crisis estalló
con toda su violencia, como es bien sabido, a partir de
1973, año en que el encarecimiento del crudo elevó brus-
camente los costes de producción y los precios finales, dis-
paró la inflación y las tasas de paro, y provocó, en conse-
cuencia, una fuerte contracción de la demanda y la caída
de la productividad empresarial. Pero lo que importa res-
catar aquí es que lo que comenzó en el 73 no fue sólo una
crisis económica, sino también ideológica. El keynesianis-
mo, que se había considerado una receta eficaz para ga-
rantizar el crecimiento, estabilizar la economía y lograr
pleno empleo, fue rápidamente puesto en cuestión. Cuan-
do Keynes publicó la Teoría general del empleo, el interés y
el dinero (1936), en el periodo de entreguerras, países co-
mo Inglaterra presentaban tasas de paro del 22 por ciento.
Pero en las décadas que siguieron a la crisis del petróleo,
el problema acuciante era no sólo el paro sino, fundamen-
talmente, la inflación galopante, a la que se llegó a consi-
derar como la responsable última del paro. El pensamien-
to económico conservador se aprestó a interpretar todo
esto como el síntoma y la prueba del fracaso de la políticas
keynesianas. Tanto más cuanto que estas décadas fueron
también las de la crisis del Estado de Bienestar, sin duda la
conquista social más eminente de la etapa keynesiana.

El neoliberalismo consideró que las recetas keynesia-
nas, que apelaban a una mayor intervención del Estado, no
sólo no habrían de resolver el problema crucial de la infla-
ción, sino que lo agravarían definitivamente. Entre otras
cosas, se cuestionaron las políticas de gastos sociales que,

Economía en red y políticas migratorias. ¿Hacia un mercado... 311



para el neoliberalismo, únicamente habrían de contribuir
a aumentar el déficit, desequilibrar la economía y generar
más inflación. La reacción conservadora extendió un cli-
ma de desconfianza en el papel intervencionista del Esta-
do y exigió la vuelta a la ortodoxia liberal. En otros térmi-
nos: libertad y desregualación de los mercados y «Estado
mínimo». Las tareas de ajuste, que el keynesianismo había
dejado en manos del Estado, el neoliberalismo las deja
ahora en manos de los mercados. En la medida en que los
mercados se ven libres del coste político, se supone que se-
rán capaces de adoptar medidas impopulares de ajuste de
forma más eficiente que los propios Estados. Soros lo ex-
presó gráficamente en aquella época: «son los mercados los
que tienen sentido de Estado». Y fue en la década de los 80,
tras el hundimiento del sistema de paridades fijas diseña-
do en Bretton Woods y la vuelta a la flotación libre de las
monedas, cuando se dictaron las medidas más audaces de
desregulación y liberalización de los mercados financie-
ros. Bajo el liderazgo de los gobiernos de Reagan y That-
cher, las políticas keynesianas fueron definitivamente sus-
tituidas por las políticas neoliberales de desregulación, que
habrían de significar en la práctica los comienzos de la
globalización económica. Esto es, del capitalismo global.

ACUMULACIÓN Y NUEVOS RETOS
EN LA ECONOMÍA GLOBAL 

Tanto en su génesis histórica como en su manifestación
más reconocible, el capitalismo global fue, y sigue siendo,
fundamentalmente un capitalismo financiero. No sólo por-
que fueron los mercados financieros (tanto el de divisas,
como el de capitales y derivados) los primeros en liberali-
zarse y extender la lógica global al plano mundial, sino
también por el inmenso volumen de recursos que movili-
zan. No es este el momento de entrar en el significado y las
consecuencias de esta financiarización de la economía
(Chesnais, 1994; Duménil y Lévy,1999,etc.). Por un lado, el
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exponencial incremento en la «circulación» de capitales se
ha prestado a la especulación y, cada vez más, ha perdido
relación con la economía real. En lógica ortodoxa, la ren-
tabilidad de los activos financieros, la fijación de los tipos
de cambio o los flujos de capital se supone que debieran
venir determinados por la productividad de la economía
real y servir de soporte para las transacciones comerciales.
Sin embargo, por ofrecer sólo un dato, las transacciones
internacionales en los mercados de divisas crecieron, entre
1980 y 1996 a una tasa media anual del 24 por ciento, pe-
ro el comercio internacional creció sólo el 6 por ciento
anual y el PIB mundial, el 3.5 por ciento anual. En países
como EE.UU. el volumen de flujos y transacciones de ca-
pital en relación al PIB que en 1970 era del 28 pasó al
115.8 por ciento en 1996; y en Alemania, para estas mis-
mas fechas, pasó del 3.3 a 196.8 por ciento.

Al mismo tiempo, este marcado carácter especulativo y
la velocidad de vértigo en la circulación internacional de
capitales se han revelado capaces de generar formidables
plusvalías, al menos tanto como de crear burbujas artifi-
ciales y desatar tormentas especulativas capaces de des-
truir economías nacionales enteras y hacerlas retroceder
décadas en su desarrollo, llevándose por delante un caudal
acumulado de trabajo y rentas (Stiglitz, 2002). En la déca-
da de los noventa, eso fue lo que ocurrió con países como
México, Brasil, Rusia o regiones enteras del sudeste asiáti-
co. Como no podía ser de otro modo, la crisis derivada de
esta circulación especulativa del capital financiero ha pa-
gado un alto precio social. En los cinco países del sudeste
asiático que sufrieron de forma especialmente violenta los
ataques especulativos se perdieron, entre 1997 y 1999, más
de 13 millones de empleos y en países como Indonesia, los
salarios reales descendieron entre un 40% y un 60%
(PNUD, 1999:4). Tailandia fue el primer país en sufrir los
ataques especulativos. En julio de 1997 se produjo la de-
valuación del bath tailandés y, entre ese año y el siguiente,
188.000 tailandeses abandonaron la ciudad para volver al
campo, cerca de 300.000 inmigrantes irregulares fueron
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repatriados y aproximadamente 190.000 tailandeses emi-
graron al extranjero. La emigración a ultramar aumentó,
sólo en 1997, un 4 por ciento (OIM, 2001:101)

Pero al margen de los efectos perversos a que está dan-
do lugar la desregulación de los mercados financieros, la
reacción conservadora de los 80 no fue sólo una respuesta
a la recesión económica y a la supuesta «crisis» del Estado
de Bienestar. A largo plazo, fue sobre todo un intento de
establecer el marco para ajustar el sistema a los cambios y
garantizar el incremento en los procesos de acumulación.
La fuerte caída de la productividad empresarial derivada
del encarecimiento de los costes de producción, el recru-
decimiento de la competitividad internacional y la con-
tracción de la demanda, había puesto en grave riesgo el
mantenimiento de economías de escala en las empresas.
Era preciso, por tanto, hacer frente y dar respuesta a tres
retos inmediatos: disminuir los costes de producción em-
presarial, reactivar la demanda y reducir en lo posible los
márgenes de incertidumbre en los mercados mundiales.
La diversidad de estrategias que, sustentadas en la revolu-
ción tecnológica, se pusieron en marcha para ofrecer una
respuesta a estos retos constituyen la arquitectura esencial
de lo que hoy entendemos por capitalismo global.

A la necesidad de reducir los costes de producción, el
capital respondió, a corto plazo, actuando sobre los costes
laborales. Los 80 fueron años de despidos masivos, jubila-
ciones anticipadas, reconversiones, etc.. A medio plazo, la
estrategia se reveló insuficiente, tanto más cuanto que la
elevación brusca de la tasa de paro significó también la ca-
ída de consumo y la demanda interna. La estrategia a lar-
go plazo fue incrementar los procesos de concentración de
capital a través de fusiones empresariales, absorciones,
ampliaciones, etc., que darán lugar a un crecimiento sin
precedentes de la empresa multinacional. 

Esta estrategia permite no sólo optimizar los recursos y
garantizar economías de escala, sino también diversificar
riesgos y reducir la competencia internacional a través del
control de los mercados. A este periodo corresponde la for-
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mación de las grandes multinacionales y, en buena medi-
da, la globalización económica ha avanzado de la mano de
estas grandes empresas. Una idea del incremento en estos
procesos de concentración nos la ofrece el hecho de que,
sólo en la segunda mitad de los 90, el volumen de movi-
miento de capital derivado de fusiones y adquisiciones ha
crecido a una tasa anual del 60 por ciento. De las 7.000
multinacionales registradas en 1970 pasamos a cerca de
60.000 en 1999, de las que dependen más de 500.000 filia-
les extendidas por el mundo. Las multinacionales son hoy
responsables de las dos terceras partes de las exportacio-
nes mundiales de bienes y servicios y, a través de sus filia-
les, venden en los países de destino por valor equivalente
al doble de dichas exportaciones (UNCTAD, 1999).

La hiperracionalización al límite de los procesos y la in-
formatización de las tecnologías productivas ha disparado
la capacidad del sistema productivo más allá de lo que
pueden absorber las demandas nacionales. La lógica del
sistema ha necesitado extender su espacio geográfico me-
diante la creación de economías semiperiféricas (Wallers-
tein) capaces no sólo de abaratar los costes de producción
(lo que resulta obvio), sino también (y a largo plazo, sobre
todo), de ampliar la demanda y el consumo. La apertura de
nuevos mercados en las economías emergentes y en aque-
llas que inician sus procesos de desarrollo, se presenta co-
mo una estrategia clave para asegurar una demanda capaz
de sostener la productividad creciente del sistema produc-
tivo central y para garantizar a las grandes multinaciona-
les el mantenimiento de sus economías de escala.

LAS LÓGICAS DE LA GLOBALIZACIÓN
Y LA ESQUIZOFRENIA REGULATIVA EN MATERIA
DE EXTRANJERÍA

Estos cambios estratégicos, que definen la esencia del
capitalismo global, están teniendo, como no podía ser de
otro modo, consecuencias de largo alcance tanto en la re-
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definición de las relaciones clásicas entre capital y trabajo,
como en los movimientos internacionales de trabajadores
y en las políticas de extranjería que pretenden regularlos.
A diferencia de lo que ocurrió en las décadas fordistas, en
que los gobiernos europeos no sólo no limitaron sino que
estimularon la circulación internacional de trabajadores y
la redistribución geográfica de la población activa (Castles
y Kosack, 1973), los inicios de la globalización liberal en
los 80 han venido a coincidir con la generalización de po-
líticas de extranjería de marcado carácter proteccionista. A
la liberalización creciente de los mercados de capitales y
productos, le está acompañando un control cada vez más
restrictivo en los movimientos internacionales de trabaja-
dores. Desde entonces, la circulación internacional de ca-
pitales crece a tasas exponenciales. También crece, en rea-
lidad, el movimiento internacional de trabajadores. Pero, a
diferencia de los capitales, no se mueven impulsados por
políticas de liberalización de fronteras, sino a pesar de la
protección y el cierre de fronteras.  Dicho en otros térmi-
nos: que a medida que avanza la mundialización, la circu-
lación de factores y productos y la desregulación económi-
ca, parece encontrarse menor espacio para la libertad de
movimientos de los trabajadores a través de las fronteras. 

¿Responde únicamente a la presión social y al miedo a
una «invasión descontrolada» el que los mismos gobiernos
que lideran la liberalización de los mercados inviertan la
marcha y defiendan políticas de extranjería destinadas a
«frenar» los movimientos de los trabajadores? No cabe mi-
nimizar el peso de estas razones porque, a diferencia de los
mercados, los gobiernos sí pagan una cuota política en sus
decisiones. Aunque en los últimos años está descendiendo
sensiblemente la tasa de paro, no nos encontramos ya, co-
mo ocurrió en las décadas que siguieron a la Segunda Gue-
rra Mundial, en mercados laborales con pleno empleo y ex-
ceso de demanda de trabajo. Del 2.0 por ciento de tasa de
paro en 1961 para el conjunto de los países que integran
actualmente la UE, se pasará al 10.2 % en 1983 y a poco
más del 8% en 2002 (OCDE y EUROSTAT). Y aunque sa-
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bemos que las economías desarrolladas se han hecho es-
tructuralmente dependientes de una cuota de mano de
obra inmigrante (Abad, 2002) y que no existen razones sol-
ventes para considerar que los inmigrantes sean, en térmi-
nos agregados, sustitutivos de los trabajadores nacionales,
es un hecho que la opinión pública, con razones fundadas
o sin ellas, realiza su propia evaluación sobre el impacto
laboral del hecho migratorio. Por otro lado, las divergen-
cias en la distribución internacional de la renta no sólo no
se están reduciendo sino que, como es sobradamente co-
nocido, se están acentuando dramáticamente (PNUD).
Tanto por razones demográficas como económicas, la dis-
tancia creciente Norte/Sur, que la globalización no ha ori-
ginado pero que contribuye a perpetuar y agravar, está dis-
parando el potencial migratorio a nivel internacional. Aun
cuando un examen más detenido contribuiría a matizar (y
mucho) el temido riesgo de una traducción mecánica del
potencial migratorio en migraciones efectivas, no pode-
mos pasar al extremo de ignorar estos hechos.

Sin embargo, la cuestión que nos plateamos aquí es si,
además de razones políticas que tienen que ver con la
«sensibilidad» de los gobiernos a las fluctuaciones de los
estados de opinión a corto plazo, derivados de la evalua-
ción social de estos hechos, existen también razones es-
trictamente económicas de largo alcance que contribuyan
a explicar la actual esquizofrenia regulativa en materia de
extranjería. Razones en función de las cuales lo que enten-
demos por globalización económica ni afecta ni puede
afectar por igual a todos los factores. Dicho en otros tér-
minos, que la globalización no puede definirse según una
lógica uniforme y coherente. Avanza según lógicas (y no
sólo ritmos) diferentes en función de los mercados de que
se trate. Plenamente lograda, aunque desigualmente dis-
tribuida por regiones mundiales, en los mercados finan-
cieros. En proceso de construcción en el comercio inter-
nacional, aunque aún de forma imperfecta y asimétrica
(además de injusta, como revela el caso del comercio agrí-
cola, que desde Seattle a Cancún ha hecho fracasar las su-
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cesivas cumbres de la OMC). Y definitivamente distinta en
lo que se refiere a los mercados de trabajo. Al decir «dis-
tinta» queremos decir exactamente que responde a una ló-
gica específica que, si bien se deriva de la dinámica globa-
lizadora en los otros mercados es, sin embargo,
estructuralmente diferente de la de ellos. 

¿Cuál es, exactamente, esta lógica específica y de nuevo
cuño a que la globalización económica está dando lugar en
los mercados de trabajo mundiales?. De cara al problema
que aquí nos interesa (la relación entre procesos de globa-
lización y flujos migratorios internacionales), podemos
identificar dos rasgos fundamentalmente. Por un lado, se
está abriendo paso una nueva forma de relación
capital/trabajo. Una relación que, rompiendo los marcos
nacionales y de acuerdo con las necesidades de la econo-
mía global y la transnacionalización productiva, concibe y
gestiona la fuerza de trabajo a escala mundial, pero la uti-
liza localmente. Una gestión que, sin embargo, no ha dado
lugar, ni lo dará, a un verdadero mercado global de traba-
jo. En segundo lugar, la globalización está ahondando la
dualización interna de los mercados de trabajo que, tanto
en su estructura salarial como en sus condiciones labora-
les, se polarizan cada vez más en torno a los dos segmen-
tos extremos. 

Ambas tendencias, indisociablemente unidas a la lógica
globalizadora, guardan a su vez una estrecha relación con
las nuevas migraciones internacionales y con las actuales
políticas de regulación de extranjería. La primera tenden-
cia, nos permite comprender por qué los gobiernos cierran
genéricamente las fronteras y restringen los movimientos
internacionales de trabajadores. La segunda, por qué, sin
embargo, las abren selectivamente y para determinados
segmentos de trabajo. Es a partir de esta esquizofrenia,
conscientemente propuesta por las exigencias de la econo-
mía global, como se entienden tanto los objetivos perse-
guidos por las actuales políticas de extranjería en los paí-
ses desarrollados, como los efectos de hecho en las
migraciones internacionales.
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DESLOCALIZACIÓN PRODUCTIVA
Y NUEVAS FORMAS DE DIVISIÓN INTERNACIONAL
DEL TRABAJO

Los procesos de deslocalización productiva impuestos
por las multinacionales están generando nuevas formas
históricas de división del trabajo a nivel internacional. El
sistema de producción se organiza cada vez más según una
geografía mundial, más que nacional. La división interna-
cional del trabajo no es, en absoluto, un fenómeno nuevo
(Rowlands, 1987, Wallerstein, 1980, etc.). Es tan antiguo
como el capitalismo que, ya en su fase concurrencial,
construyó las primeras formas de especialización econó-
mica en las que las economías centrales exportaron pro-
ductos industriales a la periferia e importaron de ella ma-
terias primas y productos agrícolas. Una división que se
consolidará en la fase histórica del capitalismo monopo-
lístico en que las economías industriales, además de ex-
portar productos finales, exportaron capital inversor e ins-
talaron plantas de producción intensivas en trabajo en
aquellos países económicamente más dinámicos del Sur,
reservándose los segmentos de producción intensivos en
capital o que exigen una mayor cualificación. Como es
bien sabido, los reflujos de capital Sur/Norte en forma de
beneficios multiplicaron varias veces los flujos inversores
Norte/Sur y se constituyeron en una de las piezas básicas
del intercambio desigual, destinado a incrementar los pro-
cesos de acumulación (Amin, G. Frank, etc).

Desde luego, estas formas ya clásicas de división inter-
nacional del trabajo continúan en nuestros días. Las eco-
nomías emergentes ofrecen las mismas ventajas (abun-
dancia de mano de obra, exenciones fiscales, etc.) pero no
los inconvenientes de los países definitivamente periféri-
cos. A diferencia de estos, ofrecen cierto nivel de desarro-
llo en infraestructuras y comunicaciones, estructuras polí-
tico-administrativas más modernas, cierto desarrollo de
los mercados nacionales, etc. Su mismo desarrollo inci-
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piente les hace (con frecuencia para su desgracia) más dó-
ciles y receptivos a las medidas de disciplina económica
impuestas por los organismos internacionales (Stiglitz,
2002), y las multinacionales encuentran en estas medidas
márgenes adicionales de seguridad.

Pero lo específico del capitalismo global es que, al mis-
mo tiempo que se mantienen estas viejas formas de divi-
sión económica, la transnacionalización de los procesos de
producción e intercambio está generando nuevas formas
de división internacional del trabajo, que no se realizan ya
sólo según la lógica Norte/Sur del intercambio desigual
clásico, sino también, y de forma creciente, entre las pro-
pias economías del Norte, en direcciones variables. Las
multinacionales lo son no sólo porque venden sus produc-
tos en mercados transfronterizos, sino también porque
producen transnacionalmente. La deslocalización producti-
va, impuesta de forma creciente por las grandes firmas
multinacionales, es una de las estrategias básicas que ca-
racterizan los actuales procesos de globalización económi-
ca. Aunque las formas que revisten pueden ser muy varia-
bles, estos procesos de deslocalización están dando lugar a
una nueva geografía de producción en redes que trans-
cienden las fronteras nacionales. El flujo de producción se
segmenta transnacionalmente: determinados segmentos
permanecen en el país de origen y otros se ubican, según
ventajas competitivas, en otros países. Esta estrategia, que
en un principio podría parecer antieconómica puesto que
aumenta los costes de transacción, se ve ampliamente
compensada no sólo por las ventajas relativas en función
de las cuales se instalan en cada país, sino también por la
eficiencia creciente de unas tecnologías de la comunica-
ción y el transporte cada vez más eficientes y baratas. Las
nuevas tecnologías están permitiendo conciliar dos exi-
gencias hasta ahora irreconciliables: la integración cre-
ciente de la empresa y la deslocalización del proceso de
producción. Un buen indicador de esta interdependencia
de las propias economías centrales lo constituyen los flu-
jos de Inversión Extranjera Directa. «En 1997 la inversión
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extranjera directa ascendió a 400 mil millones de dólares,
pero el 57% de ella se dirigió a países industrializados»
(PNUD, 1999:31).

En su versión global, la deslocalización y la transnacio-
nalización productiva siguen hoy movimientos y direccio-
nes muy diversificadas y flexibles. La inversiones fluyen en
direcciones cambiantes en función de componentes varia-
bles, tanto de las empresas como de las naciones. «Las cor-
poraciones multinacionales son cada vez en mayor medida
redes internas descentralizadas, organizadas en unidades se-
miautónomas según países, mercados, procesos y produc-
tos. Cada una de estas unidades se conecta con otras unida-
des semiautónomas de otras multinacionales en forma de
alianzas estratégicas ad hoc. Y cada una de esas alianzas (de
hecho, redes) son nodos de redes auxiliares de pequeñas y
medianas empresas. Estas redes de redes de producción tie-
nen una geometría transnacional en absoluto indiferencia-
da: cada función productiva encuentra su localización ade-
cuada y/o se conecta a una nueva empresa red que esté en la
localidad adecuada» (Castells, 2000, vol I:159). Numerosos
autores han identificado esta desvinculación de los proce-
sos económicos respecto de los espacios nacionales, típico
de la primera modernidad, como uno de los rasgos especí-
ficos de la posmodernidad. «La economía global se apoya
en la capacidad para anular las distancias y organizar un
proceso de trabajo fragmentado a nivel planetario» (Beck,
2000:34).

GESTIÓN GLOBAL Y USO LOCAL DE LA FUERZA
DE TRABAJO. POR QUÉ LOS GOBIERNOS CIERRAN
FRONTERAS A LA INMIGRACIÓN

En coherencia con estas nuevas formas de transnacio-
nalización y división internacional del trabajo, se están
produciendo cambios profundos en las relaciones clásicas
entre capital y trabajo y en la gestión de la fuerza de tra-
bajo. El capitalismo global está superando la concepción
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nacional del trabajo y se está abriendo paso una verdadera
concepción global. Es verdad que esta afirmación debiera
ser matizada porque cerca de la mitad de la población
mundial vive al margen de la economía global de mercado
(PNUD) y porque, aún a mediados de los 90, dos tercios del
empleo mundial es, en realidad, empleo agrícola (OIT,
1994). Pero dejando al margen el hecho de que un elevado
porcentaje de este empleo agrícola se inserta en redes mul-
tinacionales de producción y distribución, es incuestiona-
ble que estamos ante una tendencia en crecimiento y alta-
mente significativa.

Las multinacionales producen internacionalmente y
utilizan, según una lógica interdependiente, una fuerza de
trabajo también internacional. Ya en 1993 las multinacio-
nales empleaban, de forma directa, más de 70 millones de
trabajadores distribuidos a lo largo de la geografía mun-
dial. Incluso si la cifra pudiera parecer más bien modera-
da es, en realidad altamente significativa por dos razones.
En primer lugar, porque la producción asociada a estos
puestos superó en un 25% al valor total de comercio mun-
dial. Por otro lado, porque la interdependencia del flujo
mundial de trabajo no alcanza sólo al empleo directo en
las firmas multinacionales, sino también al empleo indi-
recto que generan en torno a ellas. En los países de desti-
no, las multinacionales suelen rodearse de una tupida red
de empresas locales subsidiarias, subcontratistas, provee-
doras, etc. cuya actividad se genera y se organiza en torno
a y en función de las grandes firmas. Las prácticas de ex-
ternalización, subcontratación, etc., que ponen en prácti-
ca, generan en torno a sí verdaderos mercados internos y
segmentos de trabajo interdependientes.

Un indicador del grado creciente de apertura e interde-
pendencia de la economía mundial es el crecimiento del
comercio, muy por encima del de la producción. La tasa
anual de crecimiento del PIB mundial durante la segunda
mitad del siglo XX fue del 3.8%, pero el comercio creció un
6% anual. En 1950 las exportaciones totales de bienes y
servicios equivalían al 8% del PIB mundial, pero en 1998
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representaban ya el 26,4% del PIB (ONC, 1998; Millet,
2001). Sin embargo, el comercio intrafirma que generan
las multinacionales representa el equivalente a más del
30% del comercio mundial y aproximadamente otro tercio
lo constituyen transacciones entre grandes corporaciones.
Esto quiere decir que las multinacionales son hoy respon-
sables de más las dos terceras partes del comercio mun-
dial. «Solamente una pequeña parte (no más del 25 por cien-
to del comercio internacional, a juicio de algunos) consiste
en transacciones realizadas en condiciones de verdadera in-
dependencia comercial. Dicho de otro modo, el grueso del co-
mercio mundial se debe a la organización internacional de la
producción y del comercio que promueven las multinacio-
nales» (OIT, 1999:95) En el mismo sentido, el espectacular
crecimiento que ha experimentado la Inversión Extranjera
Directa en las últimas décadas se asocia, en un elevado
porcentaje, a la rápida expansión de las corporaciones
multinacionales. En 1997 la IDE superó los 400 mil millo-
nes de dólares, lo que significó multiplicar por 7, en tér-
minos reales, el volumen de los años 70. Pero el 59% co-
rrespondió, en realidad, a fusiones y adquisiciones
transfronterizas, cuando en 1992 representaba «sólo» el
42% (PNUD, 1999). Estos indicadores nos dan una idea del
formidable flujo de trabajo interconectado mundialmente. 

Este sistema globalizado de producción transnacional,
integrado en redes de geometría variable y alianzas flexi-
bles, organiza flujos de trabajo interdependientes a escala
mundial. Sin embargo, lo determinante del proceso es que
este flujo transnacional, organizado según una lógica co-
nexa, no exige un desplazamiento geográfico de mano de
obra. Bien podríamos decir que, más que en ningún otro
momento de la historia y quizá por primera vez en sentido
estricto, estamos asistiendo a una verdadera «internacio-
nalización» de la fuerza de trabajo. En tanto que factor de
producción, el valor añadido por el trabajo se pone al ser-
vicio de un capital sin fronteras. Los procesos de concen-
tración de capital hasta límites sin precedentes, las prácti-
cas de deslocalización productiva y la organización
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empresarial en redes que abarcan prácticamente el mundo
están transformando la vieja idea romántica de la «inter-
nacional del trabajo» en algo bien tangible. Más que una
estrategia de defensa de intereses comunes de clase, lo que
se está produciendo es la transformación de la fuerza de
trabajo en un factor de producción verdaderamente inter-
nacional, concebida a escala mundial y puesta al servicio
de un sistema de producción y una lógica productiva tam-
bién internacional. 

Un irónico (y sórdido) guiño de la historia que, dicho
sea de paso, está contribuyendo a alterar las formas clási-
cas de confrontación Capital/Trabajo y a debilitar la capa-
cidad reivindicativa de los trabajadores. Ante un capital
sin rostro, cuyos perfiles se diluyen cada vez más en una
sofisticada arquitectura de participaciones cruzadas y
alianzas coyunturales y flexibles a escala mundial, los tra-
bajadores encuentran cada vez mayores dificultades de in-
terlocución. Amparado por la desregulación y liberaliza-
ción creciente, el capital encuentra amplísimas facilidades
en sus movimientos internacionales de inversión y desin-
versión, y los trabajadores se ven impulsados, con dema-
siada frecuencia, a competir entre ellos simplemente para
asegurar el mantenimiento local de sus puestos de trabajo.
«La mundialización y los adelantos técnicos perturban los
sistemas nacionales de relaciones laborales (...) Ni siquiera
es necesario que ... las empresas tengan que instalarse efecti-
vamente en otro país, ya que el simple hecho de que puedan
hacerlo será determinante en la negociación (...) La simple
amenaza del traslado suele templar las reivindicaciones sin-
dicales y permite a la dirección arrancarles concesiones y do-
meñar mejor la organización del trabajo. Semejante estrate-
gia puede acarrear, pues, un debilitamiento de las relaciones
laborales, en particular cuando los traslados se hagan a paí-
ses de relaciones laborales más flexibles» (OIT, 1999).

Pero dejando al margen, por ahora, las consecuencias
que la globalización liberal está teniendo en los sistemas
nacionales de relaciones laborales, importa insistir ahora
en que, por primera vez en la historia, esta gestión inter-
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nacional de la fuerza de trabajo se concilia con una utili-
zación geográficamente nacional. El capital no necesita ya
desplazar geográficamente trabajadores, al menos no en el
volumen en que lo hizo en etapas históricas pasadas. Por
el contrario, utiliza en su propio territorio una mano de
obra puesta al servicio de procesos de producción interde-
pendientes. Tiene razón Beck cuando afirma que «la glo-
balización presupone localización, pero con otra connota-
ción socioespacial, en el sentido de que lo que antes tenía
que estar religado a un lugar concreto se puede desgajar a ni-
vel mundial y seguir acoplado, no obstante, a la unidad co-
operativa.» (Beck, 2000:37). Y, por eso mismo, debiera ma-
tizar más su afirmación cuando sostiene que, a diferencia
del capital que está globalmente coordinado, «el trabajo es-
tá individualizado» (Beck, 2000:35). Quizá sí el trabajador,
pero no el flujo de trabajo respecto al cual nos encamina-
mos, bien al contrario, hacia una mayor integración. «El
nuevo modelo de producción y gestión global equivale a la
integración del proceso de trabajo y la desintegración de la
fuerza de trabajo» (Castells, 2000:294). Las multinacionales
organizan sus procesos de producción en redes que inte-
gran centros diseminados en geografía mundial, interde-
pendientes unos de otros y que, a su vez, les unen a otras
redes locales de pequeñas y medianas empresas que de-
penden de ellas. Esto está teniendo su traducción en pues-
tos de trabajo cuya función no se encierra ya en la propia
empresa ni en las economías locales en que se ubican, si-
no que se articulan en secuencias transnacionales cuyo
sentido transciende los centros locales de trabajo.

Una verdadera organización global de trabajo que cada
vez admite menos clausuras geográficas. Regiones enteras,
cuyos límites se solapan frecuentemente con las fronteras
nacionales, utilizan fuerza de trabajo local para ponerla al
servicio de procesos de producción que las transciende y
las articula en espacios económicos más amplios. Aunque
con dimensiones aún limitadas, y sin querer exagerar la
afirmación, a lo que estamos asistiendo es a un creciente
ensamblaje transnacional de una mano de obra anclada na-
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cionalmente. Se desplazan los capitales, las materias pri-
mas, la tecnología, los componentes intermedios o las
plantas de producción en un flujo variable organizado por
encima de las fronteras, pero el trabajo, que añade el valor,
permanece en el interior de las fronteras. Reich (1991) tie-
ne razón cuando señala que, mientras todo es global, lo
único que permanece verdaderamente nacional es la mano
de obra.

El capital ha necesitado siempre, y sigue necesitándo,
un ejército de mano de obra de reserva pero, a diferencia de
etapas pasadas, este stock de reserva no necesita ya con-
centrarse en los grandes núcleos industriales del Norte. Se
concibe a escala mundial, pero se utiliza en sus lugares de
origen gracias a los movimientos flexibles de ida y vuelta
del propio capital. Una nueva segmentación de los merca-
dos de trabajo pero, esta vez, una segmentación interna-
cional que se superpone y ahonda las segmentaciones na-
cionales. Es esta la razón por la que, en una economía
mundial organizada para que todo se mueva, sólo los tra-
bajadores encuentren restricciones a sus movimientos. La
globalización, que necesita salvar la fricción del espacio y
acelerar los intercambios, no necesita en absoluto movi-
mientos masivos de trabajadores más allá de sus fronteras
(lo que no quiere decir que no los necesite hasta cierto
punto y selectivamente, como veremos).

En nuestros días, las verdaderas «aves de paso» son los
flujos de capital en manos de las multinacionales, que in-
vierten y desinvierten de forma flexible en función de las
fluctuaciones tanto de los costes, como de las coyunturas
económicas o políticas nacionales. Al servicio del capital
internacional, la globalización que construimos está impo-
niendo la libre circulación de capitales y la ampliación de
los mercados con el mismo empeño con que trata de limi-
tar el movimiento internacional de trabajadores. Más que
ninguna otra razón, es esta la que explica que haya sido el
último cuarto del siglo XX, justo cuando empiezan a triun-
far las tendencias globalizadoras, aquel en el que los paí-
ses desarrollados han comenzado a poner en práctica po-
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líticas de extranjería destinadas a frenar la inmigración y a
endurecer las condiciones de entrada y permanencia. Y las
cosas no han mejorado, sino que han empeorado sensible-
mente en los comienzos del siglo actual, como demuestran
las recientes iniciativas de algunos países de la UE, entre
ellos España.

GLOBALIZACIÓN Y DUALIZACIÓN DE LAS
CONDICIONES DE TRABAJO.
POR QUÉ LOS GOBIERNOS ABREN
SELECTIVAMENTE LAS FRONTERAS

Sin embargo, sería una simplificación afirmar sin más
que los países desarrollados cierran fronteras a la inmi-
gración. Las cierran para algunos segmentos de trabajado-
res, pero las abren para otros. O quizá sería mejor decir
que, mientras definen marcos genéricos de cierre de fron-
teras, adoptan iniciativas para abrirlos selectivamente en
función de las necesidades de sus mercados. También esta
aparente contradicción política responde a una lógica
«global», esto es, a la lógica que el capitalismo global está
imponiendo en los mercados de trabajo. La globalización
no está dando lugar sólo a cambios profundos en las rela-
ciones capital/trabajo y a una nueva gestión internacional
de la fuerza de trabajo mundial. Es un hecho conocido que
está contribuyendo también a agravar la dualización de los
mercados nacionales de trabajo en las economías avanza-
das. Es verdad que los procesos de segmentación de los
mercados de trabajo (Piore, 1971, etc.) no comienzan con
la globalización económica, pero existen pocas dudas de
que las exigencias del capitalismo global están contribu-
yendo decisivamente a profundizarlos. La distancia que se-
para los dos segmentos extremos del mercado y la degra-
dación de las condiciones laborales en los segmentos
inferiores se agudizó a lo largo de los 80 y, desde entonces,
se ha deteriorado progresivamente. «La liberalización del
sistema financiero contribuye a aumentar las desigualdades
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de ingresos. La movilidad del capital parece favorecer a los
trabajadores muy cualificados, porque atraen capital, con lo
que aumenta su remuneración, pero perjudica a los poco
cualificados» (OIT, 1999:80).

Como podía esperarse, las demandas de desregulación
impulsadas por el pensamiento neoliberal, han alcanzado
también, y de forma especialmente dolorosa, a las condi-
ciones de trabajo. Las «rigideces», supuestamente deriva-
das de la acción regulativa del Estado y dirigidas a la pro-
tección de los derechos laborales, fueron sistemáticamente
denunciadas como el principal obstáculo para la producti-
vidad empresarial. En sentido contrario, la «flexibilidad»
pasó a convertirse en la «nueva ortodoxia emergente» (Hy-
man y Streeck, 1988). En nombre de la flexibilidad laboral
se ha demandado (y conseguido, en buena medida) el des-
mantelamiento progresivo de la regulación jurídica dirigi-
da a la protección de los derechos de los trabajadores. De
forma bastante gráfica, el regulacionista Boyer (1986) ya
llamó la atención en su día de que la intención última de es-
tas demandas neoliberales de flexibilidad no era otra que la
generalización social de la figura del «trabajador interino». 

Desde la óptica neoliberal, estas demandas han encon-
trado su justificación en la necesidad de adecuar los re-
cursos laborales a las fluctuaciones de un mercado global
cada vez más inestable, en la exigencia de reconversión del
aparato productivo como condición para garantizar la
competitividad, o en la potencialidad de las nuevas tecno-
logías para desplazar trabajo vivo. Se supone que, a la lar-
ga, la eliminación de este tipo de rigideces acabará por fa-
vorecer la creación de empleo y será beneficioso tanto para
el empresario como para el trabajador. La realidad, sin em-
bargo, ha corrido por derroteros muy diferentes. La apli-
cación práctica de esta «flexibilidad desreguladora» no ha
resultado neutral. Su efecto inmediato ha sido el aumento
de la precariedad, la rotación, el empeoramiento de las
condiciones laborales y el agravamiento de la exclusión so-
cial (Tezanos, 2001 y 2002). Las tasas de precariedad labo-
ral han crecido en las últimas décadas y, en países como
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España, superan el 30 por ciento. Es significativo que, a
pesar del crecimiento económico que conoció Estados
Unidos entre 1991 y 1996, el porcentaje de trabajadores
empleados en multinacionales que vivían bajo el temor a
ser despedidos se multiplicó por dos y alcanzó el 46 por
ciento; o que sólo un 20 por ciento de los nuevos contratos
que se firman en ese país, conservan su empleo transcurri-
do un año (Torres, 2003). La distancia que separa los sala-
rios de este tipo de empleo y los del extremo superior, ha
crecido en las últimas décadas y, con ellos, la exclusión so-
cial y la pobreza. «Para el 80 por ciento inferior de la pobla-
ción trabajadora norteamericana, el salario medio (una vez
descontada la inflación) descendió un 18 por ciento entre
1973 y 1995, mientras que el salario de la élite salarial em-
presarial aumentaba en un 19 por ciento antes de impuestos
y en un 66 por ciento después de la intervención mágica del
asesor fiscal» (Lennet, 1998:54, en Torres, 2003:68). A par-
tir de aquí no es sorprendente que Estados Unidos, el país
más rico de la tierra, sea también el que «tiene el mayor
porcentaje de población que experimenta pobreza humana»
(PNUD, 1998:2). Otro tanto ha sucedido en la mayoría de
las economías desarrolladas.

La libertad de movimientos del capital y las prácticas de
deslocalización, que permiten a las grandes firmas trans-
ferir la producción a países con abundante oferta de tra-
bajo y bajos costes salariales, impiden a los trabajadores
nacionales de baja cualificación, acuciados por la compe-
tencia internacional, no sólo mejorar sino incluso mante-
ner sus condiciones de trabajo. Las prácticas de subcon-
tratación internacional, que están creciendo a tasas más
elevadas que el resto de relaciones comerciales (Feenstra y
Hanson, 1996), aprovechan espacios nacionales sin pre-
sencia sindical en los que, con frecuencia, imperan condi-
ciones próximas a la esclavitud (Klein, 2002). «La subcon-
tratación contribuye a acentuar la segmentación del
mercado de trabajo» (OIT, 1999:93). 

Esta progresiva dualización y el deterioro creciente de
las condiciones laborales en las economías desarrolladas
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está teniendo también su reflejo en las pautas migratorias
de hecho y en la regulación política en materia de extran-
jería. El «uso local» de una fuerza de trabajo al servicio de
una lógica económica «global» que explica, como vimos, la
definición genérica de políticas de cierre de fronteras, tie-
ne también sus propios límites. Y son precisamente esos lí-
mites los que explican la apertura selectiva de los merca-
dos internacionales de trabajo, esto es, las migraciones
selectivas.

Mientras las empresas, y en especial las grandes multi-
nacionales que lideran la globalización, puedan poner en
práctica sus estrategias de externalización y deslocaliza-
ción, tratarán de transferir los segmentos productivos in-
tensivos en trabajo a países con abundante oferta y bajos
costes salariales. Pero existen actividades, especialmente
en el mercado secundario (peonaje, recolección tempore-
ra, servicios de hostelería, etc.), que por su propia natura-
leza no son susceptibles de deslocalización y deben, por
tanto, realizarse dentro de las fronteras nacionales. Para
este tipo de actividades, el capital tratará de reproducir las
mismas condiciones laborales que imperan en las econo-
mías en desarrollo. La contratación y el despido «flexi-
bles», los bajos niveles salariales y, en definitiva, la sobre-
explotación han acabado por aceptarse como estrategias
irrenunciables para garantizar la competitividad en una
economía abierta e interdependiente.

Es de este perfil de trabajos, caracterizados por su bajo
índice de deseabilidad social, de los que tratarán de huir
los trabajadores nacionales. Por desconcertante que pueda
parecer a nuestros gobernantes, los trabajadores naciona-
les, amparados en las redes de solidaridad familiar y el sis-
tema de prestaciones públicas, preferirán aguardar mejo-
res oportunidades antes que verse atrapados en un
segmento de trabajo en el que, a las pésimas condiciones
laborales y nulas expectativas de promoción se une un des-
censo sin retorno en la escala de estimación social. Y es
aquí donde el funcionamiento del sistema se ve impelido a
acudir selectivamente a trabajadores inmigrantes. Las po-
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líticas de extranjería, concebidas genéricamente para po-
ner freno a la inmigración, necesitan mostrar flexibilidad
y abrir las fronteras a cupos anuales de inmigración. Una
necesidad que no deriva sólo de las tendencias demográfi-
cas en las sociedades receptoras (ONU, 2000) sino tam-
bién, y quizá fundamentalmente, de las pautas de repro-
ducción económica que está imponiendo el capitalismo
global. 

Porque el hecho crucial es que, importando inmigran-
tes, muchos empresarios tratarán de llevar al límite las po-
sibilidades de un mercado crecientemente desregulado e
importarán también las condiciones laborales de sus paí-
ses de origen. Lo que se persigue en último término no es
sólo incorporar trabajadores desde los países en desarrollo
sino también, y hasta donde sea posible, reproducir las
condiciones laborales de sus países de origen. Dicho de
forma más taxativa: sólo incorporan trabajadores en la me-
dida en que buscan importar también condiciones de tra-
bajo. Es por esta razón por la que las economías que lide-
ran los procesos de globalización, incluso en situaciones
de mercado con altas tasas de paro, han acabado por ha-
cerse estructuralmente dependientes de la mano de obra
extranjera. En otro lugar, he propuesto denominar a esta
situación «la paradoja de la demanda adicional en situacio-
nes de mercado con exceso de oferta» (Abad, 2002)

DETERIORO DE LAS CONDICIONES LABORALES.
LA INMIGRACIÓN COMO COARTADA

También aquí, como podía esperarse, el discurso sobre
la inmigración está jugando un papel nada despreciable.
¿Son los inmigrantes la causa del deterioro de las condi-
ciones laborales de los trabajdores nacionales? Es revela-
dor que en el mismo país en que se ha dualizado en mayor
medida su mercado de trabajo y precisamente en las mis-
mas décadas en que se han degradado más las condiciones
laborales en su segmento inferior, hayan coincidido con un
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verdadero aluvión de investigaciones que tratan de medir
el impacto que el crecimiento de la inmigración puede ha-
ber tenido en estas tendencias. La mayoría de los estudios
que se realizaron en la década de los 80 «muestran una sor-
prendente coincidencia: los efectos de sustitución sobre los
trabajadores nativos son irrelevantes... aunque análisis más
desagregados en fución de criterios étnicos y lugar de proce-
dencia (Borjas, 1987) pueden revelar ciertos efectos de susti-
tución, no tanto entre inmigrantes y nativos, sino más bien
entre inmigrantes recientes respecto a inmigrantes anteriro-
res» (Abad, 1997:18). Conclusiones similares pueden en-
contrarse en Brigss y Tienda (1984), Muller y Espenshade
(1985), etc. A pesar de que la mayoría se realizaron dentro
del espíritu neoclásico, paradójicamente parecieron con-
firmar más bien la hipótesis de la complementariedad en-
tre inmigrantes y nativos (en la línea de Abrans y
Abrans,1975 y Piore,1979) y, en consecuencia, el nulo o
despreciable impacto tanto sobre el empleo como sobre los
salarios nativos.

Las cosas parecen haber empezado a cambiar en la dé-
cada de los 90. Numerosos estudios han sugerido que la
llegada de nuevos inmigrantes a Estados Unidos a lo largo
de las dos últimas décadas del siglo XX sí tuvieron un im-
pacto reconocible en el mercado de trabajo nacional. Aun-
que los umbrales de impacto varían mucho en función de
los estudios (Gonzalez, 2002), la mayoría parece coincidir
en que los inmigrantes provocaron una caída salarial entre
los trabajadores nacionales no cualificados y, en sentido
contrario, una elevación de los salarios entre los cualifica-
dos. El estudio que arrojó un impacto más amplio lo en-
contramos en Borjas, Freeman y Katz (1992) y Borjas
(1994): «quizá un tercio del descenso, entre 1980 y 1988, de
10 puntos porcentuales en el salario semanal relativo de los
trabajadores sin educación secundaria se puede atribuir a la
afluencia de inmigración menos cualificada» (Borjas,
1994:1699). Sin alcanzar estos extremos, la mayoría de los
estudios encontraron una correlación entre el nivel de cua-
lificación de los neoinmigrantes y el impacto negativo en
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los trabajadores nacionales descualificados (Altonji y
Card, 1991). Aunque otras investigaciones arrojaron con-
clusiones diferentes, pareció alcanzarse un relativo con-
senso en que, por encima de determinados umbrales, la
llegada de nuevos inmigrantes haría descender los salarios
entre los nacionales descualificados y elevarlos entre los de
mayor cualificación. 

No es este el momento de entrar en una valoración crí-
tica de este tipo de trabajos. Argumentar, como se hace,
que la llegada de inmigrantes descualificados hace descen-
der los salarios más bajos entre los nacionales a nivel local,
supone ignorar que muchos nativos pueden optar, y de he-
cho optan, por desplazarse geográfica o sectorialmente,
cualificarse, añadir capital humano y, por esta vía, incre-
mentar la renta a nivel nacional y, a la larga, elevar los sa-
larios. ¿Cómo medir, en este caso, el impacto imputable a
la inmigración?. Aunque algunas investigaciones incorpo-
ran series temporales largas (véase, para el caso de Alema-
nia y Austria, Winter-Ebmer y Zimmermann, 1998) harían
falta más estudios con perspectiva temporal a largo plazo.
El problema es que, entonces, ¿cómo aislar el impacto que,
sobre la evolución a largo de los mercado nacionales pue-
de haber tenido un sólo factor como es la inmigración? En
las tendencias a largo plazo de los mercados laborales ac-
túan otros determinantes de mayor impacto, como las os-
cilaciones cíclicas de la economía nacional e internacional,
la evolución del déficit público, el comportamiento de la
demanda, el precio del dinero, la tasa de infación e inclu-
so las tormentas especulativas. ¿Se puede imputar a la lle-
gada de inmigrantes oscilaciones como éstas, que sí influ-
yen decisivamente en los mercados de trabajo?. Al nivel
actual de las fuentes documentales y estadísticas en mate-
ria de flujos migratorios, así como de las herramientas téc-
nicas de medida, es harto probable que, si «queremos» me-
dir algo, acabaremos «creyendo» que lo medimos.

Por ejemplo, ¿nos hemos asegurado de que es realmen-
te la llegada de inmigrantes descualificados lo que provo-
ca una caída en los salarios de los trabajadores nacionales
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sin cualificar o son, más bien, las prácticas empresariales
de discriminación hacia los inmigrantes (al margen de su
cualificción real) lo que provoca un aumento de la oferta
de trabajo para el mercado secundario?. La pregunta no es
irrelevante porque, si nos situamos en la segunda hipóte-
sis, las cosas podrían tener otra interpretación. En la me-
dida en que las tendencias actuales del capitalismo global
en las economías avanzadas necesitan, como ya hemos ar-
gumentado, profundizar en la dualización laboral, los in-
migrantes son, simplemente, la condición (buscada), pero
no la causa, para reproducir y perpetuar una tendencia
que ni provocan los inmigrantes, ni son ellos los responsa-
bles. Bien al contrario, es su llegada la que permite aliviar,
en buena medida, a los trabajadores nacionales de los cos-
tes derivados de una tendencia que los inmigrantes no han
generado, pero soportan. Trabajos que, por sus pésimas
condiciones laborales, sus bajos salarios y su elevada pre-
cariedad, pueden no ser cubiertos por la oferta nacional
precisamente gracias a que existe una oferta inmigrante,
sin que eso signifique que son ellos los que provocan tal
degradación. No es casual que sean las organizaciones em-
presariales las que alcen su voz reclamando la apertura
«selectiva» de fronteras para determinados segmentos del
mercado de trabajo. 

¿HACIA UN MERCADO GLOBAL DE TRABAJO?

Retomemos ahora la línea argumental que venimos
proponiendo. Como vimos, bajo el liderazgo de las grandes
multinacionales, la globalización está impulsando una
nueva geografía transnacional de la producción, cada vez
más deslocalizada e interdependiente. Este hecho está
dando lugar, a su vez, no sólo a la interdependencia de un
número creciente de puestos de trabajo cuyo sentido trans-
ciende los espacios nacionales, sino también al nacimien-
to de una gestión global para un elevado porcentaje de
fuerza de trabajo internacional. Algunos han saludado es-
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te fenómeno como el indicador de la gestación de un ver-
dadero mercado global del trabajo. Las grandes multinacio-
nales y las redes empresariales en torno a ellas estarían
provocando movimientos internacionales de trabajadores
que bien podrían ser vistos como los inicios de un verda-
dero mercado global del trabajo. ¿Es eso exactamente lo
que está ocurriendo?. El asunto merece un examen más
detenido. 

De cara a esta cuestión quizá sea más ilustrativo exami-
nar el caso de la movilidad internacional de los trabajado-
res de alta cualificación. La «economía global» es, por su
propia naturaleza, no sólo una «economía en red» sino
también una «economía informacional». Esta informacio-
nalización creciente tanto de los procesos de producción
como de las técnicas de administración y organización em-
presarial, está otorgando un papel cada vez más estratégi-
co a los empleos relacionados con el saber y la gestión del
conocimiento. Parece un hecho que ni la producción de
capital humano, ni los ajustes del sistema educativo a las
necesidades del mercado avanzan al ritmo necesario para
satisfacer las demandas de un aparato productivo alta-
mente tecnificado. En consecuencia, los países desarrolla-
dos se ven empujados a importarlos precisamente de los
países en desarrollo, como es el caso en Pakistán, la India
o China. El flujo de inteligencia viva Sur/Norte está cre-
ciendo a tasas que sólo admiten comparación con las que
tuvieron lugar en la primera mitad del siglo XX con direc-
ción a EEUU. Con este perfil de inmigrantes no parecen ir
las restricciones políticas en materia de extranjería y, bien
al contrario, las economías desarrolladas compiten entre sí
para atraerlos. Estas «migraciones de la excelencia» no de-
rivan sólo del déficit de trabajadores TI que experimentan
las economías informacionales, sino también del hecho de
que la transnacionalización productiva exige que las mul-
tinacionales desplacen directivos y altos ejecutivos a lo lar-
go de la geografía mundial. Tampoco con ellos parece que
vayan las políticas restrictivas. Se mueven libremente y, a
su paso, las barreras nacionales se convierten, más bien,
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en puertas que invitan al tránsito. «La reducción del espa-
cio, el tiempo y las fronteras puede estar creando una aldea
global, pero no todos pueden ser ciudadanos. Depende de
quien se trate. La élite profesional mundial encuentra fron-
teras bajas, pero para miles de millones de otra personas las
fronteras son tan elevadas como siempre» (PNUD, 1998:31).

¿Puede tomarse este crecimiento en la circulación de
los trabajadores de alta cualificación como indicador del
nacimiento de un verdadero mercado global de trabajo o,
al menos, a una «globalización segmentada» del mercado
de trabajo?. No faltan quienes opinan de este modo. «Exis-
te, efectivamente, un mercado global para una pequeñísima
fracción de la mano de obra, el mercado de los profesionales
de mayor cualificación en la I+D innovadora, ingeniería de
vanguardia, gestión financiera, servicios empresariales
avanzados y ocio, que se desplazan entre nodos de las redes
globales que controlan el planeta» (Castells, 2000:290).

En mi opinión, concluir que, a la vista de la libertad de
circulación de este perfil de trabajadores de alta cualifica-
ción, estamos asistiendo a la gestación de un mercado glo-
bal, aunque sea segmentado, de trabajo es una conclusión
precipitada. Que en las estrategias de inversión y produc-
ción transnacional que caracterizan al capitalismo global el
trabajo esté empezando a ser considerado como un factor
en geografía mundial no significa que nos encaminemos
hacia un verdadero mercado global del trabajo. Los merca-
dos de trabajo continúan siendo nacionales. Un mercado
no es sólo el locus del intercambio, sino también la institu-
ción fijadora de precios que, en el caso de la mercancía fuer-
za de trabajo, es el salario. Como en cualquier mercado, el
mecanismo fijador de los precios es la concurrencia entre
la oferta y la demanda y el precio coincide con la intersec-
ción de ambas curvas. Dejemos por ahora el hecho de que,
de entre todos los mercados, el más «imperfecto» es, pro-
bablemente, el mercado de trabajo que, en su funciona-
miento real, no responde con exactitud a las previsiones te-
óricas. Sabemos que la atribución de niveles salariales no
se ajusta de manera perfectamente flexible a las fluctuacio-
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nes de la oferta y la demanda entre otras cosas porque, por
razones institucionales, suelen ser rígidos a la baja. 

Pero cualesquiera que sean sus imperfecciones, para
que el mercado de trabajo pudiera actuar como lugar de
intercambio y mecanismo fijador de precios debiera exis-
tir una posibilidad real de concurrencia libre y de ajuste
entre la oferta y la demanda. ¿Es esto lo que ocurre hoy a
nivel mundial para que pudiéramos hablar de «mercado
global de trabajo»? La respuesta sólo puede ser negativa.
Bien podríamos decir que existe, hasta cierto punto, una
demanda global de trabajo en el sentido de que el capital,
deslocalizando libremente la producción, puede utilizar
ofertas de trabajo locales a escala mundial, sin restriccio-
nes en la práctica. Pero no existe una oferta global de tra-
bajo que pueda moverse y concurrir libremente y, de este
modo, ajustarse a la demanda para fijar precios. El movi-
miento geográfico de la oferta de trabajo está regulativa-
mente constreñido a las fronteras nacionales. Los trabaja-
dores no pueden moverse libremente y estas normas
regulativas, que limitan su movilidad, impiden cualquier
posibilidad de ajuste y formación de un verdadero merca-
do global. Una estructura de funcionamiento como ésta no
constituye un mercado, ni en el sentido neoclásico ni en
ningún otro sentido. 

La globalización no exige sólo intercambios en tiempo
real, sino algo más preciso: la configuración de la econo-
mía mundial como un sistema integrado de funciona-
miento. En una economía así, la asignación de recursos y
la fijación de precios debiera ser el resultado del libre jue-
go de la concurrencia global. Esto es exactamente lo que
está ocurriendo en los mercados financieros, en los que
tanto la oferta como la demanda se cruzan libremente y en
tiempo real a escala mundial. Pero es también lo que no
ocurre ni, hasta donde podemos prever, ocurrirá en los
mercados de trabajo. Frente a la creciente libertad de mo-
vimientos en los capitales, los recursos o los productos fi-
nales, el trabajo permanece anclado a las geografías loca-
les. De mano de las multinacionales, la producción local se
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hace cada vez más interdependiente de las grandes redes
transnacionales y la fuerza de trabajo se articula y organi-
za crecientemente de acuerdo con las exigencias de estas
estrategias de largo alcance. Pero las fronteras de los Esta-
dos siguen siendo para los trabajadores restricciones a
priori que impiden su movilidad y la formación de un ver-
dadero mercado global. 

La libertad (por lo demás, relativa) de movimientos pa-
ra segmentos de trabajadores de alta cualificación no sig-
nifica que hayan desaparecido para ellos las barreras na-
cionales. Es sólo que las condiciones de su circulación se
flexibilizan, en función de las necesidades coyunturales de
los países de acogida. Pero flexibilizar no es liberalizar. De
hecho, los Estados legislan en materia de extranjería esta-
bleciendo normas positivas que distinguen no sólo cuantos
trabajadores pueden admitir anualmente, sino también
para qué sectores se les admite, bajo qué condiciones y por
cuanto tiempo. Concluir, a la vista de la facilidad de movi-
mientos para estos trabajadores, que se está gestando algo
así como «mercado global segmentado» es confundir flexi-
bilidad con la liberalización que le es inherente a un autén-
tico mercado global. La presunta «libertad» de movimien-
tos para los trabajadores de alta cualificación es libre sólo
en apariencia. No se deriva de una verdadera desregula-
ción liberal (como es el caso para los capitales) sino, bien
al contrario, de una minuciosa regulación que «autoriza»
(e incluso fomenta) su libertad de movimientos sólo en la
medida en que responden a las necesidades de los merca-
dos nacionales. 

No existe ni, hasta donde podemos prever, existirá un
mercado global de trabajo, al menos en el sentido en que
existe para el capital. Entre otras razones, porque el pro-
pio capital no lo necesita hoy, más bien todo lo contrario,
para asegurar sus procesos de acumulación. Necesita, eso
sí, incrementar la oferta total de trabajo y, como hemos
visto, gestionarla globalmente, pero eso puede conseguir-
lo, y lo consigue, mediante las estrategias de deslocaliza-
ción productiva y la utilización local de la fuerza de traba-
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jo. Así se entiende la contradicción, sólo aparente, entre
una globalización que desregula, liberaliza y abre fronte-
ras al capital y, sin embargo, las cierra a los trabajadores.
Es decir, como ya anticipábamos, una globalización que se
construye según lógicas, y no sólo según ritmos, diferentes
para el capital y para el trabajo. 
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