
peración y alianza activa, su-
perando los mutuos estereoti-
pos dominantes de investiga-
dores y activistas. El investiga-
dor es percibido frecuente-
mente por el activista como
una figura enclaustrada y en-
simismada en práctica teórica
de la academia, y los activistas
como absorbidos en un traba-
jo cotidiano «urgente» que im-
pide dedicar tiempo y energía
para el reposo y el análisis de
la información compilada de
forma espontánea en el día a
día de su trabajo. Ambos este-
reotipos son inciertos en su to-
talidad, aunque también en-
contramos una demasiado alta
proporción que responde a
ellos. A pesar de algunas ini-
ciativas de investigación ac-
ción en el panorama español
adscrito a las migraciones y
los fenómenos racistas, aún
falta mucho por hacer de ésta
y otras perspectivas inspiradas
en la idea de que hay opciones
colaborativas y comprometi-
das que podemos y debemos
priorizar en el establecimiento
de relaciones entre los sujetos
investigados y los investigado-
res, entre los usuarios y las
ONG’s. Ojalá esta labor y esta
perspectiva pudiera predomi-
nar en el análisis, reflexión, in-
tervención, y activismo contra
el racismo en nuestro país. 

LILIANA SUÁREZ NAVAZ

ENRIQUE SANTAMARÍA: La
incógnita del extraño: una
aproximación a la significa-
ción sociológica de la «inmi-
gración no comunitaria».
2002, Barcelona: Anthropos,
211 pp.

Podemos saludar en este li-
bro, publicación de la tesis
doctoral de su autor, uno de
los esfuerzos más sistemáticos
y rigurosos realizados en Es-
paña por pensar los temas de
que trata esta revista. Siste-
mático porque pone en primer
plano algo que otros trabajos
relegan a la condición de telón
de fondo: el imaginario social
de la inmigración, «la conste-
lación de supuestos, ideas,
metáforas, convenciones, etc.,
que componen el discurso so-
bre la «inmigración no comu-
nitaria» (p. 10). Y riguroso
porque, en esa tarea, el autor
se embarca en el complicado
ejercicio de reflexividad que
supone considerar parte (y
parte importante) de ese ima-
ginario a la propia sociología,
formación discursiva de las
instituciones y personas legiti-
madas para producir un saber
«científico» sobre la sociedad,
y de la que sus mismas pala-
bras de especialista universi-
tario son parte.

El estudio presenta el gran
acierto, inspirado por las teo-
rías construccionistas cuya in-
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fluencia se reconoce ya desde
las primeras páginas (p. 8), de
no tomar ese imaginario co-
mo algo situado fuera del fe-
nómeno de la inmigración, a
modo de una nube que arroja-
ría una sombra oscura sobre
él, sino formando parte activa
del mismo. En efecto: renun-
ciando de entrada al vano pro-
pósito positivista de aislar los
«hechos objetivos» de los de
naturaleza simbólica (no me-
nos reales por ser menos ma-
teriales), o mejor dicho, en-
tendiendo lúcidamente que
ambos se presentan siempre
en lo social inseparablemente
adheridos entre sí (de manera
que no hay hechos puramente
materiales, ni puramente sim-
bólicos), Santamaría señala
que las migraciones no serían
lo que son, ni significarían lo
que significan, si no estuvie-
sen forjadas sobre el yunque
de las ideas que todos (seden-
tarios y migrantes, políticos,
periodistas, sociólogos...) nos
hacemos de ellas, proyectán-
dolas a través de nuestros dis-
cursos, prácticas e institucio-
nes. Si esta investigación no es
otra descripción más de pre-
juicios de la sociedad españo-
la sobre los inmigrantes es
porque, siguiendo las ense-
ñanzas de Foucault, cuya obra
está muy presente a lo largo
de sus páginas, Santamaría
acierta a insistir en el lado ac-

tivo y productivo del imagina-
rio (es decir, lo que ese imagi-
nario tiene en sí mismo de he-
cho social, resultado de unas
prácticas discursivas produci-
das por determinados actores
en circunstancias históricas
concretas), en vez de limitarse
a mostrar su lado pasivo o
«negativo», compuesto por los
errores cognitivos que nos im-
pedirían una percepción co-
rrecta, supuestamente libre de
estereotipos, de los fenóme-
nos migratorios.

Este esfuerzo intelectual lo
sitúa en el lugar teórico privi-
legiado descrito en aquel libro
hoy clásico titulado El oficio
de sociólogo, de lectura más
que conveniente para quienes
se dedican a estudiar la inmi-
gración, dado el riesgo inscri-
to en ese campo de caer en
errores de bulto como el etno-
centrismo, el miserabilismo,
el culturalismo, la adopción
acrítica del punto de vista del
Estado (macro-agente institu-
cional encargado no sólo de
resolver los problemas socia-
les ligados a los movimientos
de población, sino también de
promover su investigación so-
ciológica), etc. Nos referimos
al lugar teórico donde se cru-
zan la sociología del conoci-
miento y la reflexión episte-
mológica. La primera ayuda a
analizar las presuposiciones
que el sentido común conside-
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ra verdades evidentes, y de las
que los sociólogos no se libran
así como así, pues ellos tam-
bién son parte de la sociedad
que estudian; la segunda usa
herramientas filosóficas para
analizar los problemas pro-
pios de la actividad científica,
en su constante vaivén entre la
teoría y la práctica de la inves-
tigación. Y si ambas se cruzan
y se fecundan es porque esa
actividad científica es inevita-
blemente una forma social de
producción de conocimiento,
con sus propias presuposicio-
nes que, sin ser exactamente
las del sentido común popu-
lar, actúan como ídolos (en el
sentido de Bacon) ante los que
los científicos se postran su-
misos. Por ello, es necesario
analizar sociológicamente las
condiciones sociales en que se
produce la sociología de las
migraciones, y otra de las vir-
tudes de este libro es la de
mostrar cómo ese discurso so-
ciológico no sólo recibe pasi-
vamente los tópicos del imagi-
nario social, sino que también
los reproduce activamente y
los devuelve al conjunto de la
sociedad, consolidados y re-
vestidos de la legitimidad que
el saber culto otorga a todo lo
que toca.

Pero veamos cómo todas es-
tas cuestiones se ordenan li-
nealmente a lo largo del libro,
que está estructurado en un

exordio, tres largos capítulos y
una exoducción. Partiendo de
la certera constatación de la
escasez de «análisis acerca de
la dimensión ideológica o sim-
bólica del fenómeno [de la in-
migración] y de las implica-
ciones cognitivas y sociopolí-
ticas que ésta conlleva» (p. 4),
las páginas introductorias es-
tán dedicadas a presentar el
objeto de estudio y las posicio-
nes teóricas desde las que éste
se va a abordar. Ya en el pri-
mer capítulo se observa el des-
plazamiento teórico operado
por Santamaría («nuestro ob-
jeto de estudio no han sido los
migrantes, sus situaciones y
características sociales y cul-
turales, sino la problematiza-
ción que de ellos se viene ha-
ciendo en la sociedad españo-
la», p. 178), doblemente cen-
tral dentro del proyecto que se
fija este autor. En primer lu-
gar, porque le permite superar
el reduccionismo en que se
cae cuando, pretendiendo ha-
blar de las migraciones, se
acaba hablando de los inmi-
grantes, como si toda la com-
plejidad del fenómeno se ago-
tase en la descripción de los
rasgos de esa población: su ta-
maño, sus características, su
distribución, las actitudes y
estrategias de los sujetos que
la componen, etc. (simplifica-
ción nada casual, pues coinci-
de estrictamente con aquello
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que le interesa conocer a los
agentes sociales encargados
de la gestión biopolítica de las
poblaciones). Y en segundo
lugar porque, dada la natura-
leza de su objeto de estudio,
ese desplazamiento tiene va-
lor de ruptura epistemológica
(por decirlo en los términos de
Bachelard) mediante la cual
poder objetivar lo que él mis-
mo llama (p. 3), adoptando los
términos de Fatima Mernissi,
el «discurso sonoro» sobre la
inmigración, esto es, el de
quienes tienen el poder de ha-
cerse oír a través de los media,
la escuela, la legislación, los
debates políticos o las publi-
caciones de los especialistas
en la materia. De no haberlo
hecho así, difícilmente el au-
tor habría podido tomar las
distancias necesarias para
adoptar la postura reflexiva
que inspira su texto.

El segundo capítulo tiene un
tono más académico, pues
cumple con el ritual universi-
tario (ya dijimos que el origen
del libro era una tesis docto-
ral) de la glosa de autoridades,
requisito para adquirir el de-
recho de hablar con una voz
propia institucionalmente
sancionada. Los sociólogos
elegidos para ello son Simmel,
Durkheim y esa autoridad co-
lectiva a la que llamamos La
escuela de Chicago, y el buen
tino de esas elecciones queda

patente en la capacidad de
nuestro autor para extraer de
sus obras elementos útiles pa-
ra iluminar la problemática
que le interesa tratar. Esto su-
cede particularmente en el ca-
so de Simmel, y podemos
agradecer por partida doble a
Santamaría el haberlo traído a
las páginas de su libro, pues
además de acercarnos así a un
autor poco estudiado en Espa-
ña nos muestra lo valioso que
resulta el retrato simmeliano
de la figura del extranjero (que
«no es el bárbaro, el tártaro, el
beréber, todos ellos habitantes
ajenos a la ciudad y por ello
mismo a la humanidad, sino
que es el meteco [...] que se de-
fine por no pertenecer a ese
espacio social desde siempre y
por incorporar cualidades que
presuntamente no proceden ni
pueden proceder de él»,p. 72)
para entender cómo la inmi-
gración extracomunitaria en-
carna en la Europa de hoy esa
alteridad cercana y presente
que proyectan sobre ella las
voces, terriblemente sonoras,
que hacen de los inmigrantes
los nuevos extranjeros, atribu-
yéndoles toda clase de costum-
bres e ideas amenazantes para
eso que fariseicamente llaman
nuestra civilización.

El tercer y último capítulo
es también el más largo y en-
jundioso, pues en él se entra a
fondo a analizar las figuras re-
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tóricas mediante las cuales la
sociedad española discurre so-
bre la «inmigración no comu-
nitaria», expresión que el au-
tor usa siempre entre comi-
llas, distanciándose así de un
sintagma tan acuñado que
funciona ya como una de esas
figuras retóricas, por mucho
que se nos aparezca como me-
ramente denotativo. Las pági-
nas iniciales nos llevan al mo-
mento histórico, allá por la se-
gunda mitad de los años 80, en
que esa inmigración (que exis-
tía ya antes, aunque en dimen-
siones menores) comienza a
hacerse visible en España. De
nuevo el autor nos recuerda
con lucidez que lo discursivo
precede históricamente a lo vi-
sible, es decir, que una socie-
dad empieza a reparar en un
fenómeno a partir del mo-
mento en que alguien con el
poder para movilizar su aten-
ción le habla de él. En este ca-
so, ese enunciado visibilizador
no fue otro que la Ley Orgáni-
ca 7/1985 «sobre derechos y li-
bertades de los extranjeros en
España» (pp. 105-106). A par-
tir de ese recordatorio se suce-
den las mejores páginas del li-
bro, donde va desgranándose
minuciosamente todo el con-
tenido de la expresión «Espa-
ña, país de inmigración» co-
mo acta simbólica de entrada
de nuestro país en la tan de-
seada modernidad, identifica-

da sin más con Europa. Se ana-
lizan también algunos tropos
tan sugerentes como los que
emparentan a la inmigración
con un flujo, una corriente o
una ola («metáforas acuosas»
que comparan a ese hecho so-
cial con fenómenos de la natu-
raleza que no se pueden evitar
pero que se deben encauzar),
o aquellos otros, de naturaleza
militar o policial («invasión»,
«clandestinos», «tráfico de in-
migrantes», etc.), que «aseme-
ja[n] a los migrantes con sol-
dados o combatientes, esto es,
como enemigos en un conflic-
to, en una guerra. Así, su des-
plazamiento toma el carácter
de una incursión y su presen-
cia e instalación el de una de-
rrota» (p. 121).

Pero la actividad desvelado-
ra de Santamaría no se limita
a señalarnos esos tropos me-
diante los cuales los españoles
expresan el desasosiego que
les produce el asentamiento
en su país de extranjeros pro-
venientes del «Tercer Mun-
do», sino que también explora
lo que hay detrás de esas figu-
ras, analizando algunas de las
representaciones más vigoro-
sas del imaginario sobre la in-
migración. Por ejemplo, la
problematización constante
de que es objeto, y por la cual
aparece siempre ligada a pro-
blemas sociales; o la idea ge-
neralizada de que la panacea a
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todos esos problemas radica
en «la integración de los inmi-
grantes», a pesar de que no se
sepa muy bien en qué consiste
ésta (pues ello no se suele ex-
plicitarse, y cuando se hace,
no hay consenso al respecto);
o finalmente, la violencia con
la que se hace del islam el re-
verso de la «cultura europea»
(ayer por cristiana y hoy por
laica), y el papel que juegan en
esa proyección de alteridad
las ideas sobre «la mujer en el
islam», a la sazón encarnada
en esas inmigrantes a las que
ora compadecemos ora pre-
tendemos liberar.

Como puntos débiles del li-
bro hay que hacer notar un
par de desaciertos conceptua-
les, como la confusión con
que se trata una cuestión que
el autor mismo señala como
fundamental: la de la alteri-
dad, considerada en el texto
como «el efecto de la relación
social entre dos heterogenei-
dades» (p. 7, y en términos
muy parecidos en nota 4 p. 16,
aunque salvando parcialmen-
te la cuestión al hablar de «al
menos dos heterogeneidades
—el énfasis es nuestro—). No
basta con recordar que la alte-
ridad es una relación simbóli-
ca, si es para hacerla reposar
sobre la existencia positiva de
«dos heterogeneidades». ¿Por
qué precisamente dos? Cual-
quier cuantificación de la he-

terogeneidad opera buscando
las marcas por las que distin-
guimos a lo otro de lo mismo,
de manera que las únicas pos-
turas razonables en este punto
serían las de no ver más que
una sola (la de la sociedad co-
mo un todo) o múltiples, in-
contables heterogeneidades.
Pero desde el momento en que
vemos solamente dos (o tres, o
cuatro... es decir, un número
determinado de ellas) es por-
que ya está actuando la alteri-
dad como principio rector de
nuestra percepción, trazando
fronteras para ordenar simbó-
licamente lo social y poblarlo
de figuras. Por ello, de poco
sirve abogar por «buscar un
nuevo lenguaje, unas nuevas
categorías y formas de pensar
que no reifiquen la relación de
alteridad» (p. 181), pues toda
alteridad es ya reificación, en
la medida en que reconoce la
existencia de ese otro. En pa-
recida confusión se incurre
cuando se hace el esfuerzo de
señalar que «los migrantes no
están emplazados entre dos
mundos, no viven entre dos
culturas» para afirmar a con-
tinuación que «viven y cons-
truyen un entredós sociocul-
tural» (p. 184). De nuevo: ¿por
qué dos? Cuales serían las dos
telas entre las cuales se borda
ese entredós? ¿Una llamada
nuestra cultura (que, bien lo
sabe Santamaría, no existe
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más que porque ese adjetivo
posesivo la amalgama para
darle apariencia de unidad) y
otra llamada cultura de su(s)
país(es) de origen?

Más notable es otro de los
puntos débiles de La incógnita
del extraño, éste de carácter
metodológico: ¿por qué con-
tienen sus páginas tan pocas
referencias a los enunciados
concretos donde se expresa o
manifiesta el imaginario to-
mado como objeto de estudio?
Aunque éste sea de naturaleza
simbólica, sus huellas pueden
encontrarse en numerosos do-
cumentos materiales. Esta se-
paración artificial entre enun-
ciados y discursos se refleja en
la extraña posición que ocupa
en la organización de los capí-
tulos del libro el interesante
apartado (titulado «Sociología
e inmigraciones en España»)
en el que se pasa revista a la li-
teratura española sobre la ma-
teria, y que aparece aislado en
medio del segundo capítulo en
vez de integrarse en el tercero,
que es donde debería estar pa-
ra poder señalar las aparicio-
nes, variaciones, evoluciones,
etc. que tienen en la literatura
científica los tropos y figuras
retóricas analizados. Por en-
de, creemos que ese aleja-
miento de lo concreto, por el

cual parecería que por un lado
están los textos (materiales) y
por otro los discursos (simbó-
licos), impide que se ahonde
más en la descripción de las
condiciones y procesos histó-
ricos de producción de dichas
representaciones, acentuán-
dose así el tono ensayístico
que marca fuertemente el li-
bro en muchos de sus pasajes.

Pero el autor defiende de for-
ma convincente y honesta (en
lugar de tratar de ocultarlo ba-
jo el manto púrpura de la cien-
tificidad) ese carácter ensayís-
tico, jugando con su doble sen-
tido como género literario y
como intento de realizar un
ejercicio intelectual sin lastres.
Por ello, porque esos pocos ye-
rros son menores al lado de sus
más numerosos e importantes
aciertos, y por el esfuerzo en
evitar los lugares comunes a la
hora de pensar todas esas cues-
tiones por las que transitamos
quienes nos dedicamos a dis-
currir sobre las migraciones,
bien merece la pena que dedi-
quemos algunas horas de lec-
tura a acompañar a Enrique
Santamaría en su viaje por el
imaginario social del fenóme-
no de la inmigración extraco-
munitaria en España.

IÑAKI GARCÍA BORREGO
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