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plejo, léase, en ultima instan-
cia, el establecimiento de la
completa libertad de flujos
econémicos y humanos, en el
marco de una cooperacién en-
tre el Norte y el Sur. El enfo-
que de aproximacién —meto-
dolégico, empirico y tedrico,
unido por una linea ideolégi-
ca— facilita un rapido acerca-
miento a la cuestién, a pesar
de las carencias metodolégi-
cas de las que todo anilisis
empirico de fenémenos com-
plejos adolece. Supone, por
tanto, el trabajo un notable es-
fuerzo de sintesis, aunque tal
vez se ha sacrificado una vi-
sién mas panoramica del pro-
blema, en aras de la claridad
expositiva.

Es cierto que las remesas
enviadas por los inmigrantes a
sus paises de origen suponen
un elevado porcentaje del PIB;
también es cierto que el mon-
to total de remesas supera la
cantidad anual destinada a la
ayuda al desarrollo. Ahora
bien, el despegue econémico
de una nacién no se logra sino
tras una inversién continuada
en el largo plazo; la reinver-
sién inicial de las remesas en
el desarrollo de un pais puede,
incluso, provocar un aumento
inmediato de las migraciones.
Por otra parte, la cooperacion
al desarrollo debe buscarse
como un fin en si mismo, que
nivele los desequilibrios es-

tructurales Norte-Sur, no co-
mo un medio para frenar la
presién migratoria.

El reto de la cooperacion
implica tanto a los paises emi-
sores como receptores de mi-
grantes, que deberian tender a
maximizar el impacto de las
migraciones en sus politicas
de desarrollo. En palabras de
Bimal Gosh, fomentando los
paises emisores «las tres R»,
remesas, retorno y recluta-
miento. Y modificando los
paises receptores sus politicas
econdémicas relativas a comer-
cio, inversiones, ayuda y pago
de deudas.

Se trata de un complicado
rompecabezas... Bueno es, en-
tonces, haber alcanzado una
parte.

Mercedes FERNANDEZ GARCIA

Carens, Joseph H.: Culture,
Citizenship and Commu-
nity, Oxford University
Press, 2000.

Vivimos tiempos de cuestio-
namiento cultural y politico.
La masiva extension mundial
de los sistemas democraticos
constitucionales tras la IT Gue-
rra Mundial fuera de las fron-
teras europeas y americanas a
las que hasta entonces se ha-



284

Referencias Bibliograficas

bian visto reducidos, los acele-
rados procesos de globaliza-
cién econémica, politica e in-
formacional de las ultimas dé-
cadas, los incrementos tam-
bién acelerados de las tasas
migratorias y la aparicién de
nuevas formas y estilos de vida
en el seno de las metrépolis
han supuesto, entre otros fac-
tores, un cuestionamiento de
la homogeneidad cultural y so-
cial sobre la cual o junto a la
cual se formularon los supues-
tos basicos e institucionales de
la democracia constitucional.
Los ideales de justicia, libertad
e igualdad que se correlacio-
naron con la aparicién de los
regimenes politicos del tronco
liberal y democratico se apo-
yaban también sobre entendi-
mientos culturales comparti-
dos y configuraban a su vez
una cultura publica comun de
instituciones, valores, practi-
cas y lenguajes. Esta cultura
publica comun (con frecuen-
cia mas imaginada e impuesta
que real, mucho mas encubri-
dora o arrasadora de diferen-
cias de lo que estaria dispuesta
a avalar nuestra conciencia
contemporanea) pudo estable-
cerse dentro de los margenes
de los estados nacionales y fue
asi una cultura nacional que,
fraguandose de manera dife-
renciada durante los siglos xi
y XIX, se presenté ante otras
naciones y ante sus propios

ciudadanos, con una solidez
aparentemente inquebranta-
ble.

Pero esa solidez era, en efec-
to, sélo aparente o estaba his-
téricamente fechada. De ello
dan cuenta los procesos a los
que empezamos aludiendo y
que ponen en cuestiéon, como
indicamos, los supuestos de
aquel entendimiento comun,
publico y compartido, de
nuestras instituciones politi-
cas democraticas. No es, en-
tonces, sorprendente que du-
rante el altimo tercio del si-
glo xx asistiéramos, a la vez, a
vigorosos intentos de re-com-
prender las bases del entendi-
miento publico y a no menos
agudas criticas de las formas
anteriores de dicho entendi-
miento. Ese proceso de critica
y de reconstruccién abarca
multitud de niveles: tiene lu-
gar en los conflictos sociales,
a veces brutalmente bélicos,
en las instituciones, en las for-
mas del imaginario colectivo,
en las metodologias del anéili-
sis social y en sus objetivos,
también en la teoria misma.
En este ultimo terreno —la
Academia, cuando es buena,
tiene a veces la virtuosa fun-
cién social de reflejar y acotar
las lineas de tensién del espiri-
tu del tiempo— el debate ha
sido particularmente visible e
intenso: por una parte, cono-
cimos en el dltimo tercio del
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siglo potentes reformulacio-
nes tedricas de las ideas de
justicia, libertad e igualdad
(cuyo emblema podria ser el
turning point que supuso la
teoria de la justicia como
equidad de John Rawls) y, por
otra, asistimos también a for-
tisimas criticas a dichos inten-
tos que acentuaban, por su
parte, la relevancia politica de
ambitos, practicas y contextos
culturales que aparecian, ya,
como diversos y como no ho-
mogéneos y que cuestiona-
ban, desde su punto de vista,
aquellas reformulaciones. Si
los primeros intentos —las
teorias de la justicia de corte
liberal— han sido reformula-
ciones de la herencia ilustrada
que tenian que partir de que
las sociedades a las que se di-
rigian no eran ya sociedades
homogéneas (algo que suele
olvidarse, como si las nuevas
teorias de la justicia fueran
ciegas a lo que las hizo nacer),
las criticas segundas —que ca-
be aglutinar bajo el rétulo del
comunitarismo— han tenido,
por su parte, que subrayar que
su afan de fijarse en los con-
textos y las particularidades
de distintos nichos culturales
no puede, no obstante, signifi-
car que «todo vale, dependien-
do de dénde sea». Justicia y
contexto han de entenderse.
Ni aquellas teorias de la justi-
cia pueden pensarse fuera de

los distintos contextos cultura-
les y sociales si es que preten-
den, como hacen, ser teorias
normativas para ellos, ni estas
sensibilidades contextuales
pueden ser so6lo descriptivas; si
han de ser normativas debe-
ran, también, establecer no-
ciones normativas de qué es
justo, y por qué, y cémo.

El libro de Joseph Carens
que comentamos se ubica,
precisamente, en este nodo de
discusion y lo hace desde un
trasfondo de pensamiento po-
litico especialmente relevante
a los efectos sefialados. La tra-
dicién reciente de la filosofia
politica canadiense (Carens es
Profesor del Departamento de
Ciencia Politica en Toronto)
ha estado especialmente aten-
ta, practica y teéricamente, a
las maneras en las que modu-
lar un entendimiento politico
democratico atendiendo a
particularidades culturales
(como sucede con las pobla-
ciones nativas o con la pobla-
cién francéfona de Quebec).
Un potente arsenal de teorias
y reflexiones se han acumula-
do en el camino: las de Char-
les Taylor o Will Kymlicka por
poner un ejemplo. Mas cerca
del primero que del segundo,
pero sobre todo atin mas de-
pendiente de las propuestas
que hiciera hace ya afios Mi-
chael Walzer (cuya obra Esfe-
ras de la justicia esta con fre-
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cuencia explicitamente traida
como aval en el libro que co-
mentamos), Carens propone
una teoria contextual de la jus-
ticia. Su propuesta se fija en
ambitos culturales y politicos
sugerentemente diversos y
trata también problemas di-
versos en cada uno de ellos:
las politicas lingiiisticas de
Quebec, la polémica del sha-
dor en Francia, los criterios
para concesién de la ciudada-
nia en Alemania, las formas
de representacion politica de
las diversas comunidades ét-
nicas de Fiji. El intento es
ciertamente fascinante, bien
informado y claro en la expo-
sicién de los diversos contex-
tos y problemas (probable-
mente sea esa, légicamente, la
mayor virtud de un libro que
pretende ser contextualista) y
atinado en sus juicios y refle-
xiones. Por atinado se quiere
indicar no sélo que se corres-
ponde con un sentido comun
democritico y liberal, sino
también que incluso las teo-
rias liberales mas estrictas (y
menos contextualistas) po-
drian coincidir con muchos de
los argumentos y de las con-
clusiones del autor. ¢Enton-
ces, qué es una teoria contex-
tualista de la justicia y en qué
se diferencia de otras no con-
textualistas?

Carens emplea una palabra
para definir ese contextualis-

mo y (tal vez de nuevo, logica-
mente) la cosa tiene que ver
con sutiles matices contextua-
les, en este caso lingiiisticos:
frente a la justicia como fair-
ness (equidad, imparcialidad)
de John Rawls, definiria su
justicia contextual como even-
handedness. Lo curioso es que,
puestos a verter el término al
castellano, tendriamos que
acudir, de nuevo, a equidad.
Que diferencie conceptual-
mente y de manera estricta, la
fairness de la evenhandedness
es algo que se le escapa a este
recensionador que, no obstan-
te, intentard hacer algun es-
fuerzo de comprensién. Tal
vez todo sea una disputa en el
potencial metaférico de las
palabras: como bien senal6
José Maria Gonzalez, si las
teorias clasicas de la justicia
han solido emplear (siguiendo
en no pequena medida la tra-
dicién clasica) metéaforas vi-
suales (la justicia es ciega a las
particularidades y Rawls nos
propone elegir los principios
de justicia tras un velo de ig-
norancia, que nos ciega a di-
chas particularidades), la nue-
va metafora parece atender
mas bien a una comprensiéon
que tiene que ver con el tacto.
Evenhandedness es ponderar
(tal vez sopesar) de manera
igual, tratar con la misma ma-
no (no con el mismo rasero).
Tal vez el ligero matiz diferen-
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ciador estaria en que Carens
quiere indicar que una teoria
de la justicia contextual debe-
ra ser mas sensible (de nuevo,
el tacto) a los contextos y a sus
demandas, a las particularida-
des y matices y menos ciega a
los mismos. O tal vez la cues-
tién sea de orden metodolégi-
co: describamos y percibamos
los problemas (las discrimina-
ciones no percibidas, las de-
mandas no articuladas) antes
de proponer el estricto rasero
de una teoria de la justicia
(por ejemplo, proponiendo
que determinados derechos
individuales nunca deben ser
violados).

Pero, por razonable que pa-
rezca, esta apelacién metodo-
l6gica para discutir in situ los
problemas ni elimina dichos
problemas ni tampoco muchas
reticencias que un ciudadano,
lector convencido, por ejem-
plo, de Una teoria de la justicia,
de Rawls, podria plantear. Es
maéas, muchas de esas reti-
cencias las compartiria con
Carens mismo, como indicaba-
mos. Un liberal rawlsiano ten-
drian buenos argumentos, que
apoyarian los de Carens, para
criticar las decisiones france-
sas sobre la prohibicién del
shador; o insistiria, tal vez con
mayor vehemencia, en negar el
ius sanguinis aleman. Podria
discrepar, probablemente, de
la validez de las medidas de

proteccion del francés en Que-
bec (pero no esta claro que lo
haga) y, evidentemente, coinci-
dirfa con las criticas a los pro-
cesos y acuerdos en Fiji. Curio-
samente, no parece que las di-
ferencias entre una teoria de la
justicia a secas y una teoria
contextual de la misma estri-
ben, entonces, en muchas con-
clusiones normativas; mas
bien parecen estar en el plano
metanormativo, de aclaracién
conceptual, en el que dilucida-
mos lo que sea o tenga que
ser una teoria normativa politi-
ca o moral. Tal cosa no es ba-
ladi, pues tras ello lo que quiza
esta en lidia es que un liberal
rawlsiano estaria més atento, y
seria mas estricto, en la vigi-
lancia para que determinados
principios (como los que se en-
carnan en los sistemas de dere-
chos y libertades clasicas) no
sean violados por mucho que
contextos en los que se apli-
quen tengan perfiles borrosos
y nos requieran sensibilidad,
tacto y flexibilidad. No es que
ese liberal antepusiera una
concepcion abstracta de los de-
rechos a la consideracion des-
criptiva de los problemas en
sus contextos. Es, mas bien,
que esta bien pertrechado, por
la experiencia y por la teoria,
para saber que postponer la es-
tricta atencién a los derechos,
la demanda de su estricto cum-
plimiento, suele olvidar que ta-
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les derechos surgieron histéri-
camente como barreras y en
oposiciéon contra las domina-
ciones, las barbaries y las dis-
criminaciones. Ciertamente, y
como tanta cosa humana, lo
que era remedio se torné con
frecuencia en mal y determina-
da concepcién y ejercicio de ta-
les derechos, de la justicia, se
ha trocado en su inversa. Pero
la perversion de esa inversion
no justificaria que tiraramos al
nifio con el agua de la bafera
—vy el mismo Carens es cuida-
doso, cuando llega el caso del
juicio concreto (pero no por
ello menos escrito), de que tal
no suceda.

El lector encontrara en el li-
bro de Carens una excelente
entrada y exposicién de estas
discusiones, tanto tedricas co-
mo practicas. Encontrara
magnificas exposiciones de
los problemas y detallada in-
formacién de sus contextos.
Si es lector, por ejemplo espa-
fiol, podra contrastar cémo
otras sociedades democraticas
atienden al problema de las
diferencias lingiiisticas y cul-
turales... y podra también
reflexionar como cuando las
cosas se tuercen, como en
nuestro pais, la sensibilidad
cultural y contextual exige,
antes que nada, la sensibilidad
a lo que los derechos clasicos
garantizan: la vida, la digni-
dad, la paz. Podra, incluso,

pensar que la sensibilidad an-
te problemas emergentes (co-
mo los que suscita entre noso-
tros la inmigracién, al igual
que suscité en otros lugares)
requiere tanto capacidad de
percibirlos y de verlos (de nue-
vo, la visualidad) como de te-
ner la cabeza clara respecto a
qué hay que defender al tra-
tarlos: de nuevo, la dignidad
de las personas, su igualdad,
su posibilidad de ser ciudada-
nos. Permitase una tltima no-
ta de contraste: el acento ex-
cesivo en la diferencialidad
cultural (aunque venga de la
mano bien pensante de la
atencion a la diversidad) pue-
de llevar a proponer, como re-
cientemente ha hecho Sartori,
justificaciones y reticencias a
lo que demos en percibir co-
mo diferente (por ejemplo, a
los inmigrantes musulmanes,
a su religién y a su cultura) y
conducird a la ceguera ante
los que deberiamos percibir
como semejantes porque son
ciudadanos, o tienen, o debe-
rian tener tal estatuto. Y si de-
ben o no tener dicho estatuto
es algo que sélo puede diri-
mirse en la esfera de la discu-
sién politica, ciudadana, y a la
luz de lo que los ciudadanos
conciban como justo. Y vuelta
a empezar, ¢qué concebimos
los ciudadanos que es justo y
por qué lo hacemos?

Carlos THIEBAUT





