
xionar sobre las limitaciones
del sistema de la Convención
en la materia: la demanda for-
mulada ante un órgano con-
vencional no implica por sí
misma la suspensión del pro-
cedimiento de expulsión (p.
104), las medidas provisiona-
les —que en su caso pueden
invitar a que el Estado deman-
dado suspenda la expulsión—
no son obligatorias (pp. 105 a
110) y, además, el Tribunal no
tiene capacidad para ordenar
a un Estado parte que readmi-
ta en su territorio al extranje-
ro irregularmente expulsado,
esto es, el sistema no propor-
ciona una «restitutio in inte-
grum», consistiendo la repara-
ción en constatar la violación
y, en todo caso, en percibir
una indemnización económi-
ca (pp. 110 a 113).

En sus conclusiones, el au-
tor propone la modificación
del sistema para la desapari-
ción, al menos, de las limita-
ciones antes indicadas; pero
Ángel Chueca no considera
probable dicha revisión ya
que no puede efectuarse por la
mera evolución jurispruden-
cial sino a través de un nuevo
Protocolo modificativo, la
ocasión se ha perdido —en-
tiende Chueca— al dejar pasar
la oportunidad de incluirla en
el Protocolo número 11 que
ahora entra en vigor (p. 119).

Sólo una crítica me permito:
el tono final de las reflexiones
del autor acusa un indudable
pesimismo. Me tomo la licen-
cia de narrar la siguiente
anécdota: no hace muchos
años, ya firmado y en proceso
de ratificación el Protocolo
número 11, un conspicuo ius-
internacionalista europeo,
destacado experto en la defen-
sa de los derechos humanos,
consideraba ingenua mi satis-
facción ante los avances que
iba a suponer el mencionado
Protocolo; se trataba de un
proyecto que al modificar el
texto de la Convención preci-
saba la ratificación de todos
los entonces Estados parte en
la misma, en su opinión y a su
pesar, un grado tal de consen-
so era muy poco probable de
alcanzar...

Cristina GORTÁZAR

MARZAL, A. (ed.): Derechos
humanos del niño, de los
trabajadores, de las mi-
norías y complejidad del
sujeto, Bosch/Facultad
de Derecho de Esade,
Barcelona, 1999, 190
págs.

La interesante combina-
ción de artículos que nos pre-
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senta este libro, fruto de la se-
gunda sesión del Seminario
Permanente de Derechos Hu-
manos de la Facultad de Dere-
cho de Esade (Universidad
Ramón Llull) celebrada en
1996, es una muestra más de
que en nuestros días, como
antaño, los derechos humanos
siguen respondiendo a los
nuevos retos que presenta la
historia. Atender de un modo
especial a quienes por su esta-
tus social o por razones cultu-
rales, físicas o psicológicas,
han venido ocupando un lugar
singularmente débil en el seno
de nuestras sociedades, lograr
una ansiada igualdad en la di-
ferencia, es el nuevo desafío al
que se enfrenta nuestro dis-
curso moral y jurídico. En
efecto, la aparición en escena
de un sujeto «complejo» y si-
tuado como titular de dere-
chos humanos está poniendo
en entredicho una concepción
de los mismos individualista y
abstracta heredera de la mo-
dernidad y, por tanto, de la fi-
losofía de un determinado
momento histórico. Esta pro-
ximidad a las necesidades hu-
manas concretas, esta visión
del hombre ubicado, determi-
nado por sus condiciones par-
ticulares e, incluso, por los
grupos sociales a los que per-
tenece, ha levantado la voz ai-
rada de quienes, defendiendo
un catálogo de derechos hu-

manos ajeno a la historia, ina-
movible y cerrado, han visto
en el nuevo proceso de especi-
ficación una grave amenaza.
Tras esta perspectiva se escon-
de el temor a que una multi-
plicación injustificada de la
nómina de derechos humanos
pueda provocar una pérdida
irreparable de la fuerza y el
prestigio de que gozan como
exigencia moral. En los artí-
culos aquí reunidos los distin-
tos autores, desde su perspec-
tiva particular, pretenden res-
ponder a los problemas que
presenta usar la técnica de los
derechos humanos para satis-
facer las necesidades específi-
cas de grupos concretos de in-
dividuos que, por varias cau-
sas, están situados en nuestra
sociedad mucho más lejos de
la meta: los niños, los trabaja-
dores y las minorías.

Así, los profesores Liborio
Hierro y Jordi Cots abordan
en sendos artículos el proble-
ma que a la teoría general de
los derechos presenta hoy la
posible adjudicación de dere-
chos específicos a los niños y
las contradicciones de las que
adolece esta nueva situación
jurídica. En este terreno, creo
que merece la pena destacar
algunas ideas que pueden re-
sultar aclaratorias y suma-
mente interesantes. 

Parece obvio que los dere-
chos de los niños, formulados
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según la técnica del derecho
subjetivo, no pueden respon-
der a teorías que se apoyen en
el carácter central de la auto-
nomía de la voluntad para ha-
cer surgir, cambiar o proteger
derechos, sino que resulta
más adecuado recurrir a una
versión de la teoría del interés
o del beneficiario. Aclarado
este asunto, la defensa de los
derechos de los niños, si pre-
tende ser resistente a las críti-
cas de sus detractores, ha de
superar considerables contra-
dicciones que Liborio Hierro
enumera con toda claridad: la
primera puede darse entre pa-
ternalismo y liberalismo y só-
lo es posible rebasarla dando
razones consistentes que justi-
fiquen la actitud paternalista
de un Estado liberal; la segun-
da se plantea entre desarrollo
evolutivo, que responde a exi-
gencias de justicia, y configu-
ración jurídica de las edades,
que se deriva de un criterio de
seguridad jurídica (relaciona-
da con la dicotomía mayoría-
minoría de edad); por último,
la tercera enfrenta, en el caso
de los menores de edad, la te-
sis de inimputabilidad y la se-
guridad jurídica. El autor pre-
senta una buena alternativa
frente a cada una de estas con-
tradicciones optando por un
paternalismo éticamente justi-
ficado, un sistema de tramos
para determinar la edad y, fi-

nalmente, un derecho penal
específico.

Los derechos de los traba-
jadores son abordados desde
una perspectiva constitucio-
nal por Fernando Suárez y en
su dimensión histórica por
Antonio Marzal. De la primera
exposición, parece interesante
destacar el propio criterio de
análisis del autor que distin-
gue pertinentemente entre los
derechos específicos de los
trabajadores y aquéllos que,
considerados derechos genéri-
cos, adquieren tintes particu-
lares cuando se ejercitan en el
seno de una relación jurídica
laboral. El análisis pormeno-
rizado de cada uno de los de-
rechos constitucionalmente
protegidos resulta minucioso
e interesante aunque quizá, la
distinción entre derechos na-
turales y derechos de los ciu-
dadanos y la alusión a los de-
rechos individuales y sociales,
no responda a un criterio tan
riguroso como sería de desear.
El recorrido histórico de An-
tonio Marzal es una muestra,
como el mismo autor recono-
ce, de que la configuración de
los derechos humanos no es
posible «sin una remisión a la
historia y a una cierta densidad
moral de esa misma historia».
Lo cual no puede confundirse
con una actitud historicista.
El autor se muestra cauteloso
frente a la posible existencia
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de nuevos y específicos titula-
res de derechos que, en su opi-
nión, no son más que seres
humanos (titulares abstractos
y genéricos) a los que se atien-
de en una situación especial,
desde un prisma determinado.
La cuestión insoslayable es
que tal situación lejos de ser
irrelevante se presenta hoy en
día como un elemento deter-
minante y dinamizador de
nuestro discurso moral aun-
que siga sometido a debate si
los cambios que se están suce-
diendo obedecen a un proceso
de evolución o de involución
en la teoría de los derechos.

Los obstáculos que se pre-
sentan en la defensa de dere-
chos de las minorías son de
todos conocidos puesto que la
propia delimitación del sujeto
(que podría ser verdadera-
mente colectivo) es ya proble-
mática. No puede obviarse
que esta batalla puede remitir-
nos a la posible existencia de
entes morales/grupos superio-
res al individuo, portadores de
derechos y, por tanto, poten-
ciales agresores de los dere-
chos de cada uno de sus
miembros. Este fundado te-
mor, como casi todos, provie-
ne del sector liberal que, en su
mayor parte, considera a los
derechos colectivos o bien su-
perfluos, si su contenido coin-
cide con el de las exigencias ya
reconocidas, o bien extrema-

damente peligrosos, si pueden
entrar en contradicción con
los derechos individuales y se
opta, finalmente, por darles
prioridad. Frente al comunita-
rismo, el liberalismo afirma
que el reconocimiento efecti-
vo de los derechos a cada uno
de los individuos deja cerrada
la puerta a entes separables de
y superiores a los seres huma-
nos que, en nombre de una su-
puesta identidad y como por-
tavoz de los intereses específi-
cos del grupo, pudiesen recu-
rrir a la violación de
auténticos derechos indivi-
duales. A estas dos posturas
enfrentadas, se añade la apor-
tación del relativismo que, im-
potente ante una realidad tan
variada e incapaz de encon-
trar un criterio objetivo, no
distingue entre el valor de la
tolerancia y la intolerancia. El
artículo de Michel Rosenfeld
viene a dar una respuesta a es-
tas cuestiones intentando salir
del círculo vicioso y estéril en
el que se han sumergido el li-
beralismo, el comunitarismo y
el relativismo. Para abordar
adecuadamente los conflictos
entre los derechos individua-
les y los de las minorías, el au-
tor propone lo que denomina
«pluralismo comprehensivo»
desde el que admite la existen-
cia de los derechos de las mi-
norías como tales y la posibili-
dad, en determinados casos,
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de denegarles la preeminencia
frente a exigencias individua-
les. A fin de lograr la articula-
ción adecuada entre ambas
categorías, Rosenfeld propone
un conjunto de normas de
«primer orden», que excluyen
la intolerancia, desde las que
juzgar las normas de «segun-
do orden» que serían las de los
grupos en conflictos. De este
modo, recurriendo a criterios
sensatos de tolerancia es posi-
ble vencer la parálisis relati-
vista. Una aplicación práctica
de estas cuestiones (aunque
tratadas desde un prisma dife-
rente) puede verse en el ar-
tículo de Miguel Pajares que
se endereza a la defensa deci-
dida de los derechos de los ex-
tranjeros extracomunitarios
en España y muy especial-
mente, a la reivindicación del
derecho al voto para aquéllos
que están instalados en nues-
tro país de forma estable. 

Por último, el ya fallecido
juez del Tribunal Europeo de
derechos humanos, Louis E.
Pettiti, en un tono muy crítico
denuncia las deficiencias del
reciente sistema del recurso
individual ante el Tribunal
que no permite que las viola-
ciones masivas y sistemáticas
de derechos humanos sean de-
nunciadas y debidamente con-
denadas, y que dificulta el
análisis por parte de los jueces
europeos de cuestiones bási-

cas de política nacional e in-
ternacional (como las que sus-
citan las drogas, las minorías
y refugiados, los experimentos
sobre seres humanos, etc.). La
ponencia de Teresa Freixes
analiza los casos en los que
España ha sido demandada
ante el Tribunal Europeo y, al-
zando también una voz dis-
cordante, señala que, faltando
un mecanismo normativo pa-
ra lograr la ejecución de las
sentencias y dependiendo su
creación de la propia voluntad
del Estado damandado, la
aplicación real del derecho in-
ternacional seguirá viéndose
muy disminuida. La autora
concluye que no es convenien-
te, ni tampoco legítimo me-
nospreciar la importancia de
las sentencias provenientes
del Tribunal que deben ser
aplicadas en nuestro país y
que, además, han de servir co-
mo guía interpretativa de todo
nuestro texto constitucional.

En definitiva, aunque debi-
do a su heterogeneidad (y
también a la brevedad que exi-
ge una recensión) no he podi-
do dar cuenta de todas y cada
una de las valiosas aportacio-
nes que contiene este libro,
creo que es una buena mues-
tra de que el discurso de los
derechos humanos no es, ni
probablemente pueda ser, un
discurso cerrado y acabado.
En la medida en que la igual-
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dad o la libertad igualitaria no
sean una realidad, el catálogo
de los derechos humanos esta-
rá sometido a debate. Esto no
significa que todas las aporta-
ciones hayan de ser asimila-
das pero tampoco podrán ser
sorteadas sin más. Las exigen-
cias de los grupos y de los
hombres situados plantean
graves problemas si se preten-
de su incardinación como de-
rechos humanos en nuestra fi-
losofía jurídica pero no puede
obviarse que la existencia real
de algunas necesidades nue-
vas muestra también sus limi-
taciones e insuficiencias ante
ciertos problemas que, desde
sus orígenes, no pudo ni pre-
ver, ni resolver. A la vista de
este conjunto de artículos creo
que puede decirse que la dis-
cusión acerca de cuestiones
tan actuales lejos de estar re-
suelta o haber finalizado aca-
ba de empezar y si, como en
este caso, se analizan seria-
mente los problemas, no cabe
duda de que el diálogo abierto
será interesante y fecundo.

María Eugenia 
RODRÍGUEZ PALOP

OSO, Laura: La migración
hacia España de mujeres
jefas de hogar, Instituto
de la Mujer, 1998.

En el panorama español, el
libro de Laura Oso supone
una perspectiva novedosa e
interesante. La novedad con-
siste en tomar como unidad
de análisis la inmigración fe-
menina en España, y no un
grupo determinado de inmi-
grantes 1. También es novedo-
sa la hipótesis de trabajo: la
inmigración femenina en Es-
paña está vinculada a la jefa-
tura de hogar femeninas y a
las estrategias familiares. Es
interesante, porque pone en
práctica algo que los científi-
cos sociales repiten incesante-
mente, pero que la mayoría ig-
noran en el hacer investiga-
dor: el que la inmigración es
algo que vincula necesaria-
mente a los inmigrantes con la
sociedad de acogida, y que el
análisis de la inmigración pa-
sa también por el de la socie-
dad en la cual viven los inmi-
grantes.

Y esta novedad y este inte-
rés es sólo de entrada, ya que
el libro, que es la Tesis con la
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1 Si se exceptúa la Tesis Docto-
ral de Natalia Ritas Mateo (UAB,
1996), que trabajó con tres colectivos
de mujeres inmigrantes: filipinas, ma-
rroquíes y gambianas.




