Lucas (de), Javier: Puertas
que se cierran. Europa
como fortaleza, TICARIA
Editorial, Barcelona,
1996, 116 pp.

A pesar de los logros conse-
guidos en la progresiva cons-
truccién de Europa, es posible
criticar, como en este trabajo
hace J. de Lucas, algunos as-
pectos de la politica de inmi-
gracién que ha adoptado la
Unién Europea y la insufi-
ciente nocion de ciudadania y
de derechos humanos que en
la misma se maneja. En efec-
to, ante las perversas conse-
cuencias de la mundializacion
del mercado de acuerdo con
un patrén liberal, el incremen-
to de desplazamientos masi-
vos de poblacién en busca de
refugio y asilo, y el recrudeci-
miento de las manifestaciones
de xenofobia, se han ofrecido
soluciones que resultan preo-
cupantes por racistas: politi-
cas mas duras en relacion al
refugio, el asilo y la inmigra-
cién, y recortes de derechos
para los no comunitarios.

Desde una postura critica
pero optimista y constructiva,
J. de Lucas revela las falacias
a las que constantemente se
recurre para justificar esta
respuesta autoritaria y sefiala
las reducciones y los errores
que pueden apreciarse en los
argumentos oficiales. Entre
ellos es posible destacar los si-
guientes:

1. El mecanismo de la
emergencia social: consiste en
proponer que la presencia de
extranjeros quede equiparada
a otras alarmas o patologias,
como la criminalidad o la dro-
ga, de forma que el racismo
aparezca como un subproduc-
to con cierto fundamento. En
otras palabras, se trata de cri-
minalizar a los extracomuni-
tarios presentandolos como
un problema de orden publico
frente al que debe primar la
respuesta policial sobre la ju-
risdiccional.

Efectivamente, en los de-
nominados «paises desarrolla-
dos», los inmigrantes son
arrojados fuera del sistema
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productivo pues se ocupan en
actividades socialmente re-
chazadas, precarias y espe-
cialmente vulnerables a las
fluctuaciones del mercado. La
situacién de aislamiento en la
que viven y las dificultades
que tienen para encontrar tra-
bajo, permiten una identifica-
cién del extranjero con la po-
breza y el crimen. Ante esta
realidad, se dice que hace fal-
ta eliminar los factores de
riesgo para mantener el mode-
lo de una sociedad tolerante
con la diferencia y rechazar a
quienes utilizan fraudulenta-
mente instituciones como el
asilo cuando no son sino in-
migrantes econémicos (como
si tal categoria fuese menos
digna o tan distinta de la de
quien es perseguido politico).

En Europa, los supuestos
de inmigracién econdémica
han sido rechazados como
motivos para recibir asilo. El
refugiado, segin se ha defini-
do, no es un inmigrante eco-
némico, sino sélo quien puede
ser identificado como una vic-
tima de persecuciéon por razén
de raza, religién, nacionalidad
u opiniones politicas. Esta es-
trategia, que consiste, casi ex-
clusivamente, en controlar y
reducir el derecho de asilo,
para asi poder acoger a los
contingentes que interesan,
deja sin resolver las dificulta-
des con las que nos encontra-

mos para distinguir al emi-
grante por motivos politicos
del inmigrante econémico y
para, después de hallar un cri-
terio, dar un sentido a tal dis-
tincién. Las causas de la per-
secucién no deberian servir de
excusa (sobre todo si, como es
el caso, estamos ante una ins-
titucién cuya raiz es la solida-
ridad) pues lo importante ha-
bria de ser la situacion de
peligro de quien necesita ser
acogido. «¢;Son tan diversas
las necesidades —se pregunta
J. de Lucas— de quien emigra
por hambre o a consecuencia
de una catastrofe natural (una
hambruna) de quien lo hace
por problemas politicos, como
para justificar consecuencias
tan diferentes?» (p. 71).

En conclusién, y al margen
de eufemismos, el problema
prioritario que tiene la Euro-
pa actual es el control de los
extranjeros pobres y para jus-
tificar tal control se acude al
falaz argumento de que sélo
asi se evitard el racismo, al
tiempo que se difunde un
mensaje social que lo alienta.
Como afirma el autor de este
trabajo, el factor determinan-
te del incremento de la intole-
rancia es la difusién de este
mensaje, la apelacién a la
emergencia social, junto al ar-
gumento de saturacién (he-
mos alcanzado el limite de la
capacidad de acogida) que
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quieren presentarnos como
inobjetables. Frente a esta si-
tuacién se propone como Uni-
ca via de respuesta, una rede-
finicién de la ciudadania y de
los derechos humanos que
nos permita abocar a un au-
téntico Derecho Internacional
cosmopolita y a un modelo de
Estado que progrese en la li-
nea de inclusién. Sin embar-
go, se echa de menos en este
trabajo una mayor profundi-
zacion en la citada propuesta
y una muestra mas exhaustiva
de las alternativas que podri-
an presentarse frente a la poli-
tica actual. En otras palabras,
J. de Lucas no nos ofrece una
nueva y elaborada concepcién
de la ciudadania si bien, como
ya se ha indicado, muestra su
repulsa ante la tendencia que
impera en la Europa de nues-
tros dias y nos sugiere la nece-
sidad de un profundo cambio.

2.° La proteccién de la
identidad: el extranjero se pre-
senta como una amenaza para
la propia identidad cultural y
nacional. Ciertamente, el mito
moderno de la identidad que
se halla en el nacleo del vincu-
lo social y en el origen de
nuestras concepciones del Es-
tado, el Derecho y la ciudada-
nia, crea cohesién y, al mismo
tiempo, funciona como un
mecanismo de exclusién. Pero
la realidad es que no es la exis-
tencia misma de la comuni-

dad especifica sino, mas bien,
el caracter politico de ésta, lo
que constituye el factor deter-
minante, pues es el Estado so-
berano el que tiene la llave de
la diferencia y el que, en ulti-
ma instancia, esta legitimado
para establecer las causas y
las modalidades de exclusion.
Es decir, la intolerancia no se
presenta siempre como un
mecanismo de defensa frente
a un atentado contra las nor-
mas y los valores que constitu-
yen la base de la identidad, si-
no como un medio de
autoproteccioén estatal.

De este modo, como afirma
J. de Lucas siguiendo a
Arendt, la pertenencia a la co-
munidad politica se convierte
en un bien primario y esencial
pues sélo el poder publico
puede garantizar el derecho
mas bdasico de todos que es el
derecho a tener derechos. Es-
te es precisamente, el que se
niega al refugiado: el derecho
a pertenecer a un grupo, a vi-
vir dentro de un marco donde
uno sea juzgado por las accio-
nes y las opiniones propias, a
ser un ciudadano. No tiene un
Estado que le asegure ni el De-
recho, ni los derechos funda-
mentales, y un hombre sin Es-
tado es una anomalia para el
que no existe un referente
apropiado en la ley, un fuera
de la ley por definiciéon cuyo
status estd destinado a desa-
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parecer: via repatriacién o na-
cionalizacion.

Se puede concluir enton-
ces, y asi lo hace J. de Lucas,
que los derechos del hombre
s6lo pueden ser protegidos
mediante los derechos de los
ciudadanos'. La figura del re-
fugiado supone una critica a
la dicotomia entre ambas ca-
tegorias, pues su existencia no
es posible sin romper el vincu-

! La idea viene perfectamente ex-
presada en la obra de A. ArRenpT: Los
origenes del totalitarismo. II. El impe-
rialismo, Alianza Ed., Madrid, 1982,
cuyas tesis recoge J. DE Lucas en este
trabajo. Dice A. ARENnDT: «La concep-
cién de los derechos humanos se que-
bré en el momento en que quienes
afirmaban creer en ella se enfrenta-
ron por vez primera con personas que
habian perdido todas las demas cuali-
dades y relaciones especificas excepto
las que seguian siendo humanas. El
mundo no hallé nada sagrado en la
abstracta desnudez del ser humano
(...) Si un ser humano pierde su status
politico, segin las implicaciones de
los derechos humanos e inalienables
del hombre, llegaria exactamente a la
situaciéon para la que estdn concebi-
das las declaraciones de semejantes
derechos generales. En la realidad, el
caso es necesariamente opuesto. Pa-
rece como si un hombre que no es na-
da mas que un hombre hubiera perdi-
do las verdaderas cualidades que
hacen posible a otras personas tratar-
le como un semejante. Esta es una de
las razones por las que es mucho mas
dificil destruir la personalidad legal
de un delincuente... que la de un hom-
bre a quien se le han negado todas las
responsabilidades humanas comu-
nes.»

lo derechos-Estado: o deja de
ser refugiado «naturalizando-
se» o regresa. En definitiva, el
derecho de asilo nos acerca a
la definicién misma de dere-
chos humanos y a su universa-
lidad, a los principios de hu-
manidad y solidaridad, y es la
manifestacion primigenia de
los derechos del hombre sin
atributos.

3.° El patriotismo consti-
tucional: los extranjeros no
comparten los valores y los
principios de nuestro ordena-
miento juridico constitucio-
nal, ni de nuestro sistema po-
litico.

Desde sus origenes, el Esta-
do nacional se ha basado en la
homogeneidad juridico-politi-
ca y cultural (religiosa, lin-
gliistica y étnica) y el liberalis-
mo, que ultimamente viene
presentiandose como la tnica
alternativa ante la anunciada
crisis del Estado social, parece
ser el heredero y continuador
de tal obra de homogeneiza-
cién. Sin embargo, por una
parte, el modelo liberal no
puede ayudarnos a superar los
ambitos de exclusion, pues re-
nuncia a los intentos de uni-
versalizacién de los denomi-
nados «derechos sociales».
Por otra parte, su opcién por
la democracia, que es un régi-
men con voluntad de inclu-
sién, por el libre juego de las
fuerzas del mercado, por la es-
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pontaneidad social, resulta in-
compatible con el desmantela-
miento del Estado de bienes-
tar. En definitiva, concluye J.
de Lucas, sdlo la oposicién al
liberalismo mas crudo y el
triunfo de una concepciéon
universalizante del Estado,
como la que representa el Es-
tado social, puede contribuir a
enriquecernos con una socie-
dad més heterogénea.

4.° El peligro que supone
para la universalidad de los
derechos la presencia de iden-
tidades y cédigos culturales
diferentes. Pueden destacarse
en relaciéon con esta postura
dos tesis distintas:

a) La de quienes entienden
que la admisién sin mas
del multiculturalismo
como un fin que la de-
mocracia debe garanti-
zar, €s un error porque
lo urgente seria lo con-
trario: definir con clari-
dad los limites de la di-
versidad cultural
compatibles con el mi-
nimo de homogeneidad
sin el cual no es posible
el consenso; establecer
los principios que cons-
tituyen el fundamento
de nuestro sistema poli-
tico y cuya conculca-
cién no podriamos
aceptar. Desde esta po-
sicién es facil dar un pa-
so hacia tesis mas fuer-

tes que afirman la exis-
tencia de culturas en si
mismas incompatibles
con la tradicién en la
que arraiga el régimen
democratico.

b) La de quienes, en defen-
sa de la sociedad multi-
cultural, alegan que lo
que resulta consustan-
cial al sistema democra-
tico es el respeto por el
pluralismo y que no se
es consecuente con la
tolerancia si se mantie-
ne una concepcién dog-
matica de la democra-
cia.

J. de Lucas ha visto en este
debate algunas reducciones y
errores conceptuales que,
muy brevemente, voy a sefia-
lar:

1. La confusién entre mul-
ticulturalismo e intercultura-
lismo que se basa en:

a) El sofisma de la identifi-
cacion entre multicultu-
ralismo y «balcaniza-
cién» cultural al
confundirse el primero
con la concepcién natu-
ral de la etnia o la cultu-
ra.

b) La reduccién del multi-
culturalismo o bien a la
categoria de opcién in-
trascendente (las dife-
rencias son irrelevantes
y pueden admitirse pero
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su satisfaccion no es un
derecho que deba ser
garantizado al mismo
nivel que las necesida-
des primarias) o bien
incompatible con el res-
peto a los derechos hu-
manos y con las reglas
del juego democratico

(en cuyo caso las dife-

rencias son rechaza-

bles).
¢) Dos reducciones en las
que se incurre cuando

se relaciona derecho y

cultura, y que consisten:

— La primera, en soste-
ner como unicos ti-
tulares de derechos a
los individuos, igno-
rando la posibilidad
de que también los
grupos puedan serlo
siempre que con ello
no se anule la auto-
nomia individual.

— La segunda, en adju-
dicar a los derechos
culturales un puesto
secundario muy lejos
de las necesidades
basicas.

Ante un panorama tan de-
solador, el autor propone un
criterio para llevar a cabo una
clara distinciéon entre multi-
culturalidad e interculturali-

dad:

a) Considerar que la multi-
culturalidad no es un

modelo sino un hecho
social, un punto de par-
tida inevitable en nues-
tros dias, y, como tal,
carece de sentido pro-
ponerla como una meta
a alcanzar o un objetivo
a destruir o corregir.

b) La interculturalidad es
una de las respuestas
normativas a esa reali-
dad plural que supone
la existencia de la multi-
culturalidad, a sus desa-
fios, a sus problemas y
necesidades, y por lo
tanto se sitia en un pla-
no distinto al de los he-
chos: en el de los valores
y principios, en el plano
normativo.

2. Los errores que subya-
cen a ciertas respuestas que se
han ofrecido a los conflictos
derivados del multiculturalis-
mo. Se trata de las respuestas
que lo afrontan enfatizando
Unicamente su caracter de
riesgo para la democracia y
apuestan por la incompatibili-
dad entre ésta y determinados
modelos culturales. Las politi-
cas de asimilacién impuesta y
las de segregacién se basan en
estas posiciones. Nuevamente,
J. de Lucas revela el doble re-
duccionismo que se esconde
tras ellas:

a) El que sostiene el carac-
ter imprescindible de la
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b)

homogeneidad social
como requisito para la
pervivencia y estabili-
dad de cualquier grupo,
interpretandose la ho-
mogeneidad en térmi-
nos de uniformidad
demogrifica, étnica, ra-
cial, lingiiistica y cultu-
ral. Desde esta perspec-
tiva, se olvida que no
existe tal homogeneidad
como hecho sino sélo
como ideal y que el pre-
cio que hay que pagar
para lograrlo podria ser
demasiado alto; no se
tiene en cuenta que la
configuracién de la
identidad es un proceso
abierto, dinamico, evo-
lutivo y que no existen
identidades rigidas.

El que subyace al argu-
mento del conflicto cul-
tural inevitable, irreso-
luble, que conduce a
optar por el modelo mas
valioso, el superior: el
modelo occidental. La
consecuencia es la con-
sideracion de los demas
sistemas culturales co-
Mo una amenaza para
Occidente, la democra-
cia y los derechos hu-
manos, y la necesidad
de adoptar politicas que
refuercen nuestra cul-
tura.

En el fondo de esta proble-
matica pueden observarse al-
gunos errores argumentati-

VOS!

a)

b)

c)

Arrancar de una nocién
de cultura insostenible,
esto es, de la posibilidad
de identificar identida-
des culturales «puras».
Configurar la homoge-
neidad en clave cultu-
ral.

Proponer como modelo
de sociedad multicultu-
ral la de los EE.UU. que
es el resultado de una
integracién por fusién
de diferentes grupos cul-
turales en la que han de-
saparecido las peculiari-
dades de cada uno y se
ha generado una nueva
identidad. J. de Lucas
revela que esta imagen
no sirve porque es falsa,
porque lo que subyace
no es un proyecto co-
mun, sino un proceso de
asimilacién impuesta al
servicio de una determi-
nada tradicién cultural
e ideologica.

En definitiva, si queremos
superar la situacion descrita
tal como en este trabajo se
propone, tendremos que optar
finalmente por el proceso de
integracion (que exige la equi-
paracion en el reconocimiento
juridico pero no supone clo-



268

Referencias Bibliograficas

nacién sino igualdad en la di-
ferencia) y no por el de asimi-
laciéon (que condiciona el re-
conocimiento de derechos a
un proceso de mimetizacién
respecto a la mayoria, lo que
conduce al sacrificio de las di-
ferencias), pues éste es el tini-
co que resulta compatible con
una nocioén adecuada de ciu-
dadanfa.

3. La ausencia de distin-
cion entre pluralismo y multi-
culturalismo a la hora de
plantear conflictos de diferen-
cia en sociedades democrati-
cas. En efecto, los conflictos
que sacuden las democracias
como consecuencia del incre-
mento del multiculturalismo
no son de la misma clase que
los se derivan del mero plura-
lismo.

Los primeros, que suelen
percibirse como una amena-
za, son sobre todo, conflictos
de identidades y de reconoci-
miento y la tolerancia no es
un medio adecuado para
gestionarlos (se trata del en-
frentamiento de agentes que
simbolizan identidades no ne-
gociables y reivindican un es-
pacio). Su solucién se encon-
traria méas bien en la revisién
de la nocién de ciudadania o
pertenencia al grupo, de la
existencia y el alcance del vin-
culo sociopolitico que no pue-
de resolverse con el expedien-
te de la nacionalidad. Sin

embargo, los segundos son
conflictos de interés en los
que el objetivo de los agentes
sociales es conquistar situa-
ciones de poder relativas o ad-
quirir bienes en un sistema
determinado (se trata de ac-
ciones de promocién y defen-
sa de intereses negociables, en
el marco de una identidad co-
mun no negociable) y se con-
sideran una condicién misma
del juego democriatico.

A pesar de sus diferencias,
todos los conflictos derivados
de la heterogeneidad cultural,
han de ser resueltos en sede
legislativa y no judicial, por-
que sélo en ella puede exami-
narse con mayor detalle y al-
cance (y mas legitimidad) el
contraste entre los diferentes
modelos culturales, la justifi-
cacién de las pretensiones
normativas y, en su caso, el re-
chazo de algunas de ellas

5.° Las reglas de la «ra-
cionalidad econémica». Otra
fuente de exclusién es la que
padecen quienes son aparta-
dos de la distribucién de los
bienes por la hegemonia de al-
guno de los principios elegi-
dos para la adjudicacién: el
mercado, el mérito, o la nece-
sidad. Orientada a la financia-
cién de la economia y no a la
socializacién de la riqueza, los
efectos de la politica econémi-
ca acaban siendo perversos
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dando lugar a la precarizacién
del trabajo y al cierre de los
cauces que facilitan la cone-
xién entre las dos clases
antagoénicas. En efecto, el re-
sultado que la ortodoxia eco-
némica impone no afecta sélo
al ambito laboral sino que al-
canza a la integridad social
que el trabajo produce y a la
estabilidad general. La llama-
da «sociedad dual» donde
conviven la opulencia, el des-
arrollo consumista, con la
presencia del paro como fac-
tor estructural, golpea a todas
las clases sociales y debilita el
tejido social. Los culpables
son facilmente identificados:
los emigrantes desplazados
por el modelo individualista-
liberal. Una vez mas, J. de Lu-
cas revela las insuficiencias
del liberalismo econémico y
las injustas desigualdades que
en su seno se generan.

En conclusién, Europa,
con su politica de inmigra-
cion, parece haber renunciado
a su relevante papel en la his-
toria como defensora de la au-
téntica universalidad de los
derechos, portadora de la idea
de la cultura como encuentro
y de las libertades como clave
de la democracia. Para desa-
rrollar tan ardua tarea, habria
que modificar el camino que
se ha iniciado ampliando la
nocién de ciudadania y el con-
cepto de derechos humanos,

abriéndose hacia los paises
del Mediterraneo no europeo
y, en definitiva, destruyendo
la linea divisoria que separa
radicalmente a los ciudadanos
comunitarios de los demas.
En esta obra, J. de Lucas pro-
pone una nueva orientacién:
nos anima a ver en los movi-
mientos migratorios un ele-
mento de riqueza, a valorar
positivamente la diversidad, y
nos previene contra la homo-
geneizacion absoluta que nun-
ca es «natural», ni siquiera un
estado deseable. Es cierto que
las migraciones suponen un
aumento de la complejidad
social y, en consecuencia, un
crecimiento de los factores de
conlflicto, pero el problema no
estd en las migraciones (que
son un hecho) sino en enten-
der que el conflicto es un ele-
mento patolégico de los gru-
pos sociales que debe ser
eliminado a cualquier precio.
Antes al contrario, se trata de
un componente de la realidad
social que ha de ser tratado y
gestionado por el Derecho. Es
decir, frente a las situaciones
de exclusién (agravadas por
diferentes amenazas coyuntu-
rales), el Estado no puede
confiar tnicamente en las aso-
ciaciones surgidas de la socie-
dad civil, ni ser neutral. Tam-
poco su respuesta, desde el
ordenamiento juridico, ha de
centrarse sélo en la reaccién
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penal o en términos de control
incurriendo en un legalismo
autoritario, sino que, sobre to-
do, debe fundamentar sus ac-
ciones en la solidaridad como
principio politico, como parte
esencial del contenido de jus-
ticia, y en la tolerancia como
virtud civica tanto privada co-
mo publica.

En pleno proceso de cons-
truccion de Europa y ante to-
dos los cambios que se estan
sucediendo, el trabajo de J. de
Lucas es una voz de alarma
desgraciadamente necesaria,
que denuncia las insuficien-
cias, los errores vy, sobre todo,
la hipocresia de nuestro mo-
delo politico y econémico. El
sistema occidental se presenta
teéricamente como un orden
superior defensor de la tole-
rancia, la democracia y la in-
tegraciéon de todos los grupos
sociales, pero un anélisis del
mismo lo descubre inaplica-
ble, impotente ante la realidad
practica y sus ambiciosos pro-
yectos y, sobre todo, revela las
contradicciones que se escon-
den tras la pretendida univer-
salidad de los derechos huma-
nos en la que se asienta. Ante
tal situaciéon no faltan quie-
nes, como nuestro autor,
abren una rendija de luz para
acabar con la dura oscuridad
en la que nos han dejado las
puertas cerradas de nuestra
fortaleza.

Maria Eugenia RODRIGUEZ
Parop

SeoQuEIROS, Leandro: Educar
para la Solidaridad, Bar-
celona, Octaedro, 1997,
174 pp.

Cuando se proponen nue-
vos modelos educativos se
apela desde hace mucho tiem-
po a la complejidad de la so-
ciedad siendo que la sociedad
siempre ha sido una construc-
cién compleja, un entramado
de sectores con intereses dife-
rentes, muchas veces contra-
puestos y al mismo tiempo in-
terdependientes. Lo nuevo de
las propuestas educativas ac-
tuales es la amplitud del mar-
co de anélisis que fundamenta
la educacién para el siglo xxi.
Un analisis que tiene su punto
de partida en el fenémeno de
la mundializacion y en el prin-
cipio de interdependencia que
une —y separa— a todos en la
llamada «aldea planetaria»
que, por mas planetaria que
sea, continua diferenciada en
dos grandes bloques, Norte y
Sur.

Es dentro de este marco
donde puede encuadrarse la
obra de Leandro Sequeiros
que, si bien tiene una fuerte
orientacién practica deja tras-





