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Este articulo analiza la trayectoria de la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribefios
(CELAC) como actor regional desde una perspectiva relacional. A diferencia de los enfoques
que asumen ala CELAC como un actor dado o privilegian sus capacidades institucionales, se
propone comprender su agencia como una propiedad relacional que emerge y se transforma
en funcién de sus interacciones con los Estados miembros y con actores regionales y extrarre-
gionales. Mediante un estudio cualitativo de caso, el articulo examina su desempeno frente
a Estados Unidos y la OEA, su vinculacién con otros organismos regionales, y sus relaciones
con la Unién Europea y China. Se sostiene que la capacidad de actuacién de la CELAC no
depende exclusivamente de su grado de institucionalizacién, sino que es contingente, relacio-
nal y variable. El articulo contribuye a repensar la agencia regional y ofrece una nueva inter-
pretacién de la trayectoria de la CELAC en el regionalismo latinoamericano.

This article examines the trajectory of the Community of Latin American and Caribbean States
(CELAC)as a regional actor from a relational perspective. Unlike approaches that treat CELAC
as a pre-existing actor or privilege its institutional capacities, it conceptualizes agency as a rela-
tional property that emerges and evolves through interactions with its member states as well as
regional and extra-regional actors. Drawing on a qualitative case study, the article analyses
CELAC's engagement with the United States and the Organization of American States (OAS),
its links with regional organizations, and its relations with the European Union and China. It
argues that CELAC's capacity to act does not depend solely on its level of institutionalization but
is instead contingent, relational, and variable. The article contributes to rethinking regional
agency and offers a new interpretation of CELAC's trajectory within Latin American region-
alism.
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1. Introduccién

En afios recientes, América Latina y el Caribe (ALC) en su conjunto logré articular volun-
tades convergentes y establecer un espacio comtn de didlogo y cooperacién: la Comunidad
de Estados Latinoamericanos y Caribenios (CELAC). Su creacién supuso un desplazamiento
desde la centralidad del libre comercio hacia agendas de inclusién social, desarrollo y coopera-
cién en politicas publicas, con el objetivo de ampliar mérgenes de autonomia frente a actores
extrarregionales (Riggirozzi y Tussie, 2012). La CELAC resulté ser el producto de una coa-
licién de liderazgos regionales que, aunque motivados por agendas parcialmente diferentes,
convergieron en la creacién de un foro regional que agrupaba a todos los paises de ALC, cul-
minando “un largo proceso de cooperacién intrarregional desde el Grupo de Contadora al
Grupo de Rio” (Gratius, 2017, p. 122).

La CELAC constituye una organizacion regional informal, ya que carece de un tratado cons-
titutivo juridicamente vinculante y de una secretaria permanente. Su funcionamiento descan-
sa en mecanismos flexibles de coordinacién politica, en la toma de decisiones por consenso
y en una estructura institucional liviana articulada en torno a una “diplomacia de Cumbres”
con una fuerte impronta presidencial (Sanahuja, 2014, p. 92) y a una Presidencia Pro Tempo-
re (PPT) de caricter rotativo. Esta configuracion refleja la preferencia por un “regionalismo
ligero”, caracterizado por bajos niveles de institucionalizacién y por la primacia del principio
de soberania (Sanahuja, 2014, p. 96). La ausencia de institucionalizacién sélida ofrece cierta
flexibilidad y margen de maniobra, pero la hace mds vulnerable a la volatilidad, socavando en
muchas ocasiones su capacidad para actuar de forma unificada (Mattheis y Alvarez, 2023).

La relevancia de la CELAC reside, ante todo, en su alcance como entidad que retine a todos
los paises de la regién. Creada politicamente en 2010 (Canctin) y constituida formalmente en
2011 (Caracas)', su trayectoria inicial se vio favorecida por un contexto internacional relati-
vamente permisivo, un ciclo econémico expansivo y politicas exteriores orientadas a ampliar
miérgenes de autonomfa. No obstante, pese al optimismo fundacional, esta entidad tuvo una
trayectoria sinuosa, marcada por oscilaciones entre fases de visibilidad e influencia y otras de
pardlisis y pérdida de relevancia.

Buena parte de la literatura sobre regionalismo latinoamericano analiza qué hace la CELAC
o evaltia su desempefio institucional (e.g. Alvarez Figueroa, 2012; Bonilla Soria y Jaramillo,

1 Brasil impulsé el proceso inicial con la convocatoria de la Cumbre de América Latina y el Caribe sobre Inte-
gracién y Desarrollo en 2008 bajo la presidencia de Luiz Indcio Lula da Silva. Posteriormente, México articulé el
consenso politico en la Cumbre de la Unidad de Canctin (2010), organizada por Felipe Calderén, donde se acor-
dé avanzar hacia el nuevo mecanismo regional. Finalmente, Venezuela acogié la cumbre fundacional de 2011 en
Caracas bajo el liderazgo de Hugo Chdvez.
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2014; Rojas Aravena, 2012, Sanahuja, 2014, por mencionar solo un pufiado), pero tiende a
asumir —o incluso negar (Malamud, 2018)— su agencia sin examinar cémo se constituye.
Este articulo parte de esa omisién para indagar de qué modo la CELAC adquiere capacidad
de accién en relaciones concretas con otros actores a lo largo de sus quince afios de recorrido.

La contribucién especifica del articulo no reside inicamente en ofrecer un balance actualizado
de la trayectoria de la CELAC, sino en desplazar el foco desde una evaluacién institucional o
normativa de su desempefio hacia el andlisis de cémo su agencia se constituye relacionalmente
en interacciones concretas con otros actores regionales y extrarregionales. En este sentido, el
articulo se diferencia de estudios previos que tienden a asumir la CELAC como actor dado, a
evaluar sus capacidades formales o a enfatizar sus limitaciones institucionales, al proponer una
lectura de su agencia como contingente, multidimensional y variable segin interlocutores,
coyunturas y 4mbitos de accién.

Desde esta perspectiva, la CELAC no “existe” como actor pleno desde su fundacién, sino que
deviene actor en la medida en que es reconocida, contestada o instrumentalizada por otros
(Hofferberth y Lambach, 2022). Su agencia se manifiesta especialmente en sus relaciones con
terceros, tanto en clave de contestacién frente a Estados Unidos o la Organizacién de los Es-
tados Americanos (OEA), como de acercamiento y cooperacion, con esquemas regionales,
como la Comisién Econédmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), el Sistema Econd-
mico Latinoamericano (SELA) y la Unién de Naciones Suramericanas (UNASUR), en clave
de complementariedad antes que de sustitucién (Sanahuja, 2014), procurando coordinar y
avanzar agendas comunes. En paralelo, la capacidad de accién de la CELAC también se mol-
dea en la interaccién con actores extrarregionales de particular relevancia, entre los que desta-
can la Unién Europea (UE) y China, no solo por su lugar en el escenario internacional, sino
también por el esfuerzo sostenido de ambas partes por consolidar canales regulares de didlogo
y cooperacion birregional.

Elarticulo se estructura del siguiente modo: tras esta introduccion, presenta el marco analitico
que orienta el andlisis y, a continuacion, examina la agencia de la CELAC en clave relacional
vis-a-vis Estados Unidos y la OEA, asf como en su interaccién con esquemas preexistentes,
como la CEPAL o UNASUR, y, posteriormente, con la UE y China como actores extrarre-
gionales. El trabajo termina con conclusiones y una agenda para futuras investigaciones.

1.1. Marco analitico

Las formas institucionales del regionalismo varfan y abarcan desde la cooperacién informal en-
tre Estados hasta la formacién de instituciones intergubernamentales que, en el caso europeo,
llegan incluso a ser supranacionales (Riiland y Storz, 2008). Se considera a las organizaciones
internacionales informales como grupos claramente identificables de Estados que participan
en reuniones recurrentes sin una institucionalizacién sustantiva, con el fin de materializar una
expectativa explicitamente compartida (Roger, 2020, pp. 26-33; Vabulas y Snidal, 2013).

Estas organizaciones regionales pueden actuar como actores en la politica internacional, y, por
lo tanto, una problemdtica que se encuentra en el centro del debate gira en torno al actorness o
cardcter de actor internacional. Como referencia “cldsica”, y con foco en Europa, el término
actorness —o el cardcter de actor internacional— refiere al “comportamiento externo de un
actor” (Hettne, 2008, p. 5), y denota la capacidad de un actor “para comportarse de manera
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activa y deliberada en relacién con otros actores en el sistema internacional” (Sjostedt, 1977,

p- 16).

Si bien por cuestiones de espacio no se puede profundizar en estas definiciones, son el punta-
pié para senalar que los conceptos de poder y agencia pueden incorporar una dimension re-
lacional. En linea con los aportes de, por ejemplo, Adler-Nissen y Pouliot (2014), inspirados
en la sociologfa bourdieusiana, el poder puede entenderse como emergente de interacciones y
précticas situadas. La agencia puede concebirse también de manera relacional. En particular,
la perspectiva analitica de Braun, Schindler y Wille (2019) expone que la agencia es un logro
préctico mds que tedrico, y dado que existen multiples contextos en los que la agencia puede
surgir, también existe una amplia variedad de formas de agencia en la politica internacional.
Mis atin, la configuracién de actores internacionales dentro de un campo no es un hecho na-
tural, sino una consecuencia del debate, la contestacién y el reconocimiento o rechazo rela-
cional (Hofferberth y Lambach, 2022).

Esta concepcidén permite analizar la CELAC como un mecanismo de institucionalidad ligera
cuya agencia se activa en practicas concretas (Braun, Schindler y Wille, 2019). Las cumbres
presidenciales, las declaraciones conjuntas, la coordinacién de agendas interinstitucionales o
los didlogos birregionales, por ejemplo, no son solo productos formales, sino también instan-
cias en las que la CELAC pone en acto su potencial para actuar. Ademds, la agencia de la CE-
LAC no puede medirse en términos absolutos, sino que se expresa de manera diferenciada se-
gun el dmbito (politico-diplomdtico, técnico), el contexto (e.g. convergencia o fragmentacién
ideoldgica en la regién), o el interlocutor (e.g. Estados Unidos, China, UE). Su trayectoria,
por tanto, no debe leerse como una evolucién lineal ni acumulativa, sino como una sucesién
de momentos de activacidn, disputa y retraimiento.

Siguiendo esta linea, y dado que se considera a la agencia como una potencialidad que emerge
de las relaciones y opera en su interior, y se mantiene anclada en el contexto, abierta y cam-
biante, las relaciones que constituyen la agencia se desarrollan ala luz de la estructura (normas
estratificadas y reglas que definen la agencia) y la situacién (configuraciones e interpretaciones
transitorias que permiten la agencia) (Torfing, 2016, p. 530). Las estructuras regulan en tér-
minos generales las situaciones y determinan la distribucién de recursos y capacidades, tanto
materiales como inmateriales, de los que los nuevos actores pueden valerse. Para consumar su
agencia, las entidades deben, ya sea, seguir las reglas y normas que determinan qué précticas
se consideran apropiadas en contextos especificos, o bien actuar explicitamente en contra de
ellas. En este sentido, aunque sedimentada, la estructura no es estdtica (Torfing, 2016).

Por otro lado, las situaciones son configuraciones transitorias de actores. Implican relaciones
entre entidades ya constituidas que acttian como “guardianes” (gatekecpers) y, potencialmen-
te, aquellos actores en formacién que atin no estdn estructurados y necesitan establecerse. La
agencia es, por tanto, una consecuencia de la estructura y de la situacién, en la medida en que
los actores derivan horizontes de accién posible de las estructuras en las que estdn insertos para
actualizar determinados significados (Torfing, 2016), y, de ese modo, activar agencia frente a
las especificidades de una situacién dada (Hofterberth y Weber, 2015).

En conjunto, las dos dimensiones, estructura y situacién, proporcionan las capas superpuestas
de cualquier accidn social, y estin vinculadas en ambas direcciones. Por un lado, las situaciones
se prefiguran a través de las estructuras. Por otro lado, la estructura se interpreta y se aborda en
interacciones situacionales, reproduciéndose, pero también cambidndola potencialmente con
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el tiempo. Las situaciones no estin predeterminadas y permiten cierto margen para trabajar
dentro o en contra de la estructura existente (Torfing, 2016).

Como se verd, la CELAC se cred y dio sus primeros pasos en un contexto internacional rela-
tivamente permisivo y dentro de un orden hemisférico que ofrecfa amplios mirgenes de ma-
niobra paralos paises de ALC, favorecido por un ciclo econémico excepcionalmente positivo.
En el plano de la situacidn, estos pardmetros estructurales se vieron potenciados por politicas
exteriores predominantemente orientadas a la autonomia y a una agenda de inclusién social,
desarrollo y cooperacién en politicas publicas.

Entonces, la trayectoria de la CELAC puede leerse como una secuencia de procesos de consti-
tucién, disputa y reconfiguracién de su capacidad de accidn, teniendo en cuenta la estructura
y la situacién. Analizar la CELAC desde este enfoque permite entenderla no como un actor
dado, sino en permanente construccién. Es importante remarcar que esta conceptualizacién
de agencia no es especifica de CELAC ni estructural del tipo de institucién, sino que puede
aplicarse a otro tipo de esquemas regionales, incluso mds formalizados e institucionalizados

que la CELAC.

En las secciones empiricas, esta perspectiva se traduce en el andlisis de tres indicadores observa-
bles: el reconocimiento externo de la CELAC como interlocutor, su capacidad para producir
posiciones o mecanismos colectivos y los limites o bloqueos que impiden sostener esa accién
en el tiempo. En términos metodoldgicos, el trabajo adopta un disefio cualitativo de estudio
de caso tnico centrado en la CELAC. Se trata de un caso particularmente relevante dado que
combina una membresfa amplia —los 33 paises de ALC— y una elevada visibilidad politica
con una institucionalidad ligera, lo que plantea interrogantes sobre las condiciones bajo las
cuales puede actuar como actor colectivo.

Estas caracteristicas la convierten en un caso exigente para evaluar cémo una organizacion re-
gional (en este caso informal) puede adquirir capacidad de accién pese a carecer de muchos de
los atributos habitualmente asociados con la agencia organizacional. Por ello, se examinan sus
relaciones con Estados Unidos y la OEA, donde la organizacién busca afirmar una identidad
regional diferenciada; con otros organismos regionales como la CEPAL, SELA o UNASUR,
que permiten observar dindmicas de coordinacién y complementariedad institucional; y con
la UE y China, para evaluar su capacidad de representacién y didlogo externos.

El andlisis se centra en précticas observables de agencia —e.g. celebracién de cumbres presi-
denciales, formulacién de planes de accién, creacién de mecanismos de didlogo interregio-
nal— con el fin de evaluar la trayectoria de la CELAC como actor colectivo. El andlisis se basa
en un corpus documental integrado por declaraciones conjuntas, planes de accidn, resolucio-
nes, y otros documentos oficiales emanados de la CELAC, con especial atencién a aquellos
producidos bajo las distintas PPT. Estas fuentes permiten reconstruir las practicas, posicio-
namientos y mecanismos a través de los cuales la organizacién busca proyectarse como actor
colectivo en diferentes dmbitos de interaccién.

En consonancia con el enfoque adoptado, el andlisis se centra en episodios de vinculacién con
actores regionales y extrarregionales para identificar las formas concretas en que la agencia de
la CELAC es activada, reconocida, disputada o limitada. El examen de estas interacciones se
complementa con literatura especializada sobre regionalismo, gobernanza regional y agencia
de las organizaciones internacionales, lo que permite triangular evidencia.
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2. La relacion con Estados Unidos

La CELAC surgid sin la participacién de Estados Unidos, y, para algunos de sus Estados fun-
dadores, como Venezuela, segtin se analiza en la seccién siguiente, también en contraposicién
al lugar histéricamente ocupado por la OEA en el hemisferio. Su constitucién, por tanto, no
solo expresa una voluntad de concertacién latinoamericana y caribeia —alentada entonces
por la accién coordinada de gobiernos progresistas—, sino también un gesto relacional de de-
limitacion y diferenciacion frente a la potencia hegemdnica y a arreglos institucionales fun-
cionales a éste.

El presidente venezolano Hugo Chdvez fue probablemente el promotor mis comprometido
con un esquema de gobernanza regional auténomo de la influencia estadounidense, denun-
ciando abiertamente iniciativas como el Area de Libre Comercio de las Américas (ALCA) y
el sistema interamericano, a los que percibfa como dispositivos de proyeccién hegemdnica.
Chdvez (2005) crefa que la unidad de ALC era la Gnica forma de derrotar al “imperialismo”
estadounidense, y consideraba a la CELAC como una alternativa regional que evitarfa la in-
fluencia de la potencia del Norte: “La CELAC ... abordard los problemas de la regién sin la
manipulacién de Estados Unidos” (Europa Press Internacional, 2011).

Desde Brasil, el impulso ala CELAC también se articul$ en clave de autonomia regional, aun-
que desde un registro menos confrontativo. En 2014, el presidente Lula da Silva recordé la
cumbre regional celebrada en diciembre de 2008 en Salvador de Bahia, donde comenzé a ges-
tarse la CELAC, destacando que fue “la primera vez que todos los paises de América Latina
se reunfan solos, sin la presencia de los estadounidenses”. Asimismo, subrayé que iniciativas
como UNASUR y CELAC constitufan “las primeras instituciones genuinamente surameri-
canas y latinoamericanas en nuestra historia” (La Razén, 2014). La exclusién de Estados Uni-
dos no fue solo un rasgo de membresfa, sino una condicién constitutiva de la pretensién de

agencia regional de la CELAC.

El andlisis de los documentos finales de las cumbres de la CELAC entre 2011 y fines de 2025
(CELAC, 2011-2022; CELAC 2023, 2024; SELA, 2025; Ministerio de Relaciones Exteriores
de Colombia, 2025) muestra que Estados Unidos no es mencionado de forma explicita. Las
referencias a ese pafs aparecen Gnicamente de manera indirecta mediante alusiones al rechazo
a medidas coercitivas unilaterales, la defensa de la soberania estatal, la no intervencién, y, es-
pecialmente, las reiteradas condenas al bloqueo contra Cuba. Asi, la CELAC no confronta
nominalmente a Washington, pero redefine los términos normativos desde los cuales la region
busca posicionarse frente a él. La CELAC evita construir una identidad abiertamente anties-
tadounidense, pero s incorpora elementos discursivos para mostrar los limites de la influencia
de Washington en la regién.

En este marco, también resulta vital evaluar cdmo las sucesivas administraciones de Estados
Unidos priorizaron o marginaron a la CELAC dentro de su politica hacia ALC. Es menester
recordar que la fase fundacional y de consolidacién temprana de esta entidad se desarroll6 bajo
la administracién de Barack Obama. En ningin momento hubo una condena frontal oficial
ala misma, sino mds bien silencio o referencias de bajo perfil. En todo caso, la administracién
Obama no traté ala CELAC como actor en su agenda continental, sino como una organiza-
cién que se desarrollaba al margen de su conduccién hemisférica tradicional.

En una comparecencia de 2014, la Secretaria Adjunta para Asuntos del Hemisferio Occi-
dental resumié con claridad la postura de Washington: las organizaciones regionales como
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UNASUR o CELAC podian contribuir de manera significativa a la integracion regional, pe-
ro subrayaba, al mismo tiempo, la relevancia de la OEA, con un estatus central en el hemisfe-
rio (Jacobson, 2014). Segun la funcionaria, la relacién entre esas organizaciones no debfa en-
tenderse como competitiva sino complementaria, aunque basada en los valores compartidos
consagrados en la OEA. Si bien reconocfa la ausencia de canales formales de comunicacion
de la Casa Blanca con UNASUR o CELAC, abrfa la posibilidad de futuras vinculaciones con

estas instancias (Jacobson, 2014); algo que, por cierto, nunca se concret.

El reconocimiento limitado de Estados Unidos revela una dimensién central de la agencia
relacional: la CELAC podia autodefinirse como foro regional auténomo, pero su capacidad
de actuar como interlocutor hemisférico dependia también de ser reconocida por la potencia
que ha estructurado histéricamente ese campo. La agencia de la CELAC fue parcialmente
bloqueada por el actor externo con capacidad de definir los espacios legitimos de interlocucién
hemisférica.

La primera presidencia de Donald Trump coincidié con una fase de virtual pardlisis de la CE-
LAC, marcada por la ausencia de consensos regionales frente a la crisis venezolana y por la
suspension de la participacién de Brasil en 2020 bajo la presidencia de Jair Bolsonaro. Espe-
cialmente perjudicial fue la parilisis frente a la crisis en Venezuela, evidenciando que la agen-
cia colectiva depende de consensos situacionales capaces de activarla. Como consecuencia, no
hubo cumbres ordinarias de jefes de Estado entre 2018 y 2020. La primera administracién
Trump se limité a reivindicar la Doctrina Monroe y el papel de Estados Unidos como socio
predominante en la regién, y a realzar a la OEA como el Gnico foro capaz de defender la de-
mocracia en el hemisferio (Voice of America, 2018).

El gobierno de Joe Biden, caracterizado como un “trumpismo atenuado” (Tokatlian, 2022),
mantuvo la estrategia de evitar reconocer a la CELAC como interlocutor relevante, y de re-
afirmar, en cambio, la centralidad de la OEA. La CELAC, para ese entonces, habia sido revi-
talizada gracias a la PPT de México durante la pandemia de COVID-19 y la priorizacién de la
cooperacién técnica (Alvarez, 2022). En ocasién de enviar una comitiva a Buenos Aires para
participar como observador enla VI Cumbre dela CELAC, el gobierno de Biden reafirmé “el
valor de fortalecer la colaboracién regional a través de la OEA”, considerado el “principal foro
multilateral en el hemisferio occidental” (Departamento de Estado de Estados Unidos, 2023).

Con el regreso de Trump a la Casa Blanca, ALC volvié a ocupar un lugar prioritario en la po-
litica exterior estadounidense, aunque desde una mirada securitizada, centrada en riesgos mi-
gratorios, criminales y geopoliticos antes que en la cooperacién estratégica. Frente a la crimi-
nalizacién de los cdrteles como organizaciones terroristas, el endurecimiento del control fron-
terizo, el incremento de las deportaciones y el uso o amenaza de aranceles como herramienta de
presion, la CELAC no logré articular una postura uniforme debido a graves fisuras internas.

Los episodios de 2025 y comienzos de 2026 evidenciaron esa dificultad. En enero de 2025,
el presidente colombiano Gustavo Petro solicité a Honduras, entonces a cargo de la PPT,
una reunion urgente tras las amenazas arancelarias de Trump vinculadas a las deportaciones
forzosas desde Estados Unidos, pero la falta de consenso obligé a cancelarla (Infobae, 2025).
En abril, la IX Cumbre de la CELAC aprobé la Declaracién de Tegucigalpa, con un recha-
zo explicito a las politicas arancelarias estadounidenses y una reafirmacién de la integracién
regional, aunque sin unanimidad por la oposicién de Argentina, Paraguay y Nicaragua (EFE,
2025). Meses después, ante el despliegue militar de Estados Unidos en el Caribe, la CELAC
emitié un comunicado de preocupacién por sus efectos sobre la paz y la soberania regional, pe-
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ro varios paises alineados con Washington decidieron no adherir al pronunciamiento (CNN
en espafiol, 2025).

Estos episodios permiten observar una agencia intermitente: la CELAC logra activar mecanis-
mos de coordinacién y producir algunos pronunciamientos, pero no alcanza a estabilizar una
posicién colectiva cuando los costos politicos de confrontar a Washington se distribuyen de
manera desigual entre sus miembros. El alineamiento o el distanciamiento frente a Washing-
ton no depende solo de la naturaleza de la amenaza, sino también de variables situacionales
y estructurales, como la orientacién ideoldgica de los gobiernos, la centralidad de las agendas
de seguridad nacional y la dependencia econémica o financiera. El resultado es una dificultad
persistente para construir consensos regionales sostenibles, lo que erosiona la capacidad de la
CELAC para actuar como actor colectivo frente a presiones externas (Alvarez, 2025).

Esta dindmica se profundizé el 3 de enero de 2026, frente a la operacién militar estadouniden-
se en Venezuela y la captura de Nicolds Maduro y su esposa. La reunién virtual convocada
por la PPT colombiana no logré acordar una declaracién comin: un bloque de diez paises
encabezado por Argentina rechazd respaldar una condena undnime, mientras que Colombia,
Brasil, Chile, México y Uruguay —junto con Espafia— habian expresado criticas al operativo
antes del encuentro (Infobae, 2026). El episodio confirmd la naturaleza contingente y politi-
camente disputada de la agencia de la CELAC: incluso ante una crisis de alta intensidad, el
foro quedé reducido a un espacio sin capacidad efectiva de pronunciamiento colectivo.

En suma, la agencia de la CELAC, inicialmente asociada a una mayor afirmacion regional
frente a Estados Unidos, se ha debilitado en esta dimensidn. El foro ya no logra articular po-
siciones comunes frente a Washington, ni siquiera ante episodios que comprometen la sobe-
ranfa e integridad territorial de sus Estados miembros, en un contexto de alta fragmentacion
interna y de fuertes alineamientos con la potencia del Norte.

3. La relacidon con la OEA

Como se ha senalado, la CELAC nacié sin la participacién de Estados Unidos y en tensién
con el papel histéricamente desempefiado por la OEA en el sistema interamericano. Su crea-
cién constituyd un gesto de delimitacién frente a la potencia hegemdnica hemisférica y fren-
te a arreglos institucionales percibidos como funcionales a esa dominacién, mediante el cual
algunos gobiernos buscaron reconfigurar jerarquias, pricticas y espacios de interlocucién en
la gobernanza regional.

En las declaraciones presidenciales de la CELAC la OEA no aparece; no se le asignan fun-
ciones regionales relevantes y no es presentada como socio institucional de la CELAC (CE-
LAC, 2011-2022; CELAC 2023, 2024; SELA, 2025; Ministerio de Relaciones Exteriores de
Colombia, 2025). Esta ausencia documental funciona como una forma de demarcacién ins-
titucional: la CELAC no disputa frontalmente a la OEA, pero tampoco la reconoce como
eje necesario de la gobernanza regional latinoamericana y caribefia. Un andlisis somero de los
documentos finales de las cumbres presidenciales de la CELAC muestra que la Organizacion
de las Naciones Unidas (ONU) constituye la principal fuente de legitimidad normativa de la
CELAC.

Desde sus origenes, la relacién entre la CELAC y la OEA ha estado atravesada por una dini-
mica de abierta oposicién politica. Incluso en ciertos discursos politicos, la CELAC fue pro-
yectada como un eventual sustituto de la OEA dentro de la arquitectura hemisférica (Europa
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Press International, 2011). El gobierno de Venezuela, en particular, impulsé su fortalecimien-
to institucional bajo la premisa de que la OEA operaba como “mecanismo de dominacién”
de la politica exterior estadounidense (Kennedy y Beaton, 2016, pp. 66-67).

Sin embargo, aun frente a estas lecturas confrontativas, la OEA —bajo la conduccién de Jo-
s¢ Miguel Insulza—, evité concebirla como una amenaza, y enfatizd, en cambio, la comple-
mentariedad entre ambos foros. De hecho, Insulza participé en todas las cumbres de la CE-
LAC durante su mandato como secretario general. En la I Cumbre, pronosticé que la CE-
LAC se convertirfa en “un eficiente mecanismo de coordinacién y concertacién politica re-
gional” (OEA, 2011, pérr. 1), y expresé su expectativa de que contribuyera a enriquecer el
didlogo interamericano, al brindar a los paises de la region un dmbito adicional para concertar
posiciones y plantear temas de manera mds coordinada tanto en el plano hemisférico como
en el global. Asimismo, destac6 que todos los Estados miembros de la CELAC pertenecian
también ala OEA, circunstancia que, a su juicio, generaba coincidencias naturales y favorecia
una relacién de complementariedad entre ambos mecanismos (OEA, 2011).

Estalectura se inscribia en una estrategia orientada a reconocer ala CELAC como una entidad
regional con agencia, y, simultineamente, evitar una légica de suma cero. El reconocimiento
de la OEA bajo la conduccién de Insulza operd como una forma de habilitacidn externa de la
agencia dela CELAC: al incorporarla simbdlicamente al paisaje institucional regional, la OEA
reducia la posibilidad de una competencia abierta y, al mismo tiempo, contenfa su potencial
disruptivo.

En contraste, durante los dos mandatos de Luis Almagro, el organismo adopté una linea mar-
cadamente confrontativa. A diferencia de la gestién anterior, caracterizada por una diploma-
cia mds cautelosa y orientada al consenso, Almagro impulsé una estrategia de denuncias reite-
radas sobre violaciones de derechos humanos y retrocesos democriticos en distintos paises
de la regiéon (Mufioz Lima, 2024). Esta postura, si bien fue respaldada por algunos gobiernos
y sectores de la sociedad civil, generé también fuertes cuestionamientos por parte de varios
mandatarios latinoamericanos, quienes acusaron a la OEA de parcialidad politica e injerencia
en asuntos internos (El Independiente, 2021).

Almagro no participé como invitado o asistente en las cumbres presidenciales de la CELAC
celebradas mientras estuvo en el cargo. Las invitaciones a las cumbres son determinadas por
las PPT, y, al menos frente ala VII Cumbre de 2023 en Buenos Aires, el gobierno argentino de
Alberto Ferndndez decidié explicitamente no invitar a Almagro (ATB Digital, 2023), aunque
si cursé una invitacion al gobierno de Biden, que envié una comitiva, como se ha mencionado.
La ausencia de Almagro en las cumbres de la CELAC no fue solo un dato protocolar, sino
un indicador de la pérdida de reconocimiento mutuo entre ambos espacios y de la creciente
polarizacién del campo regional.

Asi, el contraste entre ambos secretarios generales no solo pone de relieve estilos diplomaticos
divergentes, sino también concepciones distintas sobre la arquitectura regional: una caracteri-
zada por el reconocimiento explicito y la valoracién de un nuevo esquema regional, orientada
a la complementariedad institucional; y otra marcada por la invisibilizacién de la CELAC y
una mayor polarizacién entre ambas entidades, debido al acompafamiento de la estrategia es-
tadounidense de preservar ala OEA como el érgano predominante —e incluso excluyente—
de la arquitectura institucional hemisférica.

Desde la eleccién de Albert Ramdin como secretario general, en mayo de 2025, la relacién
entre la OEA y la CELAC se caracteriza por la ausencia de cooperacién formal. Esto refuer-
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za la idea de que la CELAC sigue siendo percibida como una entidad que opera en paralelo
al sistema interamericano tradicional, incluso ante un secretario general con perfil mds dialo-
gante y menos confrontativo que su predecesor. Es todavia pronto para tener un panorama
claro, pero probablemente Ramdin procure evitar tanto el respaldo abierto y entusiasta que
caracterizd la gestién de Insulza como el distanciamiento —e incluso la confrontacién- que
marc6 la de Almagro.

4. La CELAC en relacion con otros esquemas regionales
latinoamericanos

La CELAC se erigié como un actor que podia potenciar sinergias y complementariedades,
ya sea en el dmbito técnico o politico. En este sentido, la CELAC no pretendia sustituir a los
esquemas subregionales existentes, y, bajo el principio de “complementariedad”, procuraba
que éstos pudiesen actuar en un marco comun (Sanahuja, 2014, p. 93) y que la cooperacién
pudiese definirse en el marco de CELAC y/o de otras instituciones regionales como la CEPAL
oel SELA.

Se puede ilustrar esta afirmacién destacando la estrecha colaboracién entre la CELAC y la
CEPAL durante la pandemia de COVID-19, cuando la primera solicit6 a la segunda el disefio
de un mecanismo especifico de coordinacién y respuesta regional. Esta iniciativa dio lugar ala
creacién del “Observatorio COVID-19 en América Latina y el Caribe”, concebido como una
herramienta de apoyo para el monitoreo de los efectos de la crisis en el mediano y largo plazo.
El Observatorio recopild y puso a disposicién las politicas publicas adoptadas por los 33 paises
de la regién para mitigar el impacto de la pandemia, al tiempo que analizé sus consecuencias
econdmicas y sociales tanto a nivel nacional como sectorial (Alvarez, 2022). Esto mostré una
modalidad distinta de agencia: no basada en la confrontacién politica ni en la representacion
externa, sino en la capacidad de articular recursos técnicos disponibles en otras instituciones
regionales.

Asimismo, la CELAC mandaté a la CEPAL la elaboracién de un “Plan de Autosuficiencia
Sanitaria”, que constituy6 una de las iniciativas mds relevantes producto de la colaboracién
técnica entre estas dos instituciones, con el objetivo de fortalecer la capacidad de respuesta de
la regién ante emergencias sanitarias y reducir su dependencia externa, especialmente en va-
cunas y medicamentos (Alvarez, 2022). Aqui también fue importante la actuacién de la CE-
LAC como nodo de coordinacidn, activando capacidades ajenas para producir una respuesta
regional parcialmente comun.

Por su parte, el SELA ha contribuido como organismo técnico en reuniones sectoriales de la
CELAC, y sus autoridades han participado en cumbres y actividades paralelas del mecanis-
mo. Ambos espacios se encuentran ademds vinculados por un Memorando de Entendimien-
to suscrito en 2024, orientado a reforzar el apoyo del SELA a iniciativas en dreas como infra-
estructura, energfa, competitividad y migracion, siendo que la CELAC carece de burocracia
propia. Esta relacion refleja una conexién funcional basada en la afinidad de objetivos en ma-
teria de coordinacién, didlogo politico y cooperacion técnica para la integracién de ALC (SE-
LA, 2024). En este plano, la debilidad institucional de la CELAC —debido a la ausencia de
burocracia propia— no anula su agencia, sino que la desplaza hacia formas de intermediacién
y coordinacién técnica.
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Ademis de la cooperacién en el plano técnico, la CELAC se configuré como un foro capaz
de amplificar y proyectar, a escala mds amplia, las demandas y posiciones de los paises de la
regién. La CELAC reubicé al esquema de concertacién politica mds abarcador existente hasta
entonces —la UNASUR- dentro de un espacio regional mds amplio. Esta estrategia fue im-
pulsada particularmente por Brasil, que pudo desplegar una politica de “circulos concéntri-
cos”: mds alld del Mercosur y de la propia UNASUR, se consolidé un dmbito ampliado de
interlocucién -y, por ende, de proyeccién e influencia— hacia México, Centroamérica y el
Caribe (Sanahuja, 2014).

Aunque CELAC y UNASUR emergieron en el mismo ciclo de regionalismo post-hegeméni-
co (Riggirozzi y Tussie, 2012), y compartieron diagndsticos y aspiraciones —mayor autono-
mifa frente a Estados Unidos, coordinacién politica regional, énfasis en una agenda de inclu-
sién social y desarrollo, y proyeccién de una voz internacional conjunta—, conviene no sobre-
dimensionar sus supuestas sinergias. No s6lo respondian a constelaciones de intereses distin-
tas, derivadas de su composicién y alcance geogréfico, sino que mientras UNASUR intentd
construir capacidades sectoriales densas —en defensa, infraestructura o salud—, la CELAC
se consolidé més bien como un foro laxo de agregacién de preferencias politico-diplomdticas
latinoamericanas y caribefias. Esta diferencia muestra que la CELAC no debe ser leida como
una simple extension de UNASUR, sino como un dispositivo de agregacién miés flexible, cuya
agencia depende precisamente de su capacidad —y de sus limites— para traducir preferencias
subregionales en posiciones regionales mds amplias.

5. La CELAC en relacién con actores extracontinentales

Simultdneamente a estos desarrollos, la agencia de la CELAC se ha ido configurando, de ma-
nera signiﬁcativa, en su interaccién con actores extrarregionales, particularmente a través de
mecanismos institucionalizados y regulares de didlogo con la UE y China. Estos vinculos no
son meros complementos funcionales, sino espacios en los que la CELAC busca reconoci-
miento como interlocutor regional vilido.

La dimensién externa se ha conformado como uno de los espacios de mayor vitalidad y visi-
bilidad para la CELAC, siendo Europa uno de sus interlocutores estratégicos a través del es-
quema birregional CELAC-UE, que incluye cumbres y reuniones ministeriales destinadas a
coordinar politicas conjuntas en dreas que van desde la cooperacién politica y comercial hasta
inversiones o transicién ecoldgica (e.g. Ayuso, 2016; Dominguez y Sanahuja, 2023).

Conviene advertir que, de los variados esquemas regionales existentes en ALC, la UE reali-
z6 una seleccion claramente estratégica de sus interlocutores para renovar —o, en algunos ca-
sos, iniciar— el didlogo politico y fortalecer las relaciones interregionales. En ese proceso, ex-
cluyé a los mecanismos de integracién con un perfil mds marcadamente ideoldgico, como la
UNASUR y la Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América (ALBA), privilegian-
do espacios de concertacién percibidos como mds amplios, pragmdticos y representativos.

Tal vez la estrategia europea de no elevar el protagonismo de UNASUR o ALBA haya sido
acertada: ademds de no ser organismos regionales con alta densidad institucional, los europeos
percibieron que esos esquemas no se consolidarian ni se darfan a si mismas competencias e
instrumentos para una cooperacion regional mds intensa o para llevar a cabo politicas comu-
nes. Probablemente, el hecho de contar con mds de cincuenta afios de vinculaciones con los
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latinoamericanos los haya hecho ser prudentes a la hora de sumar contrapartes para la coope-
racién y el didlogo (Alvarez, 2019).

En esta misma linea, entonces, la creacidn de la CELAC fue leida como la materializacién de
una aspiracion largamente sostenida por la UE: contar en ALC con un interlocutor regional
unico capaz de dar coherencia y previsibilidad a un interregionalismo hasta entonces disperso
y fragmentado. Paralos europeos,la CELAC proporcionaba un marco para trabajar con todos
los paises de ALC y, por lo tanto, para superar en cierta medida las complejidades regionales
y la fragmentacién subregional (Schifer, 2013). La eleccién de la CELAC por parte de la UE
constituyé un acto de reconocimiento externo que contribuyé a producir su agencia como
interlocutor birregional, aun cuando esa agencia siguiera dependiendo de consensos internos

frgiles.

La Primera Cumbre UE-CELAC de Santiago de Chile en 2013 constituyé un momento
constitutivo para la cooperacién birregional, al institucionalizar por primera vez un didlogo
politico al mds alto nivel entre ambas partes y ampliar el plan de accién conjunto que fijé ob-
jetivos de cooperacién para los afios siguientes. La cumbre de Santiago no solo institucionali-
z6 un canal de didlogo; también escenificd la capacidad de la CELAC para ser tratada como
contraparte regional en una relacién interregional estructurada.

La interrupcién del didlogo a partir de 2015, sin embargo, reveld que la asociacion estratégica
descansaba sobre bases mds frigiles de lo que sugerfa su retérica. Del lado de la CELAC, la
ruptura fue, ante todo, producto de su propia agencia limitada en un contexto estructural y
situacional adverso. La crisis venezolana fracturd los consensos internos y polarizé posiciones,
al mismo tiempo que la estrategia de aislamiento promovida por el Grupo de Lima mostré
la imposibilidad de sostener una voz regional comun. El hiato birregional evidencié que el
reconocimiento externo, si bien necesario, no result6 suficiente para sostener la agencia de la
CELAC en ausencia de condiciones internas minimas de cohesién politica.

Elinterregionalismo UE-CELAC, ademds, no se activa automdticamente: depende de la vo-
luntad politica de actores especificos, como el Alto Representante o la presidencia semestral
del Consejo. De alli el patrén pendular entre fases de impulso —como durante el mandato de
Josep Borrell o la presidencia espafiola del Consejo en 2023- y largos periodos de inercia, en
los que la relacién pierde densidad politica, como el periodo 2015-2023.

La tltima cumbre entre la CELAC y la UE se celebré en noviembre de 2025 en Santa Marta
(Colombia). Si se considera el hiato de ocho afios entre reuniones al més alto nivel, la realiza-
cién de esta cumbre apenas dos afios después de la anterior en Bruselas —y dentro de los plazos
acordados— puede interpretarse como un logro formal. Sin embargo, en mds de 26 afios de
didlogo birregional, por primera vez quien preside la Comisién Europea no asistié al encuen-
tro. La ausencia de Ursula Von der Leyen subraya las limitaciones europeas en un escenario
global adverso, marcado por la transformacién de un antiguo aliado en potencia revisionista.
Del lado latinoamericano, las ausencias también fueron elocuentes: destacaron tinicamente
la presencia de Lula da Silva y, naturalmente, la del anfitrién, Petro (Alvarez, 2025). Las au-
sencias no anulan el valor formal de la cumbre, pero si reducen su capacidad performativa: la
CELAC aparece reconocida como formato, aunque debilitada como instancia de representa-
cién politica efectiva.

La declaracién final conjunta de la IV Cumbre birregional revelé un hecho inédito: varios
paises se desvincularon total o parcialmente del texto. En particular, la desvinculacién que
muchos delos pafses compartieron corresponde al parrafo 10, referido a la caracterizacién dela
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CELAC como “zona de paz” (Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia, 2025)°. Esta
objecién puede interpretarse como una forma indirecta de deslegitimar las preocupaciones
de varios gobiernos de ALC frente a las incursiones militares realizadas por la administracién
Trump en el Caribe, y sienta un fuerte precedente negativo en la defensa de la soberania y
autonomia en la region.

La cumbre birregional de 2025 dejé al descubierto tensiones inquietantes. Ad intra, la cre-
ciente desvinculacién de algunos paises no expresa tanto una aceptacién madura de la diver-
sidad regional como confirma que la CELAC tiene dificultades para constituirse como actor
que represente la voz colectiva de ALC, al menos frente a la UE. Pero esta constatacién admi-
te dos lecturas: puede asumirse como una verdad incémoda pero necesaria para reconstruir
consensos desde cero, o como un diagndstico tan sombrio que vuelve inviable imaginar una
base minima para la accién colectiva (Alvarez, 2025).

Ad extra, el cuadro resulta ain mds preocupante. El margen real de la CELAC para actuar
como interlocutor regional frente a la UE es cada vez mds limitado, y la representatividad del
supuesto espacio euro-latinoamericano manifiesta en la tltima cumbre birregional luce par-
cial y fragmentada, poniendo en cuestién el propio formato impulsado por Europa. En este
contexto, la dificultad para construir consensos abre la puerta a dindmicas de cooperacién
mis dispersas y selectivas, en las que paises con intereses estratégicos en la regién como China
pueden interpretar la fragmentacién como una oportunidad para profundizar su influencia y
moldear a su favor las agendas de cooperacién regional (Alvarez, 2025).

En términos comparativos, el IV Foro CELAC-China, celebrada unos meses antes, registrd
una participacién mds amplia tanto cuantitativa como cualitativamente, con varios presiden-
tes latinoamericanos y el presidente chino, Xi Jinping, presentes (Observatorio América La-
tina-Asia Pacifico, 2025). Este contraste podria sefialar que la relacién con China se percibe
hoy como mids estratégica y politicamente significativa que la tradicional alianza con Europa.

Aunque las relaciones entre ALC y Europa cuentan con una trayectoria prolongada —que se
remonta a varias décadas y encuentra un hito en su institucionalizacién mediante el didlogo
entre la entonces Comunidad Europea y el Grupo de Rio—, la interaccién de la regién como
actor colectivo con China es mucho mds reciente y debe comprenderse en el marco de la aper-
tura y reforma de la politica exterior china y de las reconfiguraciones del orden internacional
desde principios del siglo XXI. A diferencia del vinculo con Estados Unidos, donde la agencia
dela CELAC hasido bloqueada o ignorada, China contribuyé a activarla al reconocerla como
canal regional util para estructurar su propia estrategia hacia ALC.

El acercamiento cooperativo entre China y la CELAC comenzé a delinearse a partir de una
serie de giras realizadas en 2012 por el entonces primer ministro chino, Wen Jiabao, por pai-
ses sudamericanos. En ese marco, Beijing expresé por primera vez su interés en promover un
mecanismo estructurado de didlogo con la regién. Posteriormente, el gobierno chino aposté
explicitamente por la CELAC como instrumento para avanzar en su vinculo con ALC, es-
pecialmente a través del formato Foro China-CELAC. Segtin Bonilla Soria y Herrera-Vinelli
(2020, p. 191), “la CELAC se ha constituido en la principal herramienta de China para la

2 Los paises que se desvincularon del parrafo 10 fueron: Argentina, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Panamd,
Paraguay y Trinidad y Tobago. Venezuela y Nicaragua se retiraron de la declaracién en su conjunto.
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profundizacién de su relacionamiento con ALC en su conjunto, a través de la institucionali-
zacién de un mecanismo como son los Foros Ministeriales”.

El didlogo institucionalizado con China a través de la CELAC supone, en los hechos, el reco-
nocimiento de esta tultima como interlocutor regional privilegiado, pero esto no implica des-
conocer que, en cada uno de los dmbitos abordados, la orientacién de la agenda ha emanado
fundamentalmente de Beijing y que la cooperacién sigue siendo predominantemente bilateral
y econdmica, con fuerte asimetrfa en comercio, inversién y financiamiento (Bonilla Soria y
Herrera-Vinelli, 2024). La paradoja es que el reconocimiento externo por parte de China for-
talece la visibilidad internacional de la CELAC, pero no necesariamente su autonomia, dado
que la agenda regional queda fuertemente condicionada por las prioridades de Beijing.

En este punto, el dilema remite a una constatacién incémoda: la CELAC exhibe una agencia
externa selectiva, condicionada por la naturaleza del interlocutor y por el contexto geopoliti-
co més amplio. El didlogo con la UE atravesé fases de auge y parilisis y hoy se ve erosionado
por desacuerdos en torno a valores y principios que durante décadas se presentaron —quizds
con exceso de voluntarismo— como compartidos de manera estable y sin fisuras. La apelacién
retdrica a la “asociaciéon estratégica” convive con divergencias crecientes en democracia, dere-
chos humanos, guerra en Ucrania, o Gaza, que debilitan la capacidad de concertacién birre-
gional.

En contraste, el vinculo con China se proyecta como mds estable y, en términos materiales,
en expansién continua. Curiosamente, incluso podria sostenerse que, a la luz de declaraciones
de Von der Leyen sobre el agotamiento del orden liberal (Sahuquillo, 2026), China se posi-
ciona como una potencia mds predecible y consistente en la defensa del multilateralismo y
de las reglas, en contraste con una UE que parece atravesar una fase de mayor ambivalencia.
Con China la CELAC encuentra menos friccién politica y mayores incentivos inmediatos
—financiamiento, infraestructura, acceso a mercados y cooperacién tecnolégica—, aunque
al precio de agendas impuestas, negociaciones asimétricas y una creciente bilateralizacién
que diluye cualquier pretensién de voz regional unificada.

A ello se suma una variable externa insoslayable: el impacto de la politica exterior de la segunda
administracién Trump sobre el margen de maniobra latinoamericano. La presién estadouni-
dense en materia comercial, de seguridad y de alineamientos estratégicos reintroduce légicas
de polarizacién que tensionan la autonomia relativa de la UE y reconfiguran los incentivos de
varios pafses de ALC. En este contexto, el espacio euro-latinoamericano se ve atravesado por
condicionantes sistémicos que exceden la voluntad de ambas partes y dificultan la construc-
cién de consensos sustantivos.

6. Conclusiones

Este articulo analizé la trayectoria de la CELAC como actor regional desde una perspectiva
relacional, desplazando el foco desde las evaluaciones centradas en su disefio institucional o sus
capacidades formales hacia el estudio de cémo su agencia se constituye y transforma a través de
las interacciones con sus Estados miembros y con actores regionales y extrarregionales. Desde
esta perspectiva, la agencia no constituye un atributo inherente de la organizacion, sino una
capacidad contingente que emerge, se fortalece o se debilita en funcién de configuraciones
relacionales especificas.
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El andlisis mostré que la limitada institucionalizacién de la CELAC no implica ausencia de
agencia. Por el contrario, su institucionalidad ligera ha favorecido formas flexibles de accién
colectiva basadas en la diplomacia de cumbres, la coordinacién politica y la construccién de
consensos minimos. Estas caracteristicas le han permitido desempefiar funciones diferencia-
das segun el tipo de interaccién considerada: como espacio de concertacién politica auténo-
mo respecto de Estados Unidos, como articulador de cooperacion técnica con organismos re-
gionales y como interlocutor colectivo en mecanismos de didlogo con la UE y China.

Al mismo tiempo, la investigacién evidencié que esa agencia es variable y multidimensional.
En sus vinculos con Estados Unidos —que funcioné como gatekeeper frente a un actor emer-
gente que aspiraba a disputar espacio politico en el hemisferio—, la capacidad de actuacién
de la CELAC se vio limitada por la preferencia estadounidense por la OEA. En cambio, en
sus relaciones con la UE, China y diversos organismos regionales, la CELAC logré consoli-
darse como un interlocutor con capacidad para representar posiciones colectivas y promover
iniciativas de cooperacion.

Finalmente, el estudio mostré que la trayectoria de la CELAC ha estado condicionada tanto
por factores externos —la competencia entre grandes potencias, las transformaciones del or-
den internacional y las crisis del multilateralismo— como por dindmicas internas, entre ellas
la fragmentacién ideoldgica, los cambios de orientacidn en las politicas exteriores nacionales
y las dificultades para sostener consensos regionales. Estos factores no eliminan su capacidad
de actuacién, sino que modifican las condiciones bajo las cuales esta puede ejercerse.

En definitiva, comprender a la CELAC desde una perspectiva relacional permite superar las
interpretaciones que equiparan la agencia regional con el grado de institucionalizacién. Su
trayectoria demuestra que la agencia regional es un fenémeno dindmico, multidimensional y
contextualmente situado, cuya explicacién requiere atender tanto a las relaciones que estruc-
turan la accién colectiva como a las pricticas mediante las cuales dicha agencia se construye y
redefine en distintos escenarios regionales e internacionales.

Unaagenda de investigacién futura podria profundizar en comparaciones con otros esquemas
de institucionalidad ligera del Sur Global, estudios sectoriales sobre resultados concretos, el
impacto de la competencia entre China, Estados Unidos y la UE sobre la cohesién regional y la
interaccién entre dindmicas domésticas y regionales en la produccién de consensos o bloqueos
dentro de la CELAC.
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