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RESUMEN: En este articulo, el autor tiene por objetivo recuperar algunas de las criticas que el filésofo
y tedlogo Giuseppe Buroni formula a la metafisica de Antonio Rosmini. Buroni no deja de ser un filé-
sofo rosminiano, en cuanto es uno de sus mas claros defensores en el contexto del debate italiano de
finales del siglo XIX, especificamente frente a los neotomistas como Cornoldi y Liberatore. Sin embar-
go, no deja de notar deficiencias expositivas o retéricas en las expresiones de Rosmini, y en su obra
Dell’essere e del conoscere formula algunas rigorizaciones de elevada especulacidon metafisica que, ya
sea histodrica, ya doctrinalmente, resulta de interés tener en cuenta.
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Buroni's rigorization of Rosmini's metaphysics

ABSTRACT: In this article, the author aims to recover some of the criticisms that the philosopher
and theologian Giuseppe Buroni formulated to the metaphysics of Antonio Rosmini. Buroni is still a
Rosminian philosopher, insofar as he is one of its clearest defenders in the context of the Italian debate
at the end of the 19th century, specifically against neo-Thomists such as Cornoldi and Liberatore.
However, he does not stop noticing expository or rhetorical deficiencies in Rosmini's expressions, and
in his work Dell'essere e del conoscere formulates some rigorizations of high metaphysical speculation
that, either historically or doctrinally, it is interesting to take into account.
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INTRODUCCION

El libro Dell’essere e del conoscere del fil6sofo placentino Giuseppe Buroni
puede catalogarse como de alta especulaciéon metafisica. En efecto, un impor-
tante estudioso del pensamiento de Rosmini, a saber, Carlo Caviglione!, otrora
director de la difundida y ahora centenaria Rivista rosminiana di filosofia e di
cultura?, escribe a propésito del placentino: «la obra de Buroni excede por el
vigor y la impronta personal que da a la doctrina rosminiana; por la erudicién,
especialmente en relacion a la filosofia griega, especificamente al interpretar la
escuela eledtica, en la que demuestra profundidad y originalidad. Declaro que
fue justamente el estudio de esta obra lo que hizo me adentrarme en la filosofia
rosminiana para buscar su nticleo»®. Ahora bien, la obra de este autor no es la

! GaLLy, D, «Carlo Caviglione studioso rosminiano», Rivista Rosminiana di filosofia e di

cultura, 77/2, 1983, pp. 161-177.

2 DE Georal, F., «Rosmini e il rosminianesimo del primo novecento. Tra rosminiani e
rosministi», Rosmini Studies, 3, 2016, pp. 111-139.

3 CaviGLIONE, C., «Giuseppe Buroni», Rivista Rosminiana di filosofia e di cultura, 15,
1921, p. 74. En la misma pdagina, recomienda asimismo otra obra buroniana, a saber, las
Nozioni di ontologia, publicadas en Turin en 1878.
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de un divulgador o repetidor de las doctrinas de Rosmini; en efecto, las retoma,
pero las critica buscando rigorizarlas, es decir, buscando revelar el ntcleo del
que habla Caviglione. De manera muy puntual, y situdndolo en el marco de
las férreas discusiones de la segunda mitad del siglo XIX entre neotomistas y
rosminianos, Samuele F. Tadini explica en estas lineas como Buroni es margi-
nalizado tanto por ser «considerado por los antagonistas neotomistas como el
mas teorético de los pensadores filo-rosminianos», como al «interno del rosmi-
nianismo, porque pretendia corregir en algunos puntos la teoresis rosminiana
[...] porque resultaba una propuesta alternativa al modo de entender y criticar
a Rosmini y al rosminianismo de parte de Matteo Liberatore, el gran ideélogo
del neotomismo decimonénico, y Giovanni Maria Cornoldi, el campeén indis-
cutible de la linea jesuita anti-rosminiana. Buroni queria rigorizar la teoresis
rosminiana, los neotomistas simplemente marginalizarla»*. Justamente sobre
esta linea que indica Tadini es que se inserta este trabajo: su objetivo estriba en
destacar algunas rigorizaciones que lleva a cabo Buroni en torno a la metafisi-
ca de Rosmini en su obra Dell’essere e del conoscere, asumiendo que rigorizar
«es un acto del pensamiento que se explicita en el corregir terminolégicamente
el discurso teorético para volverlo légicamente riguroso, ahi donde presente
problematicidades»>.

1. DE LA EXPRESION ESSERE REALE A TERMINO REALE DELL'ESSERE

Una primera rigorizacién importante es la que Buroni sefiala en relacién al
uso de los términos «ser» (essere) y «ente» (ente), cuestiéon para nada menor y
banal, sino que, al contrario, resulta de capital importancia. La tesis central de
nuestro autor es que el término «ser» debe usarse de manera restringida para
referirse a la idea de ser; de esta manera, lo que suele denominarse «ser real»
en definitiva es una extrapolacion y no corresponderia al uso exacto del térmi-
no. En efecto, el ser equivale a lo que es esencialmente inteligible; y lo que es
esencialmente inteligible s6lo se puede encontrar en la mente. De esta mane-
ra, cuando se utiliza la palabra ser para referirse a las realidades sensibles, se
utiliza de una manera traslaticia y se resquebraja la exactitud en la expresion.
De acuerdo con Buroni, Rosmini a veces cae en este uso inexacto del término,
pues en ocasiones utiliza la palabra hacer para significar a lo que cae bajo los
sentidos, como, por ejemplo, cuando se sirve de la expresion «essere reale». En
este sentido, aquello que es apresado exclusivamente por el intelecto, sélo eso
puede denominarse con toda propiedad «ser». De esta manera se salva, por

4 TabiNi, S. F,, «Il Rosmini performativo dell’Assoluto Realismo di fronte alle ontologie

contemporaee», en A.A. V.V.,, Antonio Rosmini e le ontologie contemporanee, Edizioni Rosmi-
niane Sodalitas, Stresa 2023, pp. 231-232.

5 Tapmny, S. F, «Il Rosmini performativo dell’Assoluto Realismo di fronte alle ontologie
contemporaee», cit., p. 236.
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decir asi, que el ser sea trascendente, inmutable, eterno y necesario. Ahora
bien, a las realidades que caen bajo la sensibilidad corresponde el nombre de
«entes», en cuanto por ente se entiende aquello que participa del ser y que, por
lo mismo, no agota al ser, ni lo aumenta ni lo disminuye, y a lo que convendria
llamar, incluso considerando en diferenciarlo de las dimensiones ideal y moral,
«términos reales del ser».

A nuestro juicio, si bien es verdad que esta objeciéon que efecttia Buroni
a la manera en que se expresa en algunas ocasiones el filésofo roveretano
resulta de gran interés, no modifica de manera substancial la metafisica del
autor del Nuovo saggio sull’origine delle idee. Se trata mas bien, en conse-
cuencia, de una imperfeccién expositiva, dialéctica, retérica, debida segura-
mente a una inadvertencia mas que a una falta de claridad en la propuesta
filoséfica de Rosmini per se. Sin embargo, por otra parte, tampoco se deno-
mina ente a lo que apresan los sentidos directamente. Es decir, los términos
reales del ser, que son los entes sensibles, no son entes en cuanto tales, sino
coloraciones, olores, sabores, etcétera, que se vuelven tales cuando tienen
parte con los sentidos, o sea, cuando lo meramente sensible y el sentido se
unen en el acto denominado sensacién. De esta manera, por ejemplo, cuan-
do Buroni utiliza el ejemplo «veo una fruta olorosa», hace notar que la pro-
piedad del olor no puede ser apresada a través del sentido de la vista, como
pareceria sugerir la frase anterior: no es posible ver el olor, en definitiva. Ya
la tradicion gnoseolégica que proviene de las escuelas platénica y peripaté-
tica han destacado que los sensibles propios no pueden intercambiarse para
ser captados por otros sentidos externos diversos al que les corresponde:
por el sentido de la vista es imposible captar el olor, pero tampoco el color
puede ser captado por del sentido el gusto, etcétera. Asi pues, si los senti-
dos externos son incapaces de intercambiar sus sensibles propios entre si,
todavia es menos probable que la propiedad de «ente» tenga su origen en la
sensibilidad. La propiedad de ente la otorga, de acuerdo con la filosofia de
Buroni inspirada en Rosmini, s6lo la mente, lugar o sede del ser. En otras
palabras, si lo caracteristico de la mente es que se trata de la potencia que
capta al ser, las realidades sensibles son consideradas entes en la medida en
que la mente las hace participes del ser®.

La participaciéon del ser en los entes se lleva a cabo mediante un comple-
jo proceso gnoseolégico que Rosmini denomina percezione intellettiva. Sin
ahondar en los profundos recovecos de este proceso cognoscitivo, en cuanto
por conocimiento se entiende la captacién de algo en cuanto ente, es decir,
el acto por el cual la mente humana aprehende algo como participe del ser,
puede decirse que la percepcién intelectiva es el acto por el cual la dimensién
inteligible y la sensible se entrecruzan y, por ende, la realidad sensible es con-
siderada como participe del ser, o sea, se vuelve «ente». La explicacion que
brinda Buroni es la siguiente: «el ser, que es el objeto propio de la mente, y

¢ Cf. Buroni, G., Dell’essere e del conoscere, G. B. Paravia e comp., Turin 1877, pp. 34-40.
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toda luz purisima por si cognoscible, se encuentra (veremos después cémo)
frente al ojo de la mente, en los reales sentidos, que no son el ser, es mas, son
lo otro y lo contrapuesto al ser, porque son por si oscuros, invisibles y no-
entes. De lo que resulta también aqui aquel claro-oscuro que es la percepcién
intelectiva de las cosas reales, no por si entes, sino hechos entes o entificadas
por el ser»”. Y mas abajo expone esta doctrina mediante el luminoso ejemplo
siguiente:

El hecho estd en que, si caminando por un camino, me tropiezo fuerte
con una piedra que me hace sangrar el pie; mi mente se dirige hacia ahi y
dice: aqui hay algo; esta piedra es, me ha herido el pie. Efectuando esto, la
mente, toda llena y radiante como esta por la luz del ser, sin la cual no puede
ver ni pensar nada, de aquella luz cubre la cosa sentida agregandole el ser, y
dice: esta piedra es. Por lo que hay, como se ve, dos elementos unidos, pero
inconfundiblemente distintos: esta piedra, que no es mas que algo sentido; y el
verbo es, que es todo propio de la mente, al cual corresponde exclusivamente
el ser. Esta composicion es lo que se llama sintesis, y se llama sintesis primi-
tiva porque en ella consiste la operacién primera, misteriosa pero natural, de
nuestro proceso intelectual y cognoscitivo, que es la percepcién intelectiva de
los reales sensibles®.

Hay ademads otra razén, que nos parece podria denominarse antropolégico-
moral, por la cual Buroni busca destacar el papel prioritario que tiene la mente
en el acto cognoscitivo: si la mente estuviera a la espera de los materiales que
le brinda la sensibilidad para efectuar su tarea, se volveria esclava de la sensi-
bilidad y, en consecuencia, tendria que dejarse guiar por esta tltima: la mente
ya no cumpliria el papel de guia de la sensibilidad. El ser, siguiendo esta misma
locucion, resultaria finito en vez de infinito. La posiciéon de Rosmini en torno a
este asunto es que la idea de ser es intuida por la mente, y es precisamente por
este acto intuitivo que la mente es ontolégicamente tal: sin la intuicién del ser,
no hay, ni podria haber, ente inteligente. Gracias a que la mente intuye la idea
de ser, es que vuelve inteligibles a las realidades sentidas cuando se dan cita en
la percepcién intelectiva, que es lo mismo que decir que la mente vuelve «en-
tes» o «entidades» a tales realidades (para Buroni, son entes las substancias,

7 BurONI, G., Dell’essere e del conoscere, cit., pp. 95-96. Veamos, por ejemplo, el siguiente
pasaje que cita Buroni de la Teosofia de Rosmini, en la cual, entre paréntesis, coloca la correc-
cién: en vez de seres hay que decir entes: «Pero, se dira: cuando las cosas contingentes estan
unidas asi al ser, y por ello son, y son distintas de él, ¢qué cosa son, entonces, si no son él
mismo? Respondo que ellas no son el ser, sino que, sin embargo, son seres (entes, entidades).
Puesto que cuando se dice el ser, se dice el acto universal por el cual todas igualmente las
cosas son, como hemos dicho tantas veces; pero cuando se dice que las cosas son seres, bajo
este vocablo de ser se entiende un término particular del ser en el que termina la accién del
ser mismo, y nada repugna que estos términos sean muchos, mientras el acto del ser es uno
solo, porque son términos particulares de la accién del ser, por lo cual se dicen seres (o entes);
porque el término participa de la naturaleza del acto que en él termina», Rosmini, A., Teosofia,
n. 803, citado por Buroni, G., Dell’essere e del conoscere, cit., pp. 209-210.

8 BuroNI, G., Dell’essere e del conoscere, cit., p. 98.
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mientras que los accidentes en lenguaje aristotélico son entidades). Mientras
las realidades sensibles no sean inteligidas por una mente, permanecen en el
ambito meramente sensitivo, como sucede, por ejemplo, con los animales, pero
en el caso del hombre, al poseer mente, capta a las realidades sensibles como
«entes», y esto se debe, para decirlo de nuevo, a la idea de ser que la mente
intuye y que la vuelve tal.

2. LA NO SUBJETIVIZACION Y REALIZACION DEL SER

Otra rigorizacién que permite aclarar de mejor manera el pensamiento
de Rosmini es una derivaciéon de la distincién entre ser y ente ya indicada.
En efecto, para Buroni el ser no se subjetiva ni se realiza en las cosas reales
sensibles. De acuerdo con €él, Rosmini a veces cae en este error expositivo, que
seria incongruente con su posiciéon gnoseolégica y, en ultimo término, con
su metafisica, fincada en la distincién «italica» entre los ambitos inteligible
y sensible. Reprueba el placentino que Rosmini algunas ocasiones utilice la
distincién entre essere obbiettivo y essere subbiettivo o entre esistenza oggetti-
va y esistenza soggettiva, pues implicaria, de alguna manera, que se trata de
dos «seres» o «existencias», lo cual conduce directamente a equivocos. Las
expresiones essere obbiettivo y essere subbiettivo las refiere indirectamente a
la Teosofia, especificamente al volumen II°. Se trata de una serie de apartes
(736-738) muy interesantes de los que vale la pena retomar el hilo conductor.
Rosmini asegura que el hombre es un ente intelectivo, un principio real, que
intuye al ser. Por el ser «percibe» y «conoce» lo que siente y al propio cuerpo,
de manera que, por el essere, se percibe a si, su propia realidad, su principio
racional: «nell’essere dunque egli percepisce tutto il proprio reale». Cabe notar
que, hasta aqui, Rosmini mantiene la distincién entre essere para referirse al
ser ideal intuido por la mente, y el ente inteligente que es el hombre. Ahora
bien, el hombre es, dice, «principio» y «término», sirviéndose de una distin-
cién que suele utilizar en sus discursos metafisicos, y que tiene una significa-
cion literal: principio y término son correlativos y extremos, pues el primero
es de donde parte algo y el segundo a donde llega, pero ambos se encuentran
vinculados en cuando se sintetizan uno en el otro. Asi, el hombre se aprehen-
de a si mismo como distinto al ser, pero esta oposicion se da en el seno del ser

° Buroni se refiere a las pp. 9-11 del volumen 2, que en las ediciones mas actuales de la

Teosofia de Rosmini no corresponderian a lo que directamente esta refiriendo el placentino
(las mas actuales son las siguientes: Rosming, A., Teosofia (al cuidado de M. A. Raschini-P. P.
Ottonello), 6tt., Citta Nuova, Roma, 1998-2002; y Rosmint, A., Teosofia (al cuidado de Samuele
F. Tadini), Bompiani, Milan 2011, 2942pp.). Para poder seguirlo en este punto, es necesario
recurrir a la obra que tiene en mano Buroni, a saber, al volumen XI de las Opere edite e ine-
dite de Rosmini, publicada en Turin, por la tipografia de Sebastiano Franco e figli, en 1863.
En efecto, en esta edicién puede hallarse la referencia indirecta que tiene en mente nuestro
autor.
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mismo (pues todo lo que el hombre conoce, como se ha dicho, lo conoce en
el marco infinito del ser):

En el ser, entonces, el hombre se conoce a si mismo como principio real
diverso y opuesto al ser, pero dentro del ser, y ademas conoce a otro diverso a
si, que es término de la pasién y accion de si [como] principio, cuyo término
es también real. ;Qué cosa conoce de este real? Conoce que tiene naturaleza
de sentido, y de sentido extenso y tal cual lo siente: conoce que no es princi-
pio, sino término: conoce finalmente que es otro en relacién a si en cuanto
principio. Entonces, siendo otro en relacién a si, concluye que es otro ente. Le
llama ente por la necesidad de pensarlo, y asi, pensandolo, la mente predica
de él el ser subjetivo (essere subiettivo). Es, por tanto, un ente en si relativo a
la mente que lo piensa'®.

Aparece aqui la denominacién que Buroni sefiala de essere subiettivo, y
Rosmini aqui se sirve de esta locucion para referirse a lo que se opone al prin-
cipio, que en este caso es el essere que intuye la mente. Pero la misma mente
observa que no puede separar el término real del principio real, pero tampoco
al principio real del ser. El término en este caso, al ser el hombre, no es un
mero concepto, sino un vero reale, que naturalmente se vincula al principio
real y, por ende, se relaciona con el ser, pues si no cuenta con el ser, no puede
ser racional, en cuanto el ente racional depende de ser ente inteligente, «y es-
tando el principio en esta manera vinculado al ser objetivo (essere obbiettivo)
que contiene al subjetivo, tiene la virtud para aprehender y afirmar su propio
término dandole asi el ser subjetivo (essere subiettivo), por el cual es hecho,
frente a la mente, ente también él»'". Como se aprecia, Rosmini se esfuerza
por hacer ver que el principio, en este caso el ser objetivo, est4 vinculado al ser
subjetivo que viene a ser el ente racional: Buroni estd en desacuerdo en llamar
essere subiettivo precisamente al ente racional: convendria llamarlo mas bien
ente, sin mas. Y es que mas adelante Rosmini extrae las siguientes consecuen-
cias: (i) «el ser objetivo estd unido a los entes finitos por via de la intuicion, y el
ser subjetivo estd unido a ellos por via de la percepcién (che lessere obbiettivo
e congiunto agli enti finiti per via d'intuizione, e l'essere subiettivo é congiunto
ad essi per via di percezione)»; (ii) «que a algunos entes finitos el ser esta unido
en dos formas, la objetiva y la subjetiva, por intuicién y percepcioén, y estos
son los entes intelectivos finitos»; (iii) «que todos los entes finitos se reducen a
estos dos géneros sumos»; y (iv) «que el género de los no intelectivos no esta
al lado de los intelectivos, como si los dos géneros se pudieran reducir a un
género real anterior, el cual se dividiera en dos géneros inferiores, casi como
dos especies. El género de los intelectivos es un género anterior, Gnico y su-
premo; v el género de los no intelectivos es un género posterior, consecuente y
dependiente del otro»'2.

10 Rosming, A., Teosofia, n. 736.
' Rosming, A., Teosofia, n. 736.
12 Rosming, A., Teosofia, n. 738.

PENSAMIENTO, vol. 81 (2025), nim. 316 pp. 1017-1047



J. BUGANZA, LA RIGORIZACION DE BURONI A LA METAFISICA DE ROSMINI 1023

Inmediatamente Buroni cita el tomo V de la Teosofia (en la versién de
1863, ciertamente), en donde hay una locucién paralela: esistenza oggettiva y
esistenza soggettiva de los sensibles. Ahi Rosmini advierte que es muy dificil
adquirir el concepto de «mero sentimiento» (mero sentimento), es decir, de
apresar su esencia sin acompanarlo del pensamiento. Siempre que se quie-
re observar al s6lo sentimiento, se le hace acomparfiar del pensamiento. Los
sensistas en general, y en especial los secuaces de Galluppi, aseguran que las
sensaciones existen y, por tanto, contienen la existencia, de manera que la
mente lo que hace es recibirla. Rosmini considera que la cuestién medular de
la ideologia o teoria del conocimiento se encuentra precisamente en esto: las
sensaciones, ¢poseen ellas existencia? Rosmini dice si, «si se habla de exis-
tencia-subjetiva y particular; y os respondo que no, si se habla de existencia
objetiva. Son dos modos categoricos del ente, que conviene perpetuamente
distinguir; y quien no sabe observar estos dos modos, aléjese mejor del estu-
dio de la filosofia. Cuando la mente piensa en un objeto sensible, entonces ella
tiene presente la existencia como un objeto, la existencia objetiva. Este objeto
es la esencia de la existencia, y si el objeto es sensible, ella no s6lo ve la mera
esencia de la existencia, sino que ademas conjuntamente a ella ve la determi-
nacién sensible, cuya determinacién no podria verla sin el objeto determi-
nado, del cual puede también prescindir por la abstraccién, pero no echarlo
de la mente, [es decir,] no prescindir de él con el pensamiento completo»!3.
Si los sensistas y galluppianos tienen razén, ¢como es que la existencia entra
en la mente, una vez que se tienen sensaciones? Los sensistas y galluppianos
consideran que con el s6lo hecho de sentirlas, se piensa en ellas. La mente
quedaria reducida a un mero sentido mas, por lo que la pregunta permanece
sin plantearse por esas filosofias. La teoria de Rosmini es que «la existencia
se nos da a través de nuestra mente, y la existencia dada a nuestra mente es
la existencia-objeto, la cual no es la de las sensaciones, que es una existencia
subjetiva, relativa al sujeto (al principio sentiente) y nada mas, por lo que no
pueden dar lo que no tienen»'4.

Lo que Buroni no quiere aceptar es que el ser se subjetivice, es decir, que
pase de ser objetivo a subjetivo, como si se tratara de un pasaje o se filtrara
de un lado a otro; en otras palabras, lo que Buroni no acepta es que el ser
que se realice, que pase de ser inteligible a sensible: no admite la expresion
de esistenza subiettiva: la existencia es per se siempre objetiva. El placentino
admite que, si se dice que las realidades sensibles existen objetivamente en
la idea y subjetivamente en si mismas, puede admitirse, advirtiendo que se
trata de las realidades sensibles exclusivamente; pero si las locuciones se
refieren al ser, no ha de admitirse la distincién entre un ser objetivo y uno
subjetivo. Lo que quiere evitarse es la duplicidad de seres, uno en la mente

13 Rosmini, A., Teosofia, n. 2075.
4 Rosming, A., Teosofia, n. 2075.
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y otro extramental. En este marco hay que leer las siguientes palabras del
fil6sofo de Piacenza:

¢Qué es, pregunto yo, esta existencia subjetiva de las cosas sensibles acep-
tada por Rosmini en este pasaje como distinta y contrapuesta a la existencia
objetiva, y como colocada fuera de la mente y no en la mente, y como relativa
s6lo al sujeto sentiente? ¢Puede el sujeto sentiente percibir alguna vez algo
de la existencia? Aceptar esta existencia subjetiva a las sensaciones, o este ser
subjetivo a los reales sensibles, fuera de la mente, es justamente aceptar lo que
ilusionan los galluppianos y los neo-escolasticos que abusan del nombre y la
autoridad de santo Tomas de Aquino, a quien no entienden, los cuales, todos,
al hacer que la mente se lance, no se sabe como [...], sobre los reales sensibles
para liberar al ser de las condiciones materiales e individuantes, y hacer de
ella esta maravillosa idea del ser objetivo y universal que es la forma de toda
cogniciéon y luz de la verdad. Ademas, si pensamos este doble ser, objetivo
y subjetivo, o esta doble existencia objetiva y subjetiva de las cosas reales,
he aqui que nos encontraremos implicados en la desarrollada teérica de la
representaciéon que desespera a los idedlogos, [...] sin estar nunca seguros
de la fidelidad de la representacion, ni encontrar el famoso puente de comu-
nicacion entre lo ideal y lo real, entre lo objetivo y lo subjetivo, puesto que,
una de dos, o el ser objetivo de la mente seria un retrato del ser subjetivo de
las cosas, como opinan los sensistas, o lo subjetivo una copia de lo objetivo,
como dicen los platénicos'.

El ser estd en la mente, y no en otro lado; el ser no esta fuera de ella: es cierto
que, en relacién a las cosas sensibles, consideradas en cuanto tales, se afirma
que subjetivamente existen en si mismas, pero la existencia, considerada en
cuanto tal, o sea, objetivamente, esta en la mente. La existencia de las cosas
sensibles se debe a la mente, ni mas ni menos, y en tltimo término a la Mente
primera, que es Dios: al pensarlas, al llamarlas, Dios las vuelve entes, las hace
participes del ser. Seguramente el existencialismo que ya en tiempos de Buroni
empieza a tomar mas consistencia diria que la existencia propiamente tal es
la del sujeto, pero el placentino no rechazaria esta tesis, afirmando, al mismo
tiempo, que gracias a la idea de ser que intuye la mente, pues en ella se observa
la existencia objetiva, se enjuicia que uno mismo, en cuanto individuo, existe:
pero no es que la existencia se derive de la subsistencia de uno mismo, sino que
gracias a que el sujeto es pensante, es capaz de afirmar que existe. No podria
decirse lo mismo, por ejemplo, de otros sujetos no inteligentes, como los ani-
males, para quienes la afirmacién del propio yo esta fuera de toda posibilidad
y, por ende, no les corresponde afirmar su propia existencia individual. Pero
en ultimo término, al ser todas las cosas sensibles, en su ser intimo, posibles o
contingentes, y al ser actualmente, lo son porque la Mente divina las ha vuelto
participes, es decir, las ha vuelto entes, pero no porque posean el ser en cuanto
tal, sino que lo participan merced a la Mente de Dios (sobre este punto preciso
volveremos en el apartado siguiente).

5 Buroni, G., Dell’essere e del conoscere, cit., p. 134.
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Ahora bien, profundizando mas en la rigorizacién expositiva que indica Bu-
roni, este autor aclara ain mas su posicién al asentar:

La verdad es que no hay un doble ser, objetivo para la mente y subjetivo
para las cosas reales; no hay mas que un solo ser, y es por naturaleza objetivo
e inteligible y propiamente sélo de la mente. Excepto que este dltimo puede
tomarse en dos modos. O se le considera como predicable de las cosas sensi-
bles y por ellas participable en el modo explicado, y asi se llama el ser posible,
no porque sea posible él, que es siempre en acto, puesto que el ser siempre es,
sino posibles son las cosas de las cuales se puede predicar el ser, por lo que
seria mas justo decir ente posible en vez de ser posible, porque posible es sélo
la cosa que, participando del ser, se vuelve ente. O bien se le observa como
actualmente predicado de las cosas, y por ellas participado en cuanto son por
nosotros actualmente sentidas y como tales percibidas en el ser, y llamase ser
real, no porque se haya vuelto real €él, sino real es la cosa de la cual se predica
el ser. Pero en ambos casos es el mismo ser, y no dos: la diversidad esta sé6lo
aqui, que en el primer caso nosotros no sentimos las cosas, en el otro las
sentimos; y por ello en el primer caso permanecemos en el estado se simple
intuicion de la mente, en el segundo caso pasamos a la afirmacion del princi-
pio racional: pero de parte del ser no hay diversidad, y toda la diversidad esta
de parte del término del ser, o sea, de la cosa, que esté fuera del ser y es otra
en relacion al ser'.

Efectivamente, en este pasaje el filésofo placentino aclara de manera feha-
ciente su posicién y avanza una interpretacion sugerente sobre la cual vale la
pena detenerse. En efecto, la proposicion fundacional es que el ser es uno solo:
el ser es objetivo, inteligible y, por tanto, su lugar natural es la mente. El ser ob-
jetivo puede ser (i) predicable o (ii) predicado. Es predicable cuando se predica
justamente de las cosas sensibles, las cuales, como se ha dicho, participan del
ser: la manera correcta de denominarlo es ente posible y no ya ser posible'’: en
estricta terminologia metafisica, el ente es el que es posible, mientras que el ser
es necesariamente. El ser objetivo es predicado cuando es sentido en acto y, por
ende, al percibirse en el marco del ser: y aqui se utiliza con toda propiedad el
término percepcion, en cuanto se refiere a la sintesis que representa la percep-
cién intelectiva: gracias al intelecto que, en acto, a través de los sentidos, siente
la presencia de una cosa, es que la denomina ente y, en consecuencia, la afirma
como existiendo, es decir, se afirma que es «real». El ser es exclusivamente

16 Buroni, G., Dell’essere e del conoscere, cit., pp. 136-137. Es importante destacar, de in-
mediato, que termine del essere es toda determinacién del ser, pero no sélo en cuanto nuestro
pensamiento lo agrega, como sugiere Giorgio Giannini, sino que es «realmente» asi, es decir,
en cuanto se trata de un ente determinado. Por ello es que podria darse alguna inexactitud al
decir, como hace Giannini, en decir que termine del essere «puede ser entendendido como de-
terminacion del ser mismo» (GianNINI, G., Scritti su Rosmini, Edizioni Rosminiane Sodalitas,
Stresa 1994, p. 92): el ser mismo, en cuanto tal, no es determinable, sino que estd mas alla de
toda determinacion, precisamente.

17 Cf. Tabing, S.E., Il Rosmini performativo dell’Assoluto Realismo di fronte alle ontologie
contemporaee, cit., p. 244.
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objetivo y es predicable en cuanto es intuido por la mente, mientras que el ser
es predicado cuando se afirma, a través de la razén, que una cierta cosa es real
o subsistente. El ser es siempre el mismo (el ser objetivo intuido por la mente);
y lo que cambia es el término del ser, esto es, los entes de los cuales se predica
que son o existen.

Por lo anterior es que Buroni, aun sin citarlo in extenso, sefiala que Ros-
mini se expresaria impropiamente en el célebre optsculo Sistema filosdfico
(incluido en el volumen Introduccion a la filosofia). Ahi, el roveretano asienta
que la férmula que dice «hay una sensacién; por lo tanto, existe un ente (vi
e un sentimento; dunque esiste un ente)», implica que entre la sensacién y la
existencia hay un vinculo necesario, de manera que no puede haber sensacién
sin ser real. De ahi que escriba «Supone, por lo tanto, que en la sensacién se
encuentra de algin modo realizada la esencia del ente (ella suppone dunque
che nel sentimento si riscontri in qualche modo realizzata l'essenza dell’ente, che
prima si conosceva solo in universale), que primero se conocia sélo en univer-
sal. Por tanto, un espiritu que primero conozca simplemente la esencia del
ente sin saber si el ente existe; y considerando que este espiritu recibe, prueba,
advierte una sensacion, afirma inmediatamente que el ente del cual primero
conocia la esencia, también existe. La sensacion, en consecuencia, es aquello
que constituye la realidad de los entes (Il sentimento dunque é cio che costituisce
la realta degli enti)»'®. Buroni encuentra problematico que Rosmini hable de la
«realizacién» del ser en el ente, puesto que mas adelante el roveretano expre-
saria, sugiere el placentino, que la existencia real del ser se encontraria en el
sentimiento!®. Las razones de Buroni son las siguientes: «Ocurrié aqui al ilus-
tre fil6sofo alguna inadvertencia o cambio de vocablos [...] La verdad es que
el ser, como no es posible, no requiere ser realizado: y el ser no se transfiere ni
traspasa en lo real sentido, y no entra en ninguna concreciéon y mucho menos
en identidad real con este. Aquello de lo cual se puede decir que deviene real
y se encuentra realizado en el sentimiento, es la cosa o la esencia de la cosa,
término del ser, la cual se piensa en el ser en idea y en disefio como posible
[...], y aquella misma se encuentra realizada en el sentimiento [...]: pero el ser
perdura siendo el mismo que antes, ni sufre ninguna mutacién o realizacién.
Es un punto comun total e idéntico de contacto entre lo inteligible puro y lo
sensible, entre lo ideal y lo real; pero esta identidad sucede sélo en el cielo de
la mente, donde s6lo mora en su sede el ser, que trasciende lo real sentido, y
del alto apenas lo toca en la cima, y lo envuelve todo, pero no desciende nunca
a concretarse en ello»?°,

Como puede apreciarse, para Buroni el ser, en su idealidad, no sufre nin-
gun cambio; de lo contrario no seria inmutable; no se concretiza, pues de lo
contrario no seria trascendente al mundo sensible; no se realiza, sino que los

18 Rosming, A., Sistema filosdfico, n. 20.
19 Cf. Rosming, A., Sistema filosdfico, n. 22.
20 BuroNi, G., Dell’essere e del conoscere, cit., p. 137.
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entes son tales merced al ser, y no viceversa?': nos parece que éste es el nudo
de la cuestién que el placentino pretende mantener siempre a las claras: el
ser no es tal gracias a los entes, sino al contrario, los entes son tales gracias
al ser, por lo que este ultimo no padece aumento o menoscabo alguno. Por
esta razon se entiende que la locucién «essere realizzato» es incorrecta, y re-
sultaria mejor, sobre todo para el progreso de la ciencia metafisica, adoptar
la que resulta mas exacta, a saber, «término real del ser». Este es el signifi-
cado profundo de la rigorizacién de Buroni: no es que el ser sea del ente,
sino el ente es del ser: son entis, dice, non entia, expresién por lo demas
luminosa, pues no es que los cuerpos sean luz, sino de la luz, para usar esta
importante metafora platénica. En consecuencia, el ser no es nunca lo real
finito, sino que este ultimo es ente cuando y en cuanto es conocido. El ser,
en cuanto predicado, es trascendente o trascendental, como apunta Rosmini
en la Teosofia: «Los escolasticos observando bien que ninguna de las cosas
creadas era el ser, y que, sin embargo, el ser se predicaba de todas, le dieron
el nombre de predicado trascendente o trascendental, y este mismo nombre
dieron a todos los conceptos elementales del ser»??. Ahora bien, esta posiciéon
tiene una eventual explicacién teosofica, de acuerdo con el modo de hablar

2l Téngase presente, ademas, el siguiente apunte: «En lo real, en cuanto real, se dis-
tinguen la substancia y los accidentes. Substancia llamase a aquel elemento que reconoce
la mente como el primero y base a la cual se atienen todos los otros en una cierta cosa, los
cuales, al apoyarse en el primero, se denominan accidentes. El ser combinado con la subs-
tancia hace al ente; combinado con los accidentes hace entidades. Pero substancia y acci-
dentes son partes de lo real como tal; el ser, por el cual aquélla es ente y estos son entidades,
esté separado y es trascendente a lo real», Buronti, G., Dell’essere e del conoscere, cit., p. 139.
Al finalizar el capitulo III de esta obra, Buroni insiste en que Rosmini a veces no se expresa
con justicia, y de nueva cuenta trae a colacién la Introduzione alla filosofia, especificamente
el Sistema filosdfico, del cual cita, poniendo entre paréntesis sus observaciones: «la unién
que hacemos del ser, o sea, de la esencia del ente, a la actividad sentida, depende de la unidad
del sujeto humano (sentiente-inteligente), y esto es justo; y de la identidad del ser cognoscible
y el ser activo sentido, y esto no me parece bien dicho, porque una identidad tal precedente
a la sintesis (puesto que se da por razon de la sintesis, y esta se la denomina dependiente de
aquella), haria pensar casi un mismo ser que se revela en dos formas, cognoscible o ideal,
real o sentido», RosMin, A., Sistema filosdfico, n. 45, citado con anotaciones por: Buroni, G.,
Dell’essere e del conoscere, cit., p. 211. Inmediatamente agrega: «De aqui procede esta otra
féormula que estimo inexacta, enunciada poco después asi: “El ente (del que tengo noticia)
se realiza en este sentimiento (en esta actividad sentida)”, como si el ser mismo se volviera
lo real y lo sentido, que es el mismo concepto que ya refutamos en el libro precedente. Y
este error de expresiéon o concepto recorre varias veces el discurso que ahi mismo lleva a
cabo Rosmini, o poco antes (Introd., pp. 266-269), donde dice que la existencia real del ser se
encuentra en el sentimiento; que la esencia del ente es realizada en una actividad sentida; que
la esencia del ente tiene varios grados y modos de realizacion, etcétera», Buront, G., Dell’essere
e del conoscere, cit., p. 212.

22 RosMiNI, A., Teosofia, n. 284. Ahi mismo, a pie de pagina, cita una definicién de
trascendente propuesta por Campanella que reza: «Trascendens est terminus universalissi-
mam communitatum omnium rerum communitatem significans, proptereaque in oratione pra-
edicabilis immediate de omnibus generibus in quid analogum, ut ens, verum, bonum, et unum,
Dial. I, 4, p. 32. Dialecticor I». A las claras, esta definicion resulta ser la delimitacion ilimitada
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rosminiano, en cuanto el ser inteligible también tiene un correlato real del
mismo rango, es decir, el ser también subsiste realmente; es mas, tiene un
grado de realidad en la que poco (o nada) tienen que ver las realidades sen-
sibles: «pero aquella realidad superior serd de una naturaleza totalmente
distinta de la que tenemos experiencia y de la cual hablamos ahora: aquélla
es intima al ser y con él idéntica, y hace una ecuacion perfecta con él; ésta
extrinseca, y de diversa naturaleza e inadecuada: aquélla puro ser, y por ello
ente por esencia; ésta por si no-ser y que participa solo al ser, y por ello se
vuelve ente sélo por participacion»?3,

3. RIGORIZACION DE LA EXISTENCIA SUBJETIVA: MENTE CREADORA Y MENTE PERCEPTIVA

Ya antes se ha puesto de relieve que la existencia, objetivamente conside-
rada, esta en la mente, pero subjetivamente debe admitirse que las cosas, en
si mismas, poseen su propia consistencia, y a esto es a lo que Rosmini parece
llamar esistenza soggettiva. Admitir que las cosas poseen independencia con
respecto a la mente (ya se verd en qué sentido especifico hay que entender es-
to) es necesario para no caer en el idealismo. Hay que decir, a este propésito,
que Buroni, para no contradecir a Rosmini, viene a admitir que esta existencia
subjetiva significa basicamente la que tienen «fuera de la mente» (fuor della
mente) las cosas en su mismidad, por decir asi, y para usar una categoria mas
contemporanea. En efecto, en su mismidad, las cosas existen, pero lo hacen
subjetivamente. Pero esto contradiria que el lugar del ser y la existencia es,
estrictamente, la mente. Por ello, y de acuerdo no sélo con Rosmini, sino con
una amplia tradicién filoséfica que se remonta a la Antigiiedad, Buroni afirma
que «Si a las cosas nosotros reconocemos que les compete la existencia antes
y mas seguramente de la que les donamos entendiéndolas, e independiente-
mente de nuestra percepcién, aquella existencia, por ello, no esta fuera de la
mente o es independiente de ella, sino es también por obra y sintesis de una
mente anterior y mayor a la nuestra, a saber, por obra y sintesis de la mente
creadora de Dios. Lo que me conduce justamente a declarar la distincién, que
se propone este capitulo, ya sefialada por mi varias veces, pero no tratada a
fondo, entre la Mente primera y las mentes segundas, y entre la sintesis crea-
tiva y la sintesis perceptiva de las cosas»?*. Asi pues, hay dos tipos de mentes,
fundamentalmente, a saber, la Mente primera de Dios, cuyo caracter distinti-
vo es el acto creativo, la no sujecion e independencia absoluta con relacion a
cualquier otra cosa; y las mentes segundas, que reciben la idea de ser como
don y que, mediante ella, realizan la sintesis entre la mente y la sensacién, por

clasica de los trascendentales. Sobre esto mismo, y considerando la trascendentalidad del ser,
Buroni dice que éste «extra rerum naturam posituni».

23 BuroNi, G., Dell’essere e del conoscere, cit., p. 138.

24 BuroNl, G., Dell’essere e del conoscere, cit., p. 140.
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la cual atribuyen existencia y ser a los entes. Pero las mentes segundas, eviden-
temente, no crean la idea de ser, sino que la reciben de la Mente. La sintesis
de la Mente de Dios es, pues, creativa; la sintesis de las mentes segundas es
perceptiva.

Para Buroni, puede decirse que la filosofia cristiana en su conjunto, tal
como ha sido delineada practicamente desde sus albores, ha sostenido esta
postura. Dionisio el Areopagita, san Agustin y, por supuesto, santo Tomas de
Aquino, afirman, con otras palabras, la misma doctrina. En efecto, el propio
Buroni, que conoce muy de cerca a san Agustin y a santo Tomas, los tiene
presentes al momento de formular su lectura rosminiana. En cuanto a san
Agustin, cita estas precisas palabras, tomadas del De civitate Dei: «<Ex quo
occurrit animo quiddam mirum, sed tamen verum, quod iste mundus no-
bis notus esse non posset, nisi esset; Deo autem nisi notus esset, esse non
posset»?®: en efecto, el hombre no podria conocer a los entes de este mundo si
ellos no existieran antes, pero este mundo no seria si no fuera conocido antes
por Dios: este conocimiento anterior de Dios en relacién a este mundo es jus-
tamente el acto creativo: «Lo que implica que Dios agregue el ser a las cosas
conociéndolas, que es precisamente el concepto de la sintesis creativa que
estamos explicando»?. Y el Aquinate, por su parte, dice en la Summa theolo-
giae: «La ciencia de Dios es la causa de las cosas. Pues la ciencia de Dios es a
las cosas creadas lo que la ciencia del artista a su obra. La ciencia del artista
es causa de sus obras: y puesto que el artista realiza su obra porque le guia su
pensamiento [...]. Es evidente que Dios causa las cosas por su entendimiento,
pues su conocer es su ser. Por lo tanto, es necesario que su ciencia sea causa
de las cosas, pues la tiene unida a la voluntad. De ahi que la ciencia de Dios,
en cuanto causa de las cosas, suela ser llamada ciencia de aprobacién»?’. Por
supuesto que, debido a que Dios cumple a cabalidad la unidad, es decir, no
hay resquicio de divisién en su propia esencia, lo cual, en términos filos6ficos
significa que su intelecto y voluntad estan indisolublemente unidos, se sigue
que, conociendo Dios, quiere a la criatura: scientia Dei est causa rerum. Pero
no solo estas dos grandes luminarias de cristiandad comparten la tesis que
Buroni trae a colacién, sino también otras autoridades, como Pseudo-Dioni-
sio Areopagita, a quien el placentino cita a pie de pagina: «la mente divina
todo lo comprende con un conocimiento eminente, y conoce previamente en
si misma todas las cosas por ser la Causa de todas ellas. Conoci6 a los dngeles

25 SaAN AcuUsTiN, De civitate Dei, 11, 10.

20 BuroNl, G., Dell’essere e del conoscere, cit., p. 140.

27 Santo ToMAs DE AQUINO, Sumima theologiae, 1, q. 14, a 8c: «scientia Dei est causa rerum.
Sic enim scientia Dei se habet ad omnes res creatas, sicut scientia artificis se habet ad artifi-
ciata. Scientia autem artificis est causa artificiatorum, eo quod artifex operatur per suum in-
tellectum [...]. Manifestum est autem quod Deus per intellectum suum causat res, cum suum
esse sit suum intelligere. Unde necesse est quod sua scientia sit causa rerum, secundum quod
habet voluntatem coniunctam. Unde scientia Dei, secundum quod est causa rerum, consuevit
nominari scientia approbationis».
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antes de que existieran y los creé. Y, por asi decirlo, conocié a los angeles y
todo lo demaés por dentro y desde el principio mismo y les dio el ser»?%; san
Maximo, igualmente, en sus escolios al De divinis nominibus (al capitulo 5)
con palabras que a Buroni recuerdan a Plotino dice que «Dios, siendo inteli-
gente en acto, no en potencia, por ello no tiene una ciencia adventicia, sino
que por si misma conoce todas las cosas causalmente y, por decir asi, a priori:
60ev kai €011 vodg udvov kabapdg, ovk éncicaxtov Eymv 10 ppoveiv. En suma, que la
ciencia de Dios preceda causalmente a las cosas conocidas, es un axioma de
la teologia cristiana»?.

No sélo como filésofo, sino también como teélogo, Buroni es absoluta-
mente consciente de que debe responder a la pregunta de en qué consiste la
ciencia de Dios que es causa de las cosas. El primer candidato, por decir asi,
resulta la ciencia meramente especulativa, sobre la cual santo Toméas también
se detiene. En efecto, el Doctor comun distingue la ciencia en especulativa,
practica y especulativo-practica. Es ciencia especulativa (i) la que versa sobre
las cosas necesarias o divinas, (i) cuando quien conoce lo hace por la meta
factibilidad, no porque ha de realizarlo, y (iii) por el fin que persigue: cuan-
do se trata del conocimiento especulativo, su orientacion es el mero conoci-
miento de la verdad. Cuando la ciencia es practica lo es porque no sélo busca
conocer la factibilidad, sino que pretende realizar lo que proyecta. De estas
consideraciones, el Aquinate deduce que «la ciencia que Dios tiene de si mis-
mo es sélo especulativa; pues El no puede ser hecho. Pero de todo lo demas,
su ciencia es especulativa y practica. Especulativa en cuanto al modo, pues
todo lo que nosotros conocemos especulativamente de las cosas definiendo y
analizando, todo esto lo conoce Dios mucho mas perfectamente. Pero de todo
lo que puede hacer y nunca hace, no tiene ciencia practica, en cuanto que el
ser ciencia practica le viene por el fin. Pero si tiene ciencia practica de aque-
llo que realiza en el tiempo»*°. Siendo asi, la «ciencia de simple inteligencia»
o meramente especulativa no es la ciencia de Dios que causa a las cosas, y
es la que equivale, en terminologia rosminiana, a la ciencia o conocimiento

28 Pseupo DIoNisio AREOPAGITA, De divinis nominibus, VII, 2. Ademas, para una visién de
conjunto de la metafisica de este importante neoplaténico cristiano, c¢f. Bucanza, J., El hori-
zonte de la metafisica de Pseudo Dionisio Areopagita, Lamda, México 2023, 157 pp.

2 BuroNi, G., Dell’essere e del conoscere, cit., p. 142, nota 1. Se ha puesto en duda que
haya sido Maximo quien elaborara estos escolios; la tesis mas aceptada propone como autor
a Juan de Scythépolis, ¢f. von BarrHasar, H. U., «Das Scholienwerk des Johannes von Skytho-
polis», Scholastik, 15, 1940, pp. 16-38.

30 Santo TomaAs pE Aquino, Summa theologiae, 1, q. 14, a 16¢: «Secundum hoc ergo, di-
cendum est quod Deus de seipso habet scientiam speculativam tantum, ipse enim operabilis
non est. De omnibus vero aliis habet scientiam et speculativam et practicam. Speculativam
quidem, quantum ad modum, quidquid enim in rebus nos speculative cognoscimus defi-
niendo et dividendo, hoc totum Deus multo perfectius novit. Sed de his quae potest quidem
facere, sed secundum nullum tempus facit, non habet practicam scientiam, secundum quod
practica scientia dicitur a fine. Sic autem habet practicam scientiam de his quae secundum
aliquod tempus facit».
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intuitivo. La razon es, por lo demas, clarisima: si la ciencia de Dios con la que
crea fuese la meramente especulativa, todo lo creado tendria, como caracter
propio, el existir necesariamente: puesto que Dios conoce todas las cosas, y lo
hace especulativamente, y si este conocimiento fuera el que causa el ser de la
criatura, se seguiria que todo lo que Dios conociera existiria a fortiori: como
explica Buroni, Dios crearia como un geémetra que deduce de los principios
los teoremas y las conclusiones de manera indefectible, como propusieron,
en la Antigiiedad, Plotino y los neoplaténicos, y en la modernidad Spinoza y
Hegel. Por eliminacién, s6lo queda que la ciencia con la cual Dios crea sea
practica u operativa, y es tal porque su voluntad esta unida indefectiblemente
a su entendimiento. A ésta se le denomina scientia visionis, «que tiene por tér-
mino no las cosas meramente posibles, sino las cosas que en algtin momento
del tiempo seran reales (I, q. 14, a. 9), y corresponde a la que en nosotros es
ciencia de percepcion. Y ésta es la inica via para explicar la naturaleza y exis-
tencia de lo contingente»>'.

La ciencia de Dios es més bien operativa (évepyntikyy), en cuanto, diria Bu-
roni, no se mantiene ociosa, sino que, como Artifice, pone manos a la obra y
causa a los entes. Mientras la Idea, en cuanto tal, se mantiene en el &mbito de
la mera posibilidad, para que sea efectiva se requiere que la voluntad de Dios,
la cual, como se ha dicho, est4d unida en grado indisoluble a su entendimien-
to. En cierto modo, la voluntad de Dios tiene cierta antecedencia, en cuanto
vuelve eficaz a la misma ciencia: vuelve operativa a la ciencia misma, por lo
cual la ciencia, vuelta activa por la voluntad, crea a los entes, o sea, les hace
participes del ser. En este sentido, la ciencia de Dios es causa y artifice de los
entes, anadlogamente a como el artista es eficiente y crea la obra de arte. Apo-
yandose en el te6logo Dionisio Petavio, en su obra Opus de Theologicis dogma-
tibus, recupera el siguiente pasaje, inspirado en la mente de san Anselmo de
Aosta, en el que dice: «Hic autem diserte indicat (Anselmus), scientiam Dei ac
notionem causam esse rerum omnium creaturum[,] non solum exemplarem,
quemadmodum species illa domus in architecti mente externi operis causa
dicitur, sed etiam efficentem, hoc est évepynuiknv»32. La tesis es que la Mente
de Dios o Mente primera, mediante una «locucién interna», crea las cosas: la
misma Idea en la Mente de Dios, y es lo que quiere decir Buroni a nuestro jui-
cio, es activa, es energética, en el sentido de que pone en marcha la creacién,
que, de acuerdo con lo que se ha visto, consiste en que la Mente primera haga
participes a las Ideas del ser, de suerte que se vuelvan entes: mientras son
Ideas, no son participes del ser, en cuanto son mera posibilidad, pero, puesto
que hay una unidad indisoluble entre el entendimiento y la voluntad de Dios,
lo que El quiere lo crea. Por ello, y de manera sintética, santo Tomas viene a
decir: «Es evidente que Dios causa las cosas por su entendimiento, pues su

3 BuroNl, G., Dell’essere e del conoscere, p. 143.

32 Peravio, D., Opus de Theologicis dogmatibus, IV, 2, 12. Hemos agregado la coma, como
en el documento original, aunque Buroni no cite la pagina especifica, que es la p. 328.
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conocer es su ser. Por lo tanto, es necesario que su ciencia sea causa de las co-
sas, pues la tiene unida a la voluntad. De ahi que la ciencia de Dios, en cuanto
causa de las cosas, suela ser llamada ciencia de aprobacion»33. Es ciencia de
aprobacién en cuanto la voluntad divina asi lo juzga: lo que crea es porque
asi lo quiere, en definitiva. Pero Buroni no se limita a retomar la respuesta del
Aquinate, sino que llama a su auxilio de nueva cuenta, como corroboracién
de su doctrina, a las autoridades de san Agustin y san Anselmo. Es interesante
detenerse en los dos pasajes traidos a colacién por el filésofo placentino. El
primero corresponde al Hiponense, especificamente al De Genesi ad litteram,
que dice claramente «aeternum est quod dixit Deus: Fiat lux; quia Verbum Dei
Deus apud Deum, Filius unicus Dei, Patri coaeternus est: quamvis Deo hoc in
aeterno Verbo dicente, creatura temporalis facta sit»**; lo que sefala el texto, y
ésta es la lectura, a nuestro juicio, de Buroni, es que lo que dice Dios es eter-
no, y ha dicho efectivamente fiat lux, porque si Dios crea mediante el Verbo, y
el Verbo es coeterno con el Padre, lo que dice es eterno, pues lo dice el mismo
Verbo de Dios: y asi, determina que la criatura sea hecha temporal, no eterna.
En segundo lugar, el fil6sofo de Aosta, en el Monologion, afirma «Illa autem
forma rerum quae in eius (Dei) ratione res creandas praecedebat, quid aliud
est quam rerum quaedam in ipsa ratione locutio? Veluti cum faber fructurus
aliquid suae artis opus, prius illud intra se dicit mentis conceptione»®*. Por
ello, queda claro que, antes de la creacién, las formas de las cosas, esto es,
de las criaturas, se encuentran en la «razén de Dios», y esta conceptione es
la que sirve de modelo al Creador para efectuar el acto de sacar de la nada
a los entes, aunque ya fueran, en cuanto ideas, posibles: y son posibles en
cuanto pueden participar del ser. En términos precisos, Dios, con su locucién
interna, con su Verbo creador, conoce a todas las cosas a priori, por lo cual no
requiere esperar a crearlas para conocerlas, como si sucede, en cambio, para
el artifice creado. De ahi que concluya:

Si el acto creativo, por las cosas dichas hasta aqui, no es por su natura-
leza mas que una locucién y un juicio sintético con el que Dios agrega a las
cosas el predicado del ser (lo que se llama entificar, quod odbcidooun Maximus
ex Dionysio nominat, como nota Petavio, De Deo, 1V, 11, n. 13), ¢dénde colo-
caremos el ser el de las cosas, por el cual existen y son entes, sino en la mente
misma de Dios? Suponer que el ser brota de Dios para aferrarse a las cosas
finitas y adherirse subjetiva y establemente a ellas fuera de la mente de Dios,
de tal manera que nosotros lo encontraramos en ellas con nuestra mente y
por ellas lo extraigamos por abstraccion, seria lo mismo que suponer que
puede existir un juicio fuera de la mente que juzga®.

3 Santo TomAs DE AQuiNo, Sumima theologiae, 1, q. 14, a 8c: « Manifestum est autem quod

Deus per intellectum suum causat res, cum suum esse sit suum intelligere. Unde necesse
est quod sua scientia sit causa rerum, secundum quod habet voluntatem coniunctam. Unde
scientia Dei, secundum quod est causa rerum, consuevit nominari scientia approbationis».

3 SAN AGusTiN, Ge Genesi ad litteram, 1, 2, 6.

35 SaNn AnseLmo, Monologion, 9.

3% BuroN, G., Dell’essere e del conoscere, p. 148.

PENSAMIENTO, vol. 81 (2025), nim. 316 pp. 1017-1047



J. BUGANZA, LA RIGORIZACION DE BURONI A LA METAFISICA DE ROSMINI 1033

Aunque el texto parece completo, sobre todo considerando la dificultad in-
trinseca de la doctrina, puede explicarse de la manera siguiente: el acto crea-
tivo es un juicio, puesto que es propio del Verbo juzgar: la misma revelacién
pone de realce que Dios crea a partir de su Verbo, el cual es eficaz y practico,
y este juicio estriba en asignar el ser a la cosa que todavia no es, aunque esta
proyectada en su misma Mente, que todo conoce a priori. De esta manera, la
vuelve participe de la idea del ser, y asi crea, la vuelve ens. Por eso este juicio es
denominado «entificar», y segtin Buroni, en seguimiento de Petavio, el verbo
ovoidool ya es usado por Dionisio el Areopagita y san Maximo el Confesor?.
Veamos, por ejemplo, el caso de san Maximo: en la cuarta «centuria» de su Ilepi
Aydmnc, de manera nitida y magistral asienta: «El Creador, cuando quiso, dio
sustancia y existencia al conocimiento de los entes eternamente preexistente
en El. Es absurdo dudar de Dios omnipotente, si El puede entificar (ovoidoo)
cualquier cosa, cuando lo quiere»3®,

Entificar, «hacer subsistir» a una cosa, que es también la manera en que
puede traducirse ovcidoar de acuerdo con Pablo Argarate, es, para Buroni, un
juicio: como dice san Maximo, lo que preexiste eternamente en la Mente de
Dios, que, con propiedad, no son todavia entes, se vuelven tales cuando Dios
los crea, es decir, cuando los hace participes del ser, y esto significa sintetizarlos
con el ser mediante el juicio creador, mediante el Verbo. De ahi se comprende
que la tesis del placentino sea que, si el ser idealmente considerado sélo puede
ser captado por la mente, el ser, en su plenitud, con todos sus términos, es decir,
con todos los entes que participan de él, s6lo puede ser captado por una Mente,
y ésta ha de ser la Primera. El ser por el cual los entes son tales, o sea, participes
del ser, sélo puede hallarse en la Mente de Dios: de ahi que, aunque los entes
participen del ser, no se vuelven sus propietarios: los entes no son el ser, sino
que este ultimo los supera por ser propiedad de la Mente primera. Asi pues, el
ser no se extrae de los entes, sino que es captado por la mente, en este caso por
las mentes segundas, gracias a una donacién de la Mente primera. Esta posi-
cién es una derivacién de lo anterior: las mentes segundas, que son tales por
intuir la idea de ser, se vuelven, por ello mismo, coparticipes de la Mente pri-
mera, en cuanto se refleja en ellas la idea de ser que es posesién de Dios mismo
(y no Dios mismo, para evitar caer en el ontologismo). Ahora bien, las mentes
segundas, que intuyen la idea de ser, se vuelven coparticipes en cuanto, al sentir
a las cosas sensibles, las denominan «entes» y, asi las vuelven participes del ser
a través del juicio o sintesis perceptiva: «Por lo que resulta esta cosa admirable,
que Dios, aquel panorama de la creacién, en cuanto esté fuera de El, lo produce
en las inteligencias creadas, las cuales vienen de tal modo asumidas para ser
participativamente creadoras de las cosas conocidas bajo la influencia y virtud
de la Mente creativa de Dios, y nuestra sintesis perceptiva se encuentra que es

37 Cf. Petavio, D., Opus de Theologicis dogmatibus, TV, 11, 13.

3 MAaximo EL CONFESOR, Centurias sobre la caridad, IV, 4: « Tijv &£ Gidiov év avt@ 6 Aquiovpyde
AV OVIwV mpoimdpyovoay yvaory, dte EFoviit, obaiwae kol mpogfidieto. Atomov yip éotv éni Ocod T0D
TOVTOOVVALLOD digTdoal, &l dvvatal Tl 0boldoal, Ot fovleTal» .
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la repeticién del acto creativo de Dios. De ahi que las inteligencias creadas son
un elemento, como parece, necesario del universo creado, en cuanto que no
parece que Dios habria podido producir fuera de si este panorama del universo,
sino proyectando en las mentes creadas; y la luz del ser irradia ordenadamente
de Dios en las mentes finitas, y de las mentes finitas se vierte sobre las cosas
conocidas»*’.

Que las cosas sean entes se debe, en consecuencia, a que la mente, ya sea la
Mente de Dios, que las crea mediante la sintesis creativa, ya las mentes segun-
das, mediante la sintesis perceptiva, las juzga tales. Las cosas son reales, son
entes, en y por la mente, no fuera de ella, en definitiva. Por lo anterior Buroni
habla de una esistenza prima que es relativa a la Mente de Dios, y una esistenza
seconda que es relativa a las mentes creadas. Mas alla de la discusion que im-
plica a las mentes angélicas, que ademas de la luz del ser poseen también clari-
ficadas de antemano las formas de los entes, los seres humanos, que comparten
con ellos la luz del ser, requieren de los sentidos para obtener las formas de
los entes. La existencia subjetiva, de esta manera, queda rigorizada, en cuanto
se sostiene claramente que, para que las cosas sensibles existan, requieren de
una mente. Ontolégicamente no hay entes fuera de la Mente primera, pero la
creacién requiere de otras inteligencias, y por ello Dios ha creado un mundo
en donde hay otras ademas de la suya. Buroni se inspira en un pasaje de san-
to Toméas que afirma: «Quod oportuit ad perfectionem universi esse aliquas
naturas intellectuales». El ente intelectivo, o sea, aquel que, en el orden de las
realidades sensibles, ademas de ser sensitivo es intelectivo, o sea, intuye la idea
de sery, por ende, posee inteligencia, resulta ser antecedente con relacion a los
entes finitos meramente sensibles o materiales.

El ser sélo se presenta a la mente: no se percibe a través de los sentidos; es
intuido por el intelecto, forméandose este tltimo gracias a dicho acto. En unas
densas paginas metafisicas de la Teosofia, Rosmini destaca que, en el ente in-
telectivo finito, ademas de la forma objetiva, que es el ser, que causa la forma
subjetiva, que es el sujeto inteligente, no hay una equivalencia total, sino que en
esta unién queda siempre alguna «separacion» entre el ser objetivo y la forma
real subjetiva que intuye al ser, y precisamente, a diferencia de la Mente prime-
ra, esta separacién es una caracteristica distintiva del ente intelectivo finito. El
ente intelectivo finito se percata de que puede pensar que los entes puramente
reales, como los sensitivos y materiales, son tales, aun a pesar de que estos ulti-
mos no posean la forma objetiva, o sea, no intuyan al ser. Si el ente intelectivo
finito piensa en los entes reales, ¢los piensa como meros conceptos o como
entes en si? No puede ser que los piense sélo conceptualmente, pues de lo con-
trario los pensaria como meramente posibles. Entonces, los ha de pensar como
entes en si, con lo cual las alternativas explicativas resultan ser dos, a saber, o
se afirma el idealismo o se asegura que los entes finitos tienen el ser en si. Si el
ser estd s6lo en la mente, ¢entonces convendria afirmar al idealismo? Rosmini

3 BuroN, G., Dell’essere e del conoscere, cit., p. 149.
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no se apresura a afirmar el idealismo, sino que pide retomar el argumento me-
tafisico desde el anclaje antropolégico. El texto es el siguiente:

El hombre es un ente intelectivo, el cual tiene la presencia intuitiva del ser.
En este ser él percibe y se conoce (y refleja, por decir asi) a si mismo, que es un
principio real, y en este ser percibe también el propio sentido, el propio cuer-
po unido (Psicol., nn. 254-271), y por ello en el ser percibe todo lo real propio.
En el hombre, entonces, que es un ente intelectivo, esto real no esta separado
del ser, sino que est4 en el ser: si no fuese en el ser, no se aprehenderia, no se-
ria ente racional, no seria hombre. Pero esto real, en el ser que lo manifiesta,
no es manifestado en todas sus partes de la misma manera. El hombre real
es principio y término (sentiente-racional, y sentido). En el ser €l se refleja
cual es; distingue el principio del término real de si mismo. En cuanto conoce
el principio, se conoce a si como sujeto inteligente, y se conoce como real
diverso y opuesto al ser, pero dentro del ser. En cuanto conoce el término, no
se conoce a si mismo, sino a otro, algo diverso a si, cuyo término es ademas
real, pero dentro del principio real, como este tltimo esta dentro del ser. (Y
qué cosa conoce de este término real? Conoce que tiene naturaleza de sentido,
y de sentido extenso, y tal cual lo siente; y conoce que no es principio, sino
término, y por ello principio distinto a si. Siendo otro de si, concluye que es
otro ente. Lo llama ente por la necesidad de pensarlo, y asi, pensandolo, la
mente predica de él el ser: pero lo piensa y conoce y afirma como ente relativo
al principio sentiente que se identifica con el intelectivo, y por ello como ente
imperfecto, no por si mismo, y como ente mediado, porque viene a estar uni-
do al ser, no por si, sino mediante el principio real que lo tiene y percibe en el
ser. Visto como el cuerpo del ente racional sea ente, o sea, se encuentra unido
al ser en la percepcion fundamental en lo cual consiste el mismo ente racional,
es facil entender cémo sean entes también los cuerpos extrafios, puesto que
estos se conocen en cuanto con su accién inexisten a nuestro cuerpo sentido,
y asi se perciben como términos de nuestro sentimiento y al mismo tiempo
con nuestro sentimiento, segin se ha probado en la Ideologia®.

Es preciso analizar este complejo argumento, el cual, sin embargo, posee
unos contornos bien definidos: (i) el hombre es un ente sensitivo-intelectivo, es
decir, real e intuye la idea de ser; (ii) percibe, en su entidad misma, el propio
cuerpo, que es real; (iii) para percibir que el cuerpo es real, debe captar asimis-
mo que es racional, pues de lo contrario no podria juzgar que él mismo es real;
(iii) en el hombre, entonces, lo real esta unido al ser, pues juzga que él sub-
siste; (iv) sin el ser, el hombre no seria hombre, pues no poseeria el principio
racional; (v) lo real percibido es de distintos modos, pues puede ser principio
y término; (vi) en cuanto término, se percibe el hombre a si mismo en cuanto
distinto al ser, pues el principio es opuesto al término; (vii) en cuanto conoce
el principio, el hombre se conoce a si como sujeto inteligente; (viii) el hombre
se conoce a si en el ser, pero en cuanto opuesto a este ultimo; (ix) conoce de
si, primero, que tiene naturaleza de sentido extenso; (x) predica que es un ente
subjetivo, pero para decir que es «ente», requiere del ser (y aqui Rosmini no es

40 Rosming, A., Teosofia, n. 736.
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del todo exacto, pues dice essere subiettivo); (xi) el hombre es un ser relativo a la
mente, en cuanto lo piensa: a esto le denomina principio real; (xii) la mente se
percata de que no puede dividir el término real del principio real, y este princi-
pio real del ser, pues la mente es tal por el ser; (xiii) el principio real, entonces,
es la mente individual que intuye al ser; (xiv) el principio real es lo que hace
que el hombre sea un ente racional; (xv) el ente subjetivo se contiene en el ser
objetivo; (xvi) conociendo el término sentido, se conoce como ente relativo al
principio sentiente, que en este caso se identifica con el intelecto; (xvii) median-
te la percepcién, el hombre se une a si mismo al ser objetivo; (xviii) el hombre
es ente racional precisamente porque une el principio, que es el ser objetivo, al
término subjetivo, que es lo mismo, para el lenguaje tradicional, que une alma
y cuerpo, en cuanto el alma es principio y el cuerpo sentiente término; (xix)
asi, el cuerpo propio es ente, y es cuerpo del ente racional; (xx) puesto que el
hombre capta que es ente racional, o sea, sensitivo-intelectivo, entiende que
los entes distintos a si, o sea, extranos del todo, existen en el cuerpo propio en
cuanto son sentidos, en cuanto se vinculan extensamente a la propia extension
corpérea, y asi se perciben.

El ser objetivo se une al ente intelectivo finito por via de la intuicién y la
propia entidad subjetiva se vincula a él mediante la percepcién. Pero la per-
cepcion, para darse, requiere del ser objetivo, pues no es posible afirmar que
algo es ente (el propio cuerpo) si no se sabe de alguna manera qué es «ente».
Cosmolégicamente (que no ontolégicamente, pues Dios, al crearlos, los trae
al ser), en el caso de los entes meramente sensitivos o materiales, se vuelven
entes en cuanto son percibidos por los entes intelectivos finitos. Para Rosmini,
todos los entes finitos se reducen a dos géneros subordinados: los entes finitos
intelectivos y los entes finitos no-intelectivos: «El género de los intelectivos es,
mas bien, un género anterior, tinico y supremo, y el género de los no inte-
lectivos es un género posterior, consiguiente y dependiente de aquél. Puesto
que el término real uniéndose al ser sélo por via de percepciéon que es propia
de los entes intelectivos, y de esta manera adquiriendo la condicién de ente,
es claro que supone légica y ontolégicamente anterior a si a aquel ente del
cual es propia la percepcion, es decir, el ente intelectivo»*!. Sin la inteligencia,
en definitiva, no puede haber percepcién y, mas radicalmente, entificacién. La
misma pregunta de si la inteligencia es necesaria para que haya ente, encuen-
tra una solucién asimismo radical: no puede haber ente sin inteligencia, pues
la formulacién misma de la cuestién implica que hay una inteligencia que se
la plantea. Es cierto que alguien puede refutar diciendo que puede haber un
ente totalmente desconocido, pero cognoscible, como, por ejemplo, alguna es-
trella en una galaxia distante. Pero refutando de esta manera se introduce la
posibilidad de conocerla, y la posibilidad implica inteligibilidad a fortiori, y la
inteligibilidad hace referencia indefectiblemente a la inteligencia. Y si la inteli-
gencia se supone igualmente posible, se entra en un circulo vicioso, en cuanto

4 Roswming, A., Teosofia, n. 738.

PENSAMIENTO, vol. 81 (2025), nim. 316 pp. 1017-1047



J. BUGANZA, LA RIGORIZACION DE BURONI A LA METAFISICA DE ROSMINT 1037

la demostracién se iria al infinito, pues la posibilidad de una inteligencia se
colocaria en otra inteligencia vy, asi, sucesivamente, hasta alcanzar una inteli-
gencia no ya posible, sino necesaria:

En suma, para que haya en el mundo un ente cualquiera, es necesario
que le sea copresente una inteligencia en la que exista. Tal es la demostracién
ontolégica evidentisima, para quien la entienda bien, de la necesidad de que
exista una inteligencia, para que puedan existir las otras cosas que no son
inteligentes.

De donde procede que el ente carente de inteligencia es incompleto, y re-
quiere apoyarse en las inteligencias fuera de €l para existir, para las cuales es
s6lo relativo. Por el contrario, el ente que estd dotado de inteligencia es ente
completo, y por ello esta modalidad de entes, es decir, los entes inteligentes,
merecen la denominacion de entelequias, de évteheyng, perfecto.

Asi, todas las naturalezas de las cosas estan vinculadas, y una llama a la
otra, y una a la otra se continda y se apoya, y todas penden de la mente en la
que encuentra la forma suprema del ser que actia todas las otras (72os., vol.
5, pp. 172-176), y las mentes segundas (como vimos y veremos) penden de la
Mente primera®?.

La rigorizacién que efectiia Buroni, basada en los textos rosminianos sobre
todo de la Teosofia, lleva a la conclusion de que los entes meramente materiales
y sensitivos son justamente «entes» en cuanto participan del ser merced a una
mente, sea esta ultima la Mente primera que los vuelve entes con su Palabra
efectiva, es decir, mediante la creacién, por la que de la nada vienen al ser; ya
sea por las mentes segundas, las cuales los vuelven entes a través de la percep-
cién intelectual, en cuanto esta tltima es el resultado de la sintesis entre el ser,
que es siempre inteligible y trasciende a los sentidos, y la sensitividad, o sea,
la presencia de tales entes que modifican al cuerpo del ente inteligente finito.
Pero esta rigorizacién conduce a otra conclusion: se puede decir que la doctri-
na buroniana puede tildarse como una guisa de «absoluto realismo», porque
el fundamento ultimo de la realidad es la Mente de Dios, o sea, su intelecto y
voluntad que conoce y quiere este mundo. Los reales son entes porque Dios los
hace ser tales, a saber, participes del ser.

4. RIGORIZACION DEL PASO NO-ENTE AL ENTE A TRAVES DEL SER

Lo anterior requiere todavia una rigorizacién mas, en cuanto no deja de
encerrarse un cierto equivoco en el juicio, entendido como sintesis, entre el
ser y el no-ente. Las cosas meramente sensibles no percibidas son no-entes
en cuanto no son el ser, pues no hay otra manera mas adecuada de referirse a
ellos. ¢Qué son las cosas no percibidas? Mientras no sean percibidas intelecti-
vamente, resultan ser no entes. Pero, ¢no implica una contradiccién fehaciente

4 BuroNi, G., Dell’essere e del conoscere, cit., p. 156.
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que en un mismo juicio se afirme que los no-entes son? ;Cémo es que en una
misma aseveracion el ser y el no-ente se unan? La tesis buroniana es que «suce-
de porque nuestra mente esta tan llena y atravesada por el ser, que nada puede
pensar sin él, ni siquiera la misma nada. Y esto confirma, es vez de echar abajo,
el principio primero y fundamental de nuestra filosofia, que el ser es la forma
universal e indivisible de la mente y el pensar: y debe ponernos en guarda para
saber discernir en todo pensamiento nuestro, y también en la objecion arriba
expuesta, el ser que sin advertirlo nos pone la mente»*. Sobre el concepto de
no-ente, entre los muchos lugares en los cuales Buroni trata el tema, destaca
sobre todo el articulo «Del non ente in S. Tommaso», el cual aclara en buena
medida no sélo la mente de su autor, sino la del santo Doctor. En primer lugar,
hay que mantener, junto al Angélico, que Dios es el ser subsistente (Ipsum Esse
subsistens, como dicta la feliz férmula), y que el esse que no es Dios se agrega
a los entes o, como dice Buroni en latin, es aliquid adveniens rei, por lo que las
criaturas tienen el ser y participan de él, pero no son el ser: «Ahora bien, si el
ser en las cosas creadas no es su naturaleza y substancia, sino un accesorio a
su substancia y naturaleza, ¢qué cosa serd, entonces, y como debera llamarse
esta naturaleza y substancia de las cosas creadas, universalmente, o espiritus
0 cuerpos?»*.

Para Buroni, el ser le viene de fuera a la cosa vy, s6lo asi, se vuelve ente. Asi
lee el placentino la doctrina tomista, ni més ni menos, y lo hace siguiendo, de
acuerdo con él, a la tradicién italica, que tiene en Parménides al gran genera-
dor (y a Pitagoras remotamente), y a Platén como gran clarividente, especifica-
mente al del Sofista y el Parménides. Asi pues, en el opusculo tomista intitulado
De substantiis separatis, seu de Angelis, santo Tomas discute las distintas solu-
ciones que se han dado sobre la naturaleza de los angeles (en este caso especi-
fico, con Avicebrén, quien sostendria que la materia es equivalente a no-ente),
y establece, como principio, «ipsum esse per se subsistens est unum tantum»
y que, por ende, «<omne quod est, esse habet» fuera del ser de Dios, ciertamen-
te: en todo el resto, el ser es acto y la esencia o substancia es lo que recibe al
ser, de manera que se concibe como potencia. En este marco, por ejemplo, la
superficie, que participa del color, en cuanto viene coloreada, no tiene el color
por si misma, sino hasta que en acto lo recibe: en cuanto tal, es decir, consi-
derada en si, la superficie «est non color et non colorata»; teniendo presente
esta analogia, se entiende que santo Tomas escriba: «Similiter igitur id quod
participat esse, oportet esse non ens». Asi pues, la criatura, como carece del
ser por si mismo, se dice que es no-ente. Las cosas materiales doblemente son
no-ente, en cuanto, por estar compuestas de materia y forma, se vuelven lo que
son gracias a la forma; las criaturas que no son materiales, en cambio, s6lo una
vez son consideradas no-ente, en cuanto la sola forma, por si subsistente, es la
que participa del ser: «Ipsa igitur forma, sic per se subsistens, esse participat

4 BuroNi, G., Dell’essere e del conoscere, cit., pp. 165-166.
4 BuroNi, G., Del non ente in S. Tommaso, «La Sapienza», I1/2, 1880, pp. 245-246.
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in seipsa»®. Pero si de la forma se remueve el ser, entonces es non-ens. De esta
manera, a la receptividad del ser, primero, en las substancias espirituales, se le
llama no-ente; a la receptividad del ser, segundo, en las cosas materiales, se le
llama doblemente no-ente, «porque la receptividad de la substancias espiritua-
les hacia el ser es inmediata; en cambio, la receptividad de la materia hacia el
ser, en primera es receptividad para tener el acto determinante de la forma por
la cual inicamente se vuelve cercana al ser y en potencia préxima a recibirlo; y,
por tanto, luego por medio de la forma, es receptividad del ser»*.

Asi pues, todas las cosas creadas, en cuanto no poseen el ser por si, sino que
lo tienen por participacion, se llaman no-entes. Y de esta aseveracion, se pue-
den extraer cuatro conclusiones, de acuerdo con nuestro autor. La primera es
que el panteismo es absurdo, pues si las cosas reales finitas son en substancia
no-entes, se sigue que no son Dios, pues El es el Ipsum Esse subsistens. El ser
de las criaturas viene de fuera, es un acto extrafio a su substancia, porque el ser
no les pertenece, en definitiva: «y asi las cosas reciben el ser de Dios siendo en
sus naturalezas totalmente otra cosa con respecto a El. Esta participacién del
ser a las cosas es lo divino en la naturaleza que se apresa s6lo con la mente»*.
La segunda, de caracter ontolégico-gnoseolégico, es que si las cosas creadas
son no-entes y, por ende, non essere, la nocién de ser no puede provenir de ellas
(a lo sumo, diriamos contra Buroni, por contraposicién, aunque no mina su
tesis radicalmente): no proviene de los sentidos externos, ni de los fantasmas,
ni de la abstraccién, de la propia substancia del sentido interior (del alma), ni
por un angel, etcétera; s6lo queda que provenga de Dios. En tercer lugar, la ilu-
minacion de los fantasmas, que segtin Buroni es el concepto tomista de intentio
universalitatis, es la operacién por la cual la mente segunda percibe intelectual-
mente a los sensibles, y es, a diferencia de los neotomistas de la época, algo

4 TomAs DE AQuINo, Se substantiis separatis, Cap. VIII.

4 BuroN, G., «Del non ente in S. Tommaso», La Sapienza, 11/2, 1880, p. 247. Para Bu-
roni, si alguien quiere llamar a «materia» a la receptividad del ser, esta en su derecho, pero
advirtiendo el posible equivoco que eventualmente puede implicar, como sostiene asimismo
el Aquinate. El lugar paralelo, tenido en cuenta también por el placentino, es el siguiente:
«Esto resulta evidente si partimos del anélisis de las cosas materiales, en las cuales se en-
cuentra una doble composicion. La primera, la de la materia y la forma, a partir de las cuales
se constituye alguna naturaleza, y la naturaleza compuesta de esta forma no es su propio
ser, sino que el ser es su acto. Por eso, la misma naturaleza se relaciona con su ser como la
potencia con el acto. Por lo tanto, suprimida la materia, y suponiendo que la forma subsista
sin materia, todavia permanece la relacién de la forma con su mismo ser, tal como la potencia
se relaciona con el acto. Este tipo de composicion es el que hay que entender en los dngeles.
Esto es lo que sostienen algunos cuando dicen que el angel estd compuesto de aquello por lo
que es y de aquello que es o, como dice Boecio con otras palabras, del ser y de aquello que es.
Pues, en efecto, lo que es constituye la misma forma subsistente y su ser es aquello por lo que
la sustancia existe, como la carrera es aquello por lo que quien corre es corredor. En Dios,
sin embargo, el ser y aquello por lo que es no son cosas distintas, como quedé demostrado
(q.3 a.4). Por lo tanto, sélo Dios es acto puro», ToMAs DE AQuiNo, Sumima theologiae, 1, q. 50,
a.2,ad. 3m.

47 Buroni, G., «Del non ente in S. Tommason», cit., p. 248.
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que los rosminianos han sabido poner a las claras. Y en cuarto lugar, Buroni
concluye lo dicho a propésito de la rigorizacion de la existencia subjetiva: «Este
agregado del ser a las cosas creadas se efectiia primeramente por Dios con la
mente creativa, y lo repetimos nosotros con la percepcién intelectiva, la cual es
el eco del acto creativo en los espiritus creados. De aqui se manifiesta lo que san
Agustin llamé la cognicién vespertina y matutina de los dngeles. Y primero la
vespertina conociendo en la luz del Creador a las criaturas, y luego la matutina
de las criaturas volcandose hacia arriba para contemplar y alabar al Creador en
si mismo, en la cual consiste su beatitud»*.

El mismo afno en que Buroni publica, en La Sapienza, el articulo anterior,
publica otro mas, en el fasciculo subsiguiente, del titulo «Del non ente nella teo-
rica del Rosmini»*, que permite aclarar en mucho su lectura e interpretacién
tomista-rosminiana. El no-ente se encuentra, piensa Buroni, en la percepcién
intelectiva de los entes descrita en el Nuovo saggio y otros trabajos ideolégicos,
pero, por su exposicién oscura, ha generado debates al interior de la doctrina
de Rosmini. Pero si el roveretano mismo habla de la percepcion intelectiva
como una «sintesis primitiva», y si la sintesis significa la composicién de dos
elementos, siendo uno el essere, el otro tiene que ser lo distinto al ser, a saber,
el non essere. Segiin Buroni, esta sintesis primitiva de la que habla Rosmini
equivale a la iluminacién de los fantasmas (o intentio universalitatis), esto es,
con la luz del ser se iluminan los fantasmas que provienen de los sentidos,
pero, y he aqui la rigorizacion, «si en las obras de Rosmini del primer periodo
ideolégico y psicologico tal sintesis, o dualidad inconfundible de ser y de no
ser, aparece bajo el aspecto de luz y de no luz, de forma y de materia de la cog-
nicién, en los libros teosoéficos debia tomar el nombre y contorno més definido
de ente y no ente, de forma y materia ontolégica, y la denominacion de no ente
debia convenir a la realidad finita, precisada con la mente por el acto del ser, la
cual se encuentra en vez del término impropio de ser, pues no es ser de ninguna
manera»>’. Para resolver de alguna manera el problema perenne de la metafi-
sica, que aun con todo vuelve siempre sobre sus pasos, a saber, la conciliacién
entre lo uno y lo multiple, entre el ser y los entes, Rosmini habla del essere y de
los termini multiples del ser. Es indispensable, estima el roveretano, distinguir
entre ser y ente®'. Por ello mismo, en efecto, la tesis buroniana es la siguiente:
asi como santo Tomas habla de la sintesis ontolégica en términos de la

4 BuroNi, G., «Del non ente in S. Tommaso», cit., p. 249.

4 Buroni, G., «Del non ente nella teorica del Rosmini», La Sapienza, 11/2, 1880, pp.
285-294.

50 Buroni, G., «Del non ente nella teorica del Rosmini», cit., p. 286.

51 En una suerte de glosario, Rosmini brinda las siguientes definiciones: «1. El ser es el
acto de todo ente y toda entidad. 2. El ente admite dos definiciones: a) Un sujeto que tiene el
ser; b) el ser con algtin término suyo. 3. La entidad es aquel objeto del pensamiento, cualquie-
ra que sea, que por el pensamiento es observado como uno. 4. La esencia es el ser tenido por
un sujeto, abstraido del sujeto que lo tiene. 5. El sujeto en universal es lo que en un ente, o en
un grupo de entidades se concibe como primer continente y causa de la unidad», A. Rosmini,
Teosofia, n. 211.
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conciliacién entre esse y quod est, Rosmini lo hace entre essere y termini
dell’essere, o bien entre forma y materia, pero entendiendo por materia no el
cuerpo, sino, explica Buroni, retomando una antigua voz italiana, lo stoffo
dell’ente. Esta conciliacién, sin embargo, es en cierto modo impropia, pues im-
propia es la conciliacién entre el ser y sus términos, pues el primero no deja de
ser (seria absurdo decir que el ser no es el ser), mientras que los segundos po-
drian no ser: no son independientes del ser, en definitiva: «Esto es justamente
el uetéyewv de Platon y el participare tan frecuente en la tedrica de santo Tomas,
siendo los contingentes por si y en su naturaleza no ser; que es precisamente el
concepto del no ente que indagamos»*2.

El ente creado es, de acuerdo con esta metafisica, una sintesis ontolégica
entre quod est y esse, «o sea, de no ente y de ser». De acuerdo con la lectura
de Buroni, Rosmini es fiel a la doctrina de santo Tomas en cuanto sostiene la
diferencia entre ente y ser, y aun afirmando la pluralidad de los entes, es decir,
que hay plura entia, asevera que sé6lo hay un esse, y que sélo en el caso de Dios,
como es bien sabido en la tradicién tomista, hay identidad (iden) entre esse y
quod est: en las criaturas, en cambio, diversum est esse et quod est>; por el con-
trario, el neotomismo, de la pluma de Cornordi, no sélo admitiria plura entia,
sino también pura esse, «y por tanto que el ser, propiamente en cuanto tal, es
creado por Dios, contra la manifiesta doctrina de santo Tomas que dice esse ab
alio causatum non competit enti in quantum est ens, alioquin omne ens esset ab
alio causatum (C. Gent. II, 52)»>*. La sintesis a la que se refiere Buroni no es la
sintesis que se da, por ejemplo, entre el blanco y la pared, o entre el fuego y el
fierro: la pared puede ser de un color o de otro, y no necesariamente blanca; el
fierro incandescente, mientras es tal, mientras el calor impregna cada molécula
del fierro, adquiere ciertas propiedades, pero una vez apagado el fuego deja de
tenerlas: una vez que el acto deja de estar presente, en cuanto puede estimarse
forma suya, deja de ser blanca o incandescente, pero mas radicalmente la pa-
red y el fierro contintian siendo lo que son, mas alla de las formas adventicias
que les sobrevienen. Es mas profunda la sintesis entre materia prima y forma
substancial: todo ente material, tal como ensena la filosofia de la naturaleza,
estd compuesto por materia y forma. Pero la materia prima, sin el agregado de
la forma, es pura potencialidad, practicamente quasi nulla, en cuanto estd a
la espera de recibir el acto: no es siquiera potentia en sentido estricto, hay que
decirlo, pues la potencia requiere que ya esté dada la sintesis entre materia
prima y forma substantiale. Un caso mas, y ciertamente el mas complejo, es el
del cuerpo vivo o animado. Ya Aristételes destacaba este caso, que para él es
paradigmatico, en el De anima.

En el cuerpo vivo estdn de tal manera unidos la vida (el alma) y el cuerpo
que se vuelven casi equivalentes, pero sin llegar a serlo del todo: es cierto

2 BuroN, G., «Del non ente nella teorica del Rosmini», cit., p. 287.

3 Cf. BuroNi, G., La Trinita e la creazione, Paravia, Turin 1879 (2a ed.), pp. 128-138.
5 BuroN, G., «Del non ente nella teorica del Rosmini», cit., p. 293.
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que no es posible dirimir dénde comienza el cuerpo y dénde el alma, pues
su uniodn, esto es, su sintesis, es tan profunda que no es posible siquiera pen-
sar en los dos componentes separados sin constituir la unidad. Cuando el
cuerpo estd separado del alma, ya no es un cuerpo vivo, sino algo inerte, un
mero componente organico; y el alma, separada del cuerpo, ya no cae bajo
los sentidos, por lo cual su representacién ya implica una cierta traicién a
su esencia. El cuerpo vivo, sin embargo, no es la vida, sino que tiene la vida,
y esto es algo que Aristoteles de continuo subraya: «puesto que se trata de
un cuerpo de tal tipo —a saber, que tiene vida— no es posible que el cuerpo
sea el alma: y es que el cuerpo no es de las cosas que se dicen de un sujeto,
antes al contrario, realiza la funcién de sujeto y materia. Luego el alma es
necesariamente entidad en cuanto forma especifica de un cuerpo natural que
en potencia tiene vida. Ahora bien, la entidad es entelequia, luego el alma
es entelequia de tal cuerpo»*. Por ello, Buroni no deja de insistir en que la
sintesis «el cuerpo vivo» «expresa algo que participa de la vida, petéyov {onfc,
un qué susceptible de tener la vida, duvdaper Lonv &yov: y, asimismo, mientras
tiene la vida, no es la vida, sino siempre es algo en potencia que tiene la vida,
duvauer &yov; en este caso la tiene y no esta privado de ella; est autem non ab-
jiciens, animam, id quod potentia est ut vivat, sed est habens illam: Ecti 81 00
10 dmoPePAnKoc TV youynv 10 duvauet Ov dote Cfiv, GAAL 1O &xov»>°. Mientras que la
pared puede continuar subsistiendo sin la blancura, y el fierro puede hacer lo
propio sin la forma fuego, el cuerpo vivo no puede continuar siendo cuerpo
como tal sin el alma. Por ello, y a diferencia de los otros ejemplos, el cuerpo
vivo es una sintesi sostanziale.

Pero la sintesis mas radical, la mas profunda que puede darse es la que se
da entre el ser y el no-ser, la cual se concreta en el «ente», y a partir de él, en las
«entidades» o en cualquier «modo de ser»’. De esta manera habla de la radica-
lidad de esta sintesis nuestro autor: «En la cual el ser es justamente tal predica-
do soberano y trascendente que invade y penetra las cosas tan profundamente

5 ARISTOTELES, De anima, 1I, 1, 412a17-22. En este caso, por sujeto se entiende lo que

tiene relacién con el juicio, «y es lo que en el juicio se concibe como primero y continente
respecto al otro elemento que se llama predicado. [...] El sujeto es tal en si efectivamente
cuando en el juicio se pone como primero lo que es verdaderamente primero en el ente, por
ejemplo, el muro es blanco. Pero cuando, en cambio, se hace ser sujeto del juicio lo que de
otra manera se meteria en lugar del predicado, y se dice, por ejemplo, el blanco es en el muro,
en tal caso el sujeto es meramente dialéctico», Buroni, G., Nozioni di ontologia, G. B. Paravia
e comp., Turin 1878 (2a ed.), p. 15.

5% BuroN, G., Dell’essere e del conoscere, cit., p. 172.

57 Aunque ya lo adelantabamos, téngase presente el siguiente pasaje: «Si este algo, que
tiene el ser, es substancia completa por si existente, en cuanto tiene el ser y es, se llama ente; si
luego es una cualidad inherente a la substancia, y no por si existente, como blancura, virtud,
belleza y semejantes, en cuanto tiene el sery es, se llama entidad», Buront, G., Dell’essere e del
conoscere, cit., p. 183. Ademas: «Substancia se llama en el ente finito aquella cosa que tiene el
ser, en cuanto de ella recibe el ser tltimamente en si y por si, y no en otro no por otro. Lo que
recibe el ser en otro y por otro, no es substancia, sino modo o accidente, y unido con el ser no
hace ente, sino sélo entidad», Buroni, G., Nozioni di ontologia, cit., p. 16.
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(esse enim est illud quod est magis intimum cuilibet et quod profundius omnibus
inest, cum sit formale respectu omnium quae in re sunt, 1, q. 8, a. 1), que en la
cosa, sujeto del que se predica, no puede haber absolutamente nada, ni siquiera
un cabello o algo mintsculo, que salga fuera del predicado, no pudiendo haber
nada fuera del ser (nulla res naturae est quae sit extra essentiam entis universalis
(De Ver, g. 21, a. 1), de manera que el ser es acto no sélo de todo ente, sino
ademads de toda entidad o manera de ser cualquiera (Teos., vol. 1, p. 171); y
él es actualidad de toda forma y naturaleza (esse est actualitas omnis formae
vel naturae, 1, q. 3, a. 4); y hacia todas las cosas tiene razén de acto, porque
ninguna cosa tiene actualidad sino en cuanto ella es, por lo que el ser mismo
es la actualidad de todas las cosas y también de todas las formas (ipsum esse
comparatur ad omnia ut actus; nihil enim habet actualitatem nisi in quantum
est; unde ipsum esse est actualitas omnium rerum et etiam ipsarum formarum,
I,q.4,a. 1)»%.

El juicio fundamental, en consecuencia, es aquel en el cual se atribuye esse
aun id quod. Las cosas que caen bajo los sentidos, en cuanto son puestas ante
la presencia de la mente, y son tocadas, por decir asi, por su luz, al observar-
las bajo la perspectiva fundamental del ser, les atribuye el ser, y entonces las
juzga y vuelve «entes». Las realidades sensibles, al encontrarse con los senti-
dos, se convierten en sujetos de la predicacién de la mente, cuyo predicado
fundamental es el ser. Siguiendo la analogia del «blanco», de acuerdo con la
cual aquello hacia lo que se predica no es por si mismo blanco y es, por ende,
algo no-blanco, se vuelve blanco precisamente en el momento en que posee
esta cualidad, la cual ciertamente le viene de fuera y es un agregado: la pared
pudo haber sido pintada con otro tono que no necesariamente es el blanco.
Pero al eliminar la cualidad de blanco no se elimina, en substancia, lo que es
el sujeto, a saber, pared. Mas la pared, por si, ya posee el predicado de «ser»,
por lo cual es ente, y en consecuencia el blanco es una cualidad secundaria que
le sobreviene en este caso a la substancia: «Por lo cual el ser es el predicado
primero, frente al cual no se presupone nada; el sujeto del ser es la nada del
ser, y entonces repugna que sea antes de recibir el ser»*. En efecto, hay algo
mas radical que se encierra en la tesis de Buroni y que, en buena medida, hace
resonar la milenaria tradicién platénica, a saber, que, asi como aquello de lo
cual se predica el «blanco» puede ser de otro color y, por ende, en cuanto tal,
es no-blanco, aquello de lo que se predica «ente» no es por si mismo «ser»,
pues podria no haber sido, en lo que hay una contingencia radical. El no-
ente del que habla Buroni no es el no-ser absoluto, que es la nada, sino de un
cierto no-ser, como ya lo habia indicado Aristételes en la Fisica, cuando dice:
«Porque nada impide que haya, no el no-ser absoluto, sino un cierto no-ser».
Este cierto no-ser que Aristételes refiere, y que Buroni tiene en consideracion,

5 BuroNl, G., Dell’essere e del conoscere, cit., p. 178.

5 BuroNi, G., Dell’essere e del conoscere, cit., p. 181.
0 ARISTOTELES, Fisica, I, 3, 187a5-6.
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es el que, una vez que es pensado, es vuelto ente: aunque se quiera apresar a
este cierto no-ser antes del pensamiento, resulta imposible, porque la mente
siempre e inevitablemente se inmiscuye: es condicion de posibilidad absoluta-
mente considerada, de manera que, aunque se quiera apresar al «ente» (al no-
ser) al margen del «ser», resulta por lo demés absurdo porque ya al pensarlo
se piensa en términos del ser. El no-ser que todavia no es pensado (y que, en
cuanto se lo piensa como no pensado, es ya ente) es, segin el placentino, un
«rudimento dell’ente», y nada mas. El mundo del devenir, 10 yiyvecOat, es propio
de este no-ser, que no es no-ser en absoluto, para retomar la tesis de Aristéte-
les, pero no es el mundo del ser, que estda mas all4 de la mutabilidad y se sitiia
en la region de lo firme y estable, pues son caracteristicas del ser, precisamen-
te. Ha sido la filosofia italica, en la interpretacién de Buroni, la que sostiene
esta tesis, frente a la filosofia alemana, que, en el siglo XIX, subraya el devenir
y ahi embrolla al ser: «Y es, para decirlo de pasada, el nodo de los errores de
Hegel y la filosofia alemana que se direcciona con él, y es lo que la demuestra
originada por el sensismo y por el sensismo viciada en su raiz primera, al ha-
ber admitido el devenir en el seno mismo del ser, y haciéndolo entrar en el giro
de la mente (mientras no tiene lugar mas que en el sentido y en lo real sensible
y en las cosas mutables y opinables) contrariamente al dictamen principal de
la antiquisima y siempre verdadera filosofia italica que por la divina musa de
Parménides sentencié: El ser o es o no es, no hay término medio: [...] fottv §
ook ot [...]. Y el devenir, 10 yiyvesOai, excluidas de hecho las serenas regiones
de la mente y del ser y de las cosas inteligibles, ta npog dAf0eiav, y todo lo ha
enviado a la parte inferior de su divino poema que trata sobre las cosas opi-
nables, o npdg §6Eav, es decir, de las cosas sensibles, donde sélo tiene lugar el
perpetuo cambio y el devenir»®!.

Finalmente, hay que advertir que este juicio fundamental o juicio pri-
mitivo no es equivalente a cualquier otro juicio que efectia el hombre, en
donde la eleccién, por ejemplo, puede jugar un papel decisivo. Se trata de un
juicio, por llamarlo asi, porque podria obtener otra nomenclatura, si se quiere,
original y originario de la naturaleza humana. El hombre siempre esta dota-
do, por una parte, del «ojo de la mente» abierto y pronto para volver entes a
las cosas reales sentidas, mientras que, por la otra, se presentan al sentido los
reales a los cuales se dirige este ojo mental con la luz de la cual esta dotada:
«la sintesis primitiva no es una operacién que hagamos electivamente y que

¢ BuroNI, G., Dell’essere e del conoscere, cit., p. 191. No deja de ser problematica la posi-
cién parmenidea en este punto preciso, y Buroni mismo a veces da la impresion de que, por
seguirla fijamente, termina por contradecirse con lo que ha dicho sobre el no-ser relativo de
Aristételes. He aqui un ejemplo de esta confusién y, por ende, la falta de rigor, al menos en
este punto: «el filésofo muestra que un tal uno separado del ser, y por ello, como dijimos, la
cosa o el sentimiento o lo real sensible, tomado por si solo fuera de la sintesis y sin el ser que
lo hace ente, no es absolutamente nada, y es mas se vuelve absurdo, y no se puede dar de él
ni nombre, ni concepto, ni ciencia, ni sentido, ni opinién», p. 192. Lo que esta a la espera de
ser sentido y, a partir de ahi, inteligido, es una nada absoluta o es una nada relativa; Buroni,
por lo que se ve, vacila entre ambas posturas.
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requiere ser precedida por la cognicién, porque es ella misma la que constituye
la cognicién de lo real; y propiedad de esta cognicién primera es precisamente
aquella que parece tan extrafia de conocer lo ignoto para hacerlo ser y volverlo
conocido. Ella se cumple por naturaleza, y es no menos propia del hombre
vulgar que del filésofo, ni menos del inexperto infante que del hombre experto
y maduro»®. La percepcion intelectiva por la que lo sentido se entifica es un
juicio sintético, en cuanto sintetiza, precisamente, lo sentido, o sea, lo real, y el
ser, esto es, lo ideal, ambos en dltimo término esencia del ser. Esta percepcion
es natural al hombre; no requiere de mayores elementos para efectuarla, sino
que, ante la presencia de una sensacién, de un sentimiento, el intelecto la de-
nomina real, es decir, existente. No hay que confundir este juicio sintético con
el juicio analitico por el que se separa el sujeto del predicado: este segundo jui-
cio es reflexivo y requiere del primero para formularse: «cuando el juicio esta
formado, entonces la sensacidén subsistente es ciertamente conocida, no antes:
y entonces precisamente recibe el nombre de sujeto por aquel que reflexiona
sobre el juicio formado, y con este acto reflejo la considera como conocida, y
nota que de ella se predica la existencia [...]. Por lo cual no se debe confundir
el juicio sintético, que es el primitivo, con el juicio analitico, que viene después
mediante la reflexion sobre el primero, ni se reduzca a esta tltima especie to-
dos los juicios»®.

CONCLUSION

En buena medida se puede compartir el siguiente juicio de Tadini en torno
a los esfuerzos de rigorizacién propuestos por Buroni en su libro Dell’essere
e del conoscere: «Sobre la base de estas rigorizaciones terminolégicas, Buroni
mira, por un lado, a salvaguardar la verdad de la filosofia rosminiana y el valor
indiscutible de su alcance teorético, mientras que, por el otro, en sintonia con
el mismo pensamiento rosminiano, apunta a proceder mds alld, es decir, a pro-
gresar teoréticamente en el ambito del sistema de la verdad»%*. Efectivamente,
Buroni va mas alla de la sola exposicién de la teorética de Rosmini y propone,
si bien no correcciones de fondo, si de forma. Estas tiltimas son de gran impor-
tancia, pues las expresiones retéricas deficientes, muchas veces inadvertidas,
conducen a una inteleccién equivocada de la doctrina. En el fondo, es claro
que Buroni concuerda con Rosmini, a quien ve como continuador y cultivador
de la filosofia italica, especificamente platénica, pero reprocha la inexactitud
involuntaria con la que en algunas ocasiones escribe el fil6sofo de Rovereto. Es-
tas correcciones o rigorizaciones, al menos desde la filosofia (Buroni también

©2 BuroNl, G., Dell’essere e del conoscere, cit., p. 196.

6 RosmMmiNi, A., Psicologia, n. 77, nota 5.

¢ Taping, S. F., «Il Rosmini performativo dell’Assoluto Realismo di fronte alle ontologie
contemporaee», cit., p. 246.
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rigoriza elementos de la teérica rosminiana vinculados a la teologia trinitaria),
son: (i) «término real del ser» (termino reale dell’essere) por la expresiéon «ser
real» (essere reale); (ii) la segunda estriba en no subjetivizar al essere: el ser es
siempre objetivo; por tanto, cuando se refiere al ente es del todo impropio lla-
marse essere subiettivo o esistenza subiettiva; (iii) una tercera rigorizacion es la
distincién nitida entre la Mente creadora, que es Dios, y las mentes perceptivas,
que son las correspondientes a los entes inteligentes creados: al hacer participe
a los entes del ser, Dios los crea; al percibirlos intelectivamente, los entes inte-
ligentes vuelven entes a los restantes; por tltimo, una cuarta rigorzacién (iv) se
refiere al paso del no-ente al ser, que es lo que caracteriza, en universal, a todas
las criaturas: las meramente materiales pasan del no-ente al ser cuando la for-
ma actualiza la materia y, de manera mas radical, cuando pasan del no-ente
al ser en cuanto son creadas; las criaturas inteligentes, por su parte, también
pasan del no-ente al ser creadas, aunque no necesariamente se requiere de la
actualizacion de la materia mediante la forma. Lo caracteristico de toda cria-
tura, para Buroni, es que es producto de una sintesis originaria, a saber, entre
el essere y 1o que no es el ser, y a esto le denomina non-ente.
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